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Causa Correccional nro. 2403 (IPP nro. 16.529-2015).-

Nro. de Orden

Libro de Sentencias nro.

Bahía Blanca, 17 de noviembre de 2021.-

AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. 2403/2021 seguida por la

presunta comisión del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON

EL EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS al Sr. Esteban Leandro

MIROFSKY, apodado "Cuca", D.N.I. nro. 24.336.516, de 47 años de edad,

nacionalidad argentino, estado civil soltero, ocupación productor, nacido en la ciudad

de Bahía Blanca el día 4 de noviembre de 1974, con domicilio en la calle Tapiales

nro. 1454, 1° "A", de la localidad de Vicente López, instruido, hijo de Alberto Jorge

Mirofsky (vivo, jubilado) y de Anahí Estela Mendiburu (fallecida); quien manifestó

no haber sido procesado con anterioridad (Artículos 311 y 369 inciso 3 del

C.P.P.B.A.); para dictar veredicto:

RESULTA:

PRIMERO: Que los hechos materia de debate han sido:

“En su condición de titular de la ex Agencia de Innovación

y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca, Esteban Leandro

Nirofsky intervino -al menos durante el período comprendido entre el 25 de

septiembre de 2012 y el 9 de diciembre de 2015-, direccionando, aconsejando y/o

sugiriendo -a aquellos cuya actuación correspondía conforme la normativa que

regula el sistema de compras municipales-; en la contratación de un servicio de

relevamiento fílmico -captura, almacenamiento, procesamiento y visualización de

imágenes georeferenciadas de 360°- de la totalidad de la vía pública en la ciudad

de Bahía Blanca, Gral. Daniel Cerri e Ingeniero White; con la empresa

Promotions S.A., CUIT N° 30-70903523-8, a fin que ésta última brindara dichos

servicios a la Municipalidad de Bahía Blanca. Como consecuencia de esa

contratación, Promotions S.A. facturó a la Municipalidad de Bahía Blanca la

suma o valor nominal de Pesos Argentinos tres millones trescientos sesenta y dos



mil seiscientos cincuenta ($ 3.362.650). Esteban Leandro Mirofsky intervino en

los procesos de compra detallados seguidamente, no obstante su vinculación con

Imagine Media -marca de propiedad de Promotions S.A.-, y con Cecilia Bancalari

-socia de 4F Soluciones S.A.-, sociedad ésta última que posee idéntico domicilio

fiscal que Promotions S.A., como así también ha facturado en el mismo período a

Promotions S.A., por un servicio similar de relevamiento fílmico 360° en la ciudad

de Buenos Aires. 

Que las contrataciones señaladas se llevaron a cabo a través de: 

A) Licitación Privada N° 3836/2012. 

A1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la Solicitud de Pedido N° 3836 del

12/09/2012 (con entrada en Planeamiento Presupuestario el 13/09/2012),

requiriendo la provisión de “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego de bases y

condiciones que se adjunta al presente”, fijando un costo estimado de $

260.150,00 (doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos). A2) El 18/09/2012

Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Gastos por un total de $ 260.150,

insistiendo en el trámite de compra no obstante encontrarse la partida excedida.

A3) El 3/10/2012 se postergó la Licitación Privada por Decreto N° 2 – 1827/2012,

habiendo peticionado la firma Promotions S.A. la prórroga a fin de cumplimentar

los trámites necesarios para establecerse como proveedora de la comuna. A4) El

31/10/12 Esteban Leandro Mirofsky sugirió la contratación del servicio con la

firma PROMOTIONS S.A., la cual finalmente se adjudicó el 01/11/2012 por la

suma de $ 260.150, comprensiva de costo de instalación del servicio por única vez

($ 42.350) y abono mensual por el término de tres meses ($ 72.600 enero/febrero y

marzo/2013), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000027 del

13/12/2012; N° 0002- 00000029 del 25/02/2013; N° 0002-00000031 del

21/03/2013; N° 0002-00000032 del 24/04/2013. 

B) Licitación Privada N° 477/2013. 



B1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la Solicitud de Pedido N° 477 del

28/01/2013 (con entrada a Planeamiento Presupuestario el 08/03/2013),

requiriendo la provisión de “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde

desde el mes de abril al mes de septiembre de 2013”, fijando un costo estimado de

$ 435.600,00 (cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos pesos). B2) El

11/03/2013 Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Gastos por un total

de $ 435.600, insistiendo en el trámite de compra no obstante encontrarse la

partida excedida. B3) Por sugerencia de Esteban Leandro Mirofsky del

16/04/2013, se adjudicó el 17/04/2013 la provisión de dicho servicio a la firma

Promotions S.A., por la suma de $ 471.900 (cuatrocientos setenta y un mil

novecientos pesos), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000035 del

10/06/2013; N° 0002-00000037 del 19/07/2013; N° 0002-00000039 del 06/09/2013;

N° 002-00000041 del 17/10/2013; N° 0002-00000043 del 22/10/2013 y N°

0002-00000042 del 22/10/2013. 

C) Contratación Directa (Expte. N ° 4028/2013). 

C1) Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Pedido N° 4028 del

13/09/13, cuyo objeto fue “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahia Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones

técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de

octubre al mes de diciembre de 2013”. El trámite comienza como Licitación

Privada. C2) El 30/09/13 Esteban Leandro Mirofsky remitió un documento al Jefe

de Compras Cr. Mariano Trellini diciendo que veía contraproducente el llamado a

licitación para un nuevo período de contratación de tres meses, porque se harían

gastos innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo de dicha contratación.

Señaló que, transcurridos estos tres meses durante 2014, se llamaría a licitación

nuevamente. C3) Ese mismo día se adjudicó a Promotions S.A. por contratación



directa el servicio descripto en el punto 8), para los meses de octubre a diciembre

de 2013 por la suma de $ 235.950 (doscientos treinta y cinco mil novecientos

cincuenta pesos), por Orden de Compra N° 4380 del 14/11/2013, emitiendo

Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000046 del 26/12/2013; N°

0002-00000045 del 26/12/2013 y N° 0002-00000050 del 14/02/2014. 

D- Contratación Directa (Expte. N° 4549/13). 

D1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la solicitud de pedido N° 4549 del

18/10/2013, por un total de $ 1.081.800 (un millón ochenta y un mil ochocientos

pesos), para la provisión del servicio de relevamiento fílmico que fuera objeto de

las contrataciones de los puntos A, B y C, para los meses de enero a diciembre de

2014. D2) Esteban Leandro Mirofsky el 03/12/2013 solicitó la renovación del

servicio a través de contratación directa. D3) El 06/12/2013 se adjudicó la

provisión del servicio a Promotions S.A., desde el mes de enero al mes de

diciembre de 2014 por la suma de Pesos Argentinos un millón ochenta y un mil

ochocientos ($ 1.081.800), emitiéndose la Orden de Compra N°. 5989 del

27/12/2013 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000075 del 15/01/2015

correspondiente al mes de octubre/2014; N°. 0002-00000076 del del 15/01/2015,

correspondiente al mes de noviembre/2014 y N° 0002-00000077 del 15/01/2015,

correspondiente al mes de diciembre/2014. 

E) Contratación Directa (Expte. N° 6013/2014). 

E1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la solicitud de pedido N° 6013 del

12/12/2014, por un total de Pesos Argentinos un millón doscientos treinta y cuatro

mil doscientos ($ 1.234.200), para la provisión del servicio de captura,

procesamiento y visualización de imagen en 360°- sistema de georeferenciación de

infraestructura y eventos características de la solución...” E2) Esteban Leandro

Mirofsky el 18/12/2014 solicitó la renovación del servicio a través de contratación

directa. E3) El 29/12/2014 se adjudicó la provisión del servicio a Promotions S.A.,

para el año 2015, por la suma de Pesos Argentinos un millón doscientos treinta y

cuatro mil doscientos pesos ($ 1.234.200), emitiéndose la Orden de Compra N°

6160 del 30/12/2014 y Promotions S.A. las facturas N°. 0002-000000106 del



04/02/2016 correspondiente al mes de Diciembre/2015; N° 0002-000000105 del

11/01/2016, correspondiente al mes de Noviembre/2015; N° 0002-000000107 del

13/03/2016, correspondiente al mes de Octubre/2015; N° 0002-000000084 a

0002-000000086; N° 0002-000000090; N° 0002-000000097; N° 0002-000000098;

N° 0002-000000100; N°. 0002-000000102 y N° 0002-000000103."

SEGUNDO: El Sr. Agente Fiscal, Dr. Mauricio Del Cero,

formuló acusación entendiendo que con los elementos de prueba incorporados por su

lectura al debate, los testimonios que declararon en la audiencia de debate oral ha

quedado debidamente acreditada tanto la materialidad ilícita de los hechos

endilgados como la autoría penalmente responsable del imputado Esteban  Mirofsky

en los mismos.

TERCERO: Que el Sr. Defensor Oficial, Dr. Sebastián

Martinez entendió que la conducta de su pupilo resulta atípica y que corresponde la

absolución del mismo. 

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Existencia de los hechos en su exteriorización

material.

Con la prueba incorporada por lectura, la declaración de los

testigos prestadas en el debate oral y la propia declaración del imputado, han

quedado debidamente comprobados los hechos que se describieran en el RESULTA

PRIMERO, a los que me remito en honor a la brevedad.-

Se ha trabado el contradictorio en determinar si los hechos

por los cuales viene imputado el señor Mirofsky resultan subsumibles en la figura

prevista por el artículo 265 del C.P., tal como lo ha propuesto la agencia fiscal o, por

el contrario, si las conductas que le fueran imputadas resultan atípicas, como lo

señalara la defensa técnica del procesado.

Corresponde entonces realizar un análisis de los distintos

elementos de prueba producidos en la audiencia de debate.-

A).- De la prueba testimonial y la declaración del

imputado.-



1.- Declaró en primer lugar el testigo Manuel Mendoza

—docente jubilado y ex concejal de la ciudad de Bahía Blanca por el Frente

Amplio Progresista—. Expuso que formuló una denuncia en el mes de septiembre

del año 2015, antes de terminar su mandato de concejal correspondiente al periodo

2011-2015, junto con la gente del bloque, porque tenían las sospechas de que

existían negociaciones incompatibles con la función pública por parte de Mirofsky,

que en ese momento se desempañaba como Secretario de la Agencia de Innovación y

Gobierno Abierto del Municipio de Bahía Blanca, el que resulta un cargo político

designado por Gustavo Bevilacqua, que en ese momento se desempeñaba como

intendente interino de la ciudad de Bahía Blanca.

Explicó que las secretarías tienen un presupuesto que debía

ejecutarse de acuerdo con las normas vigentes. Que en el año 2014 el Honorable

Concejo Deliberante rechazó una rendición de cuentas correspondiente al ejercicio

2013 por sospechar que había irregularidades en la contrataciones que se realizaban

en esa secretaría. 

Señaló que cuando Mirofsky asumió en la secretaria en el

mes de junio de 2012 se contrató a la empresa Promotions S.A. como proveedora del

municipio y el señor Alejandro Girassolli era el dueño de la empresa y había

trabajado con el imputado. Que el trabajo que debía realizar dicha empresa consistía

en la toma de fotografías a 360 grados. Que un empleado del municipio le comentó

que esa empresa subcontrataba a otra de nombre Imagine Media, de propiedad del

imputado.

Que en una oportunidad hablando con Sergio Prieta

—periodista del Diario La Nueva— le dijo que este había investigado a través del

portal "www.nic.ar" lugar donde se registran las páginas y pudo obtener como

información que en el mes de  septiembre del año 2010 el imputado inscribió a la

firma Imagine Media como de propiedad de Promotions —desde el 2-9-2010 al

2-7-2012—. Y que en la red "Linkedin" aparecía el imputado como propietario desde

2-9-2010 al 2-7-2012. Que dicha información se encuentra en un video que publicó

el diario La Nueva Provincia. Explicó que luego el imputado borró esa información



de la red "Linkedin", pero como "Google" guarda esa información por un tiempo se

pudo obtener el video.

Indicó que la empresa Promotions S.A. fue registrada por

Alejandro Girassolli y aparece en "Linkedin". 

Expuso que desde que comenzó a contratarse a firma

Promotions S.A. hasta el año 2015, los montos abonados a la misma fueron de más

de pesos tres millones quinientos mil ($3.500.000) y desde una oficina del municipio

se desdoblaron los pagos porque el total de la contratación importaba realizar una

licitación pública y en este caso se había hecho una contratación directa o privada.

Que dicha información también fue publicada en el portal "Informate Acá" y en

"Periódico Ático".

Señaló que Juan Pablo Bailac dijo que era amigo de la

familia de Mirofsky y que hacia excelentes trabajos en la toma de fotos de baches y

que era el mismo trabajo que realizaba en la empresa Promotions S.A.-

Expresó que antes de tomar la decisión de realizar la

denuncia, solicitaron cuatro pedidos de informes que no fueron contestados. Que en

una oportunidad Mirofsky y el doctor Fabian Literas le dijeron "nosotros no

respondemos con papelitos". A preguntas concretas de parte de la defensa en cuanto

a si había formulado otras denuncias dijo que efectuó una denuncia contra Rubén

Valerio por la licitación de una obra en el aeropuerto, por la iluminación de la playa

de estacionamiento, ya que cuando se abrió la licitación la obra ya estaba hecha;

como así también denunciaron al entonces intendente Gustavo Bevilacqua por

enriquecimiento ilícito, ya que advirtieron contradicciones e inconsistencias en sus

declaraciones juradas. Expuso que como no obtuvieron respuestas a los pedidos de

informes, recurrieron a la justicia para que investigara. 

Señaló que Imagine Media para ellos era una empresa. Que la

empresa Promotions S.A. tomaba fotografías 360° con las cuales se podía visualizar

baches, árboles en mal estado, construcciones sin permiso; y que Mirofsky dijo que

iba a servir a los inspectores para el arbolado público, los baches de las calles y para

las obras particulares sin permiso. Indicó que si ese trabajo se hubiera hecho se



hubiera evitado la muerte de una joven, tal como ocurrió en el Parque de Mayo. 

Señaló que para el año de los hechos cuando una contratación

ascendía a la suma de  pesos tres millones trescientos mil ($3.300.000) se debía

realizar una contratación por licitación pública teniendo en cuenta el tiempo de

duración en que se iba a realizar el trabajo. Sin embargo señaló que se desdoblaron

los pagos para entrar dentro de la ley orgánica (L.O.M.) y eso no correspondía.

Preguntado si la Ley Orgánica de la Municipalidad permite

hacer contrataciones por doce meses, dijo que creía que sí. 

Consultado acerca de los montos que se pagaron por esa

contratación manifestó que cuando realizó la denuncia presentó fotocopias de las

facturas abonadas por un valor de pesos cuatrocientos mil o trescientos mil

($400.000 o 300.000), no pudiendo recordar en el debate los montos exactos. 

Expuso también que no recordaba si se trataba de un

prestador único o de un servicio específico, pero indicó que hicieron una

presentación donde manifestaban que había dos universidades que podían realizar

esas tareas. Dijo que la toma de fotografías comenzó en el año 2012 y en el año 2013

"Google" ya poseía su servicio "Street View", que hacía la misma tarea que

Protomotions S.A., no pudiendo especificar cada cuanto tiempo "Google"

actualizaba las imágenes. Señaló que nunca vieron una fotografía sacada por

Promotions S.A.-

Relató también que la concejal Rivas Godio —del espacio

político de Francisco De Narvaez— presentó un proyecto de ordenanza de gobierno

abierto ya que había trabajado en el gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos

Aires, no recordando si aconsejó que se contratara a la empresa Promotions S.A.

para que realice ese trabajo.

2.- El procesado Esteban Leandro Mirosfky prestó

declaración en la audiencia de debate señalando que tiene dos experticias que están

relacionadas en el área de tecnología y en la producción de espectáculos. Que trabaja

en la productora "Show Local", y ha realizado espectáculos de Coldplay,

Lollapalooza, etc.-



Que la vinculación con Gustavo Bevilacqua llegó a través de

una reunión con Juan Pablo Bailac, quien se lo presentó, y se habló de implementar

un sistema de transparencia en la gestión de gobierno. 

Que en enero de 2012 Gustavo Bevilacqua asumió la

intendencia en función de la renuncia del intendente electo Cristian Breitenstein.

Aclaró que para ese momento no lo conocía, ya que si bien es oriundo de Bahía

Blanca, se había ido de la ciudad en el año 1994 —hacía casi veinte años—. Que su

llegada nuevamente a Bahía Blanca fue porque produjo el espectáculo de Ricardo

Arjona. Que allí se encuentra nuevamente con Gustavo Bevilacqua y le dijo que

tenían que retomar lo charlado en aquella oportunidad para presentar un proyecto de

gestión. Que una de las cosas a modificar era lo que ya se estaba haciendo en la

ciudad de Buenos Aires —capital— con la empresa Promotions S.A. Es así como el

intendente  le pidió si en el término de veinte días podía diagramar un plan de

gobierno abierto y transparencia en base a los estándares internacionales. Dijo que

Gobierno Abierto es un conjunto de políticas públicas basadas en la apertura de

datos, que están disponibles para la ciudadanía en formatos reutilizables donde se

publican lo datos de gestión y el ciudadano puede leerlos. Que en ese momento no

existía en la Argentina una política de gobierno abierto y Bahía Blanca se convirtió

en referente mundial. Que este modelo de gestión existía en Estados Unidos y en el

País Vasco, pero no había nadie que publicara datos de la gestión en tiempo real. Es

así que cuando se hizo la primera publicación de datos hubo problemas en el Consejo

Deliberante ya que no querían que se publicaran a quienes se entregaban planes

sociales —porque creían que era estigmatizante— y tampoco estaban de acuerdo en

publicar el monto de los salarios de los empleados municipales y de los concejales 

por temor a ser víctimas de delitos. Dijo que esa situación generó que se presentara

un recurso de Hábeas Data por parte del doctor Sebastián Martinez. 

Durante su exposición se le consultó cuál era su relación con

la empresa Promotions S.A., indicando que al dueño de la empresa —Alejandro

Girassolli— lo conoció en el año 1997 cuando este último era Gerente General de

una empresa del Grupo Clarin —"Supreme Ticket S.A."— y con el correr de los



años se encontraron en otros eventos. Que en una oportunidad Girassolli trajo a la

Argentina la tecnología empleada por "Google Street View", ya que había comprado

unas cámaras en Canadá y se las mostró.  Dijo que "Google Street View" llegó a

mitad del año 2014 a Bahía Blanca. La diferencia que había entre el servicio que

ofrecía Promotions S.A. y "Google" era que Promotions S.A. actualizaba sus fotos

cada mes, mientras que "Google" lo hacia una vez al año, por lo que las imágenes no

eran tan actualizadas como las de Promotions S.A. 

Así durante el debate explicó que el trabajo consistía en

tomar una fotografía cada cinco metros de todas las calles de la ciudad de Bahía

Blanca, una vez por mes. Que este trabajo se hacía con un vehículo utilitario que en

la parte de arriba tenían una cámara con siete lentes que captaban las imágenes y en

la parte de atrás del rodado había un escritorio con una computadora y dos GPS que

georreferenciaba la foto y el video, y se almacenaba. Esto permitía controlar los

reclamos de los ciudadanos, el arbolado urbano, espacios públicos, el aérea de

cartelería de publicidad de la ciudad, avances en las obras públicas, entre otras

funciones. Además, se quería implementar un sistema de transparencia en las obras

públicas y quería hacer públicas las contrataciones y licitaciones para que el

ciudadano pudiese ejercer un control de cada una de las obras. 

Explicó que en el tema del asfalto de las calles este sistema

permitía ver cada calle asfaltada, cómo estaba antes y cómo quedaba después de la

obra. Indicó que "Google" actualiza las fotos cada uno o dos años y por ese motivo

no se podía cubrir con ese servicio.

Preguntado en el debate sobre la marca Imagine Media,

explicó que Girassolli es el dueño de Promotions S.A. y era el único que poseía en la

Argentina esa tecnología, que habían aplicado en la ciudad de Buenos Aires; y le

propuso llevar la imagen 360° al mundo del espectáculo. Señaló que en ese momento

trabajaba en "Félix Entertainment Group" y le dijo que para el mundo del

entretenimiento el nombre de Promotions S.A. era un nombre muy duro y es así

como creó la marca Imagine Media para el mundo del entretenimiento. Señaló que él

mismo registró el dominio de la marca en "www.nic.ar" —que en la actualidad se



hace en la AFIP— a nombre de Promotions S.A.; manifestando que si la propuesta

funcionaba se iba a involucrar en ese proyecto. Que se puso como director de

Imagine Media por ese motivo. Señaló también que en la red "Linkedin" indicó en su

currículum que era director de Imagine Media por los motivos que expusiera. Que

finalmente hicieron tres espectáculos de prueba, pero no resultó como esperaba, ya

que a los artistas no les gustaba, por lo que el mencionado proyecto no llegó a

concretarse. 

Retomando con los hechos expuso que cuando se encontró

con Bevilacqua en el 2012, le ofreció el cargo de secretario en el municipio, a lo que

en un primer momento le respondió que no. Que este le insistió para que aceptara,

por lo que el imputado le dijo que lo hacía con la condición de que no tener que

mudarse a Bahía Blanca, que quería publicar los sueldos de los empleados del

municipio y todo lo referido al tema ambiental del Polo Petroquímico, y que cuando

se le dijera que algo no se iba a publicar, renunciaría. Que Bevilacqua aceptó los

términos y asumió el 2 de julio de 2012. Como venía del sector privado desconocía

la función pública, por lo que era asesorado por la Asesoría Legal y Técnica del

municipio. Que su secretaria no tenía presupuesto porque se había creado a mitad de

año, por lo que no había partidas para su repartición, de modo que los gastos que se

hacían salían de otra partida presupuestaria. Que el objetivo era tener el portal

abierto, con los sueldos, ingresos y planes sociales, obras públicas que se hacían y en

el decreto que creaba a la agencia, en su artículo 2, se establecía que se tenían que

crear nuevas herramientas destinadas a políticas de transparencia. 

Que para ese momento la firma Promotions S.A. ya existía en

el país y lo que se quería implementar en Bahía Blanca ya se hacía en la Capital

Federal. Que aquí en Bahía Blanca la concejal Rivas Godio había elaborado un

proyecto de ordenanza municipal donde aconsejaba la contratación de la firma

Promotions S.A. que habían desarrollado con éxito ese trabajo en capital. 

Así expuso que se la primera contratación que se hizo con la

firma Promotions S.A. fue directa porque los montos lo permitían y también por la

época del año en que se contrataba —mitad de año—, y porque solo se hacía por tres



meses, mientras que generalmente las contrataciones se hacían anualmente. A ello se

sumaba el hecho de  que Gustavo Bevilacqua iba a estar durante el año 2014 y

tampoco se sabía si volvía Cristian Breitenstein. Por lo que la misma se llevó a cabo

a través de la compulsa de precios.

Que en el mismo decreto se daba la oportunidad a empresas

de Bahía Blanca. La convocatoria la hizo el Departamento de Compras y desconocía

las empresas que podían llegar a hacer ese trabajo en Bahía Blanca.  Que no fue parte

del proceso de adjudicación y desde el Departamento de Compras se invitó a cinco o

seis empresas a participar, y se terminó adjudicando a Promotions S.A. Dijo que

sugirió a dicha firma por ser la más barata y la que mejor servicio brindaba. Dijo que

una de las empresas que se presentó fue New Media de Lucas Lanza, y hubo otras

empresas que finalmente no se presentaron.  

Durante el debate se le preguntó cuál era la relación que tenía

con Cecilia Bancalari. Así el procesado dijo que era su esposa con la cual tenían hijo

en común. Que Cecilia tiene una empresa que se llama "4F Soluciones" que se

dedica al desarrollo del Software y a pagos de tickets. Que es una firma que cuenta

con diez empleados y ella es accionista inversora. Preguntado para que explique la

relación entre la empresa de su esposa con Promotions S.A., dijo que se involucró

con la firma en Buenos Aires ya que surgió la necesidad de que el sistema se conecte

con otros dos sistemas existentes en el gobierno de la ciudad de Buenos Aires. Uno

de ellos era del año 2008 donde sacaban una foto de cada propiedad y necesitaban

una interfaz para que al poner la dirección apareciera la foto de la casa.  Y el otro era

con el sistema de atención ciudadana que cuando ingresaba un reclamo quedara

asociado el reclamo del vecino con la imagen 360°. Que es así que le recomendó a

Alejandro Girassolli que contrate a "4F Soluciones" para realizar ese trabajo de

interfases —año 2011-2016— pero su esposa solo trabajó para la empresa en la

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y toda la facturación lo fue por trabajos

realizados en dicha jurisdicción. Aclaró que  "4F Soluciones" no hizo tareas en Bahía

Blanca. Sostuvo que dicha empresa nunca fue lo mismo que Promotions S.A. Que

del año 2009 al 2015, que dejó de ser funcionario, tenían domicilios distintos. Que



luego tuvieron el mismo domicilio fiscal porque contaban con el mismo contador.

Que Alejandro Girassolli se relaciona con la empresa de su esposa por su propio

consejo y en ese momento Cecilia tenía el cincuenta por ciento (50%) del paquete

accionario. Que en el año 2018 por un nuevo proyecto relacionado a Iluminaria

Inteligente y un sistema de pago, es que la empresa tiene que aumentar el capital

accionario y la esposa de Alejandro Girassolli pasó a ser accionista de "4F

Soluciones S.A.", por lo que en la actualidad su esposa mantiene el veinticinco por

ciento (25%) del paquete accionario.

Preguntado por qué motivo nunca le contestaron los informes

que el concejal Mendoza había pedido, respondió que nunca fue una persona de la

política y todo lo que preguntaba este concejal estaba ya publicado en la página de

gobierno abierto, y como concejal no sabía nada de lo que Gobierno Abierto

significaba. Señaló que el mismo día de la denuncia recibió un premio en el

Congreso de la Nación y que todo lo que se puso en la requisitoria esta publicado en

la página de Gobierno Abierto. Dijo que había gente que no pertenecía a la

Municipalidad como Manuel Aristarain que había creado una página donde

publicaba todo lo que hacía el Municipio y le dio acceso a Gobierno Abierto para

que sacara toda la información que estimaba necesaria. 

Preguntado por los motivos por lo que borrara de la red

"Linkedin" la información de que era Director de Imagine Media; dijo que fue

porque tuvo en evento en Montevideo y un asesor del intendente le dijo que

actualizara su currículum en "Linkedin" y como Imagine Media ya existía en la web,

lo borró en el año 2012, cuando ya era funcionario del municipio. Dijo que poseía

una relación de muchos años con Alejandro Girassolli, cuando este era gerente de

una empresa del grupo Clarin —"Supreme Ticket S.A."— en el año 1997/1998.

3.- El testigo Sergio Prieta —periodista del Diario La

Nueva— dijo en el debate oral que escribió una nota en la que tuvo como principal

protagonista a Mirofsky ya que a raíz de una fuente anónima le proporcionó prueba

que vinculaba al imputado con la firma Imagine Media. Que es así que compartió esa

información con Fernandez Uria y lograron establecer que también tenía vinculación



con la firma Promotions S.A., que era proveedora del Municipio, y le envió un video

a su casilla de correo electrónico. Durante el debate, la agencia fiscal con

conformidad de la defensa, le exhibió un video, expresando el testigo que el mismo

fue grabado en julio de 2012 —creyendo que la fecha exacta es 18 de julio de

2012—, unos días después de pasar a ser funcionario público. Que en el mismo

puede observarse que se en la red "Linkedin", del perfil de Esteban Mirofsky surgía

que el mismo era propietario de la firma Imagine Media; y que luego dicha

información fue eliminada. Que luego del video surge que, consultando la

información "caché", surge que dicha información efectivamente figuraba en dicho

perfil, mostrándose la imagen que figuraba en el perfil en fecha 17 de junio de 2012. 

Asimismo, indicó que no sabía si desde la computadora puede modificarse la fecha. 

Que pudieron establecer que la firma Imagine Media y

Promotions S.A. estaban vinculadas y las asociaron con declaraciones de Juan Pablo

Bailac, quien decía que Mirofsky se dedicaba a prestar este servicio en Buenos Aires.

A pedido de las partes, se dejó constancia en acta de que el

testigo indicó textualmente que "un empleado del municipio nos comentó que

'Productions S.A." subcontrataba a 'Imagine Media', sospechando que era de

Mirofsky"; que "mientras fui concejal se denunció a Mirofsky, al entonces Intendente

Bevilacqua por sospechas de enriquecimiento ilícito por inconsistencias en sus

declaraciones juradas, y al entonces Secretario de Infraestructura Rubén Valerio por

una licitación en el aeropuerto, no recordando si hubo alguna denuncia más"; que

ante la pregunta de la defensa sobre si tuvieron certeza de que "Imagine Media" era

una empresa o una marca contestó que "para nosotros era una empresa"; que "no sé

si el sistema que se usó para controlar el asfaltado en Bahía Blanca, porque desde el

municipio no se informó"; y que "ante la sospecha formulamos la denuncia".  

4).- El testigo Santiago Andres Romanelli —abogado de la

Municipalidad para la fecha de los hechos— señaló que para los años 2012/2015

se desempeñaba en el área de Legal y Técnica de la Municipalidad. Explicó que las

formas de contratar en la Municipalidad son a través de contratación directa,

licitación pública y privada dependiendo de los montos que se contratan. Preguntado



que fue sobre qué se entiende por mejor precio, dijo que desde el punto de jurídico es

un concepto indeterminado ya que cuando se avanza en el proceso se decide cuál es

el mejor. Que el precio es objetivo pero cuando hay razones de mejor calidad se

puede adjudicar al de mejor calidad. Que cuando se procede por concurso o licitación

el encargado de gestionar es el Departamento de Compras y termina en la elevación

al intendente con una opinión para que el intendente adjudique o no al más

conveniente. Explicó que en servicios únicos o novedosos puede haber excepciones

al proceso de licitación. El artículo 156 de la Ley Orgánica de las Municipalidades

establece los casos en los que se exceptúa de hacer un procedimiento de selección

como por ejemplo cuando es un producto de venta exclusiva.  Y precisamente todo

lo relacionado con la contratación de software está emparentado con venta

exclusiva.-

Señaló, en cuanto a la licitación privada, que tiene que haber

cuatro oferentes que surgen del Registro de Proveedores, donde la gente se anota por

rubro. Luego el Departamento de Compras invita a cuatro que están en la lista y se

deja constancia de la invitación y también se pueden presentar otras empresas que no

están inscriptas y se les otorgan unos días para que completen su inscripción y así

poder participar de la licitación. Dijo que puede suceder que el Departamento de

Compras le solicite al área requirente cuál de las empresas y oferta es la más

conveniente ya que muchas veces el Departamento de Compras no está al tanto de la

contratación que se tiene que hacer. Entonces el área requerida sugiere cuál sería la

mejor. Dijo que puede haber contrataciones mas allá del año calendario y ello

depende del presupuesto. 

Señaló que las contrataciones directas se hacen por el precio

del mercado o valor de plaza, y es muy frecuente que si hay que renovar una

contratación se haga después por contratación directa.  

5).- El testigo Soressi Franco Ernesto, dijo que conoce al

imputado desde los quince o dieciséis años. Que luego a los dieciocho años no

volvieron a verse por veinte años hasta que Esteban volvió a Bahía Blanca, quien le

dijo que iba a trabajar en el Municipio y le propuso trabajar con él. Dijo que el



trabajo que hacían en la Secretaria de Innovación con la empresa Promotions S.A.

consistía en la captura de imágenes 360° de toda la ciudad, las que se renovaban una

vez al mes. Que las mismas se geolocalizaban, se podían giran, realizar zoom y ver

en qué situación se encontraba un domicilio en particular. Explicó que "Google

Street View" tiene una foto que se saca cada dos años y es una foto fija. Que a nivel

municipal se utilizaban para los casos de reclamos de atención al vecino, cuando se

pedía la poda de un árbol, con lo cual se determinaba la poda de un árbol y se

mandaba a la cuadrilla. También se podían ver los baches, usurpación de espacios

públicos, el uso indebido de espacios por los comercios, etc. Dijo que fue una

tecnología disruptiva en la Municipalidad. Que para hacer el trabajo se contaba con

dos camionetas, pero solo usaban una sola.-

6).- El testigo Alejandro Girassolli sostuvo que conoció al

imputado en el año 1996, cuando ganó una licitación para realizar los molinetes de

canchas de fútbol con la empresa "Super Ticket", de la cual era su gerente. Que la

empresa termina en el año 2000 y no se volvieron a vincular sino hasta el año 2005 y

2006 por eventos que hacia Mirofsky en el espectáculo. Que en el año 2010 se

contactó con Esteban, ya que había comprado en Canadá unas cámaras que tomaban

imágenes 360°. Dijo que Esteban Mirofsky se interesó en el tema y realizaron

algunos eventos como el partido de tenis entre Roger Federer y Del Potro en el año

2011. Pero la utilización de esas cámaras en eventos del espectáculo no prosperó

como esperaban.

Que en el año 2010 trabajó en el gobierno de la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires —C.A.B.A.—. Que en esa oportunidad hicieron una

prueba de tres meses con Diego Santilli —a riesgo y costo exclusivo de su

empresa—,  y luego desde el gobierno de la ciudad se realizó una licitación nacional,

la cual ganaron. Que  al principio fue desde el año 2010 al 2012 y luego duró hasta el

2015. Explicó que no hay empresas que presten este servicio y si bien "Google" tiene

el servicio "Street View", las imágenes que toma son cada un año; mientras que su

empresa sacaba fotos cada diez días. Que para realizar esas tareas la tecnología fue

desarrollada por la empresa ya que las cámaras las compró en Canadá, las



camionetas se reacondicionaron especialmente como ambulancias para que atrás

hubiera un hombre con dos computadoras y un GPS tomando las imágenes. Indicó

que en la ciudad de Bahía Blanca se prestó un servicio similar al de la ciudad de

Buenos Aires. Que Promotions S.A. es de su propiedad junto con su esposa desde el

año 2003. Que luego intervino otra empresa en el software, 4F Soluciones S.A.

colaborando en la C.A.B.A., la que concretamente realizó trabajos de interfaces a

que había dos sistemas que tenía el gobierno de la ciudad que tenían que relacionar,

siendo una de ellas el sistema de atención ciudadana. -

7) El testigo Gustavo Bevilacqua, señaló que conoció a

Mirofsky a través de Juan Pablo Bailac, ya que Esteban había traído a la ciudad de

Bahía Blanca el recital de Ricardo Arjona. Que Juan Pablo conocía a un primo de

Mirofsky. Que en esa charla hablaron de las labores tecnológicas que hacía y le

resultaron interesantes, y le comentó que era importante para la gestión de gobierno

—atento a la forma en que había asumido su cargo de intendente— lograr una

gestión de transparencia. Que en ese momento la agenda política estaba en crisis y 

había muchas demandas de parte de los habitantes de la ciudad. Que tenían

problemas con el pavimento de las calles y el sistema de transporte —micros—. Que

también había una O.N.G. que controlaba el gasto público bahiense, y él quería

innovar en el tema de la gestión pública.  

Que por ese tiempo la concejal Rivas Godio —del espacio

político del PRO— comentó su experiencia de gestión como arquitecta en el

gobierno de la Cuidad Autónoma de Buenos Aires, y acercó herramientas para llevar

a cabo tareas en el área de urbanismo, lo que luego quedó plasmado en un proyecto

de ordenanza que presentó en el Concejo.

Que  luego de esa charla no lo volvió a ver por el plazo de

cinco meses, cuando se reunieron de nuevo y Mirofsky le comentó que el ex

presidente Obama en Estados Unidos había implementado en el año 2009 una

política de gobierno abierto con directrices claras de transparencia, colaboración y

participación. 

Que como eso era lo que estaba buscando, le propuso ser



funcionario municipal y crear una Agencia transversal a la administración que ocupe

todos los ámbitos. Dijo que Mirofsky aceptó el trabajo con condiciones y desafíos, ya

que venía del ámbito privado, y descreía de la política, ya que estaba más

relacionado con O.N.G. que con la política. Expuso que el trabajo que se hizo fue un

orgullo para Bahía Blanca y trascendieron a nivel mundial, inclusive señaló que un

ex embajador de Estados Unidos les dedicó un twit por seguir a la política

implementada por Obama, y el Senado de la Nación les otorgó un premio por su

transparencia. 

Expuso que era importante el control del espacio urbano a

través de la visualización 360°, y que en la ciudad de Buenos Aires la empresa que

llevaba a cabo ese servicio era Imagine Media.

Que la visualización urbana a través de imágenes 360° fue

uno de los temas que se trataron en la charla, entre otras herramientas, ya que la idea

era integrar soluciones en la administración.

Dijo que  en su gestión había varios puntos a solucionar,

siendo uno de ello el ambiental y el Polo Petroquímico. Que otros de los problemas

que tenían impacto en la población y se reflejaba en el 0800 era el tema del

transporte "Plaza" y el aumento del pasaje junto al servicio deficiente que brindaba y,

el otro era el estado de las calles de tierra y de no haber intervenido oportunamente

por déficit de inversión pública. Que estos problemas requerían una activa

intervención, por lo que en el año 2013 se intervinieron casi cuatrocientas cuadras,

las que se asfaltaron, y señaló que la preparación de ese plan se conjugaba con la

necesidad de transparencia en las obras, ya que el tema estaba en la ejecución de las

obras y que las mismas se ejecutaran en tiempo y forma. De modo que mas allá de la

recomendación de Rivas Godio en el control del espacio urbano; necesitaban un

gobierno abierto donde el vecino pudiera controlar el proceso de ejecución de obras y

ver también la secuencias de la obras y poder controlarla. Dijo que esa herramienta

logró cumplir con el objetivo. Que Manuel Aristarain estaba a cargo de una ONG

donde tenía acceso a datos del municipio y había conflicto en el acceso de los datos;

por lo que era necesario cambiar la psicología de la información y poder, a partir de



este sistema, invertir la carga de la prueba y que si se equivocaban, se equivocaban

públicamente, por lo que esta herramienta fue fundamental. A través del sistema de

gobierno abierto, el ciudadano tenía a su disposición datos públicos, podía acudir

desde una página y realizar el seguimiento de la obra pública, ver las secuencias

fotográficas y el avance de la obra. 

En su relato dijo que políticamente la situación era

complicada, ya que contaban con solo tres concejales del los veinticuatro que había.

Agregó a ello que él era un desconocido para la ciudad y la única manera que tenía

era que a partir del gobierno abierto se reestructurara la confianza pública.- 

Preguntado en relación al concejal Manuel Mendoza y cuál

fue la postura de este, dijo que al principio fue colaborativo con la gestión pero luego

no. Que se enteró que lo denunció penalmente pero no fue citado por la justicia.

Adujo que los problemas se dieron con una persona vinculada a su familia a quien no

se le renovó el contrato en la Guardia Urbana, pero las  renovaciones tenían que ver

con la gestión y no con cuestiones familiares.  

8).- La perito de la Fiscalía General Departamental Maria

Agustina Tennina señaló en el debate que analizando la documentación obrante en

la causa pudo determinar, en relación a las empresas Promotions S.A. y 4F

Soluciones S.A., que ambas tuvieron una vinculación económica en el período

2011-2015. Asimismo determinó que F4 Soluciones S.A. le facturó a Promotions

S.A. una suma de pesos cuatro millones ($4.000.000) en el período 2014-2015.

Expuso que las facturas eran correlativas en su totalidad. Asimismo, de la

documentación obrante en la causa surge que en el Registro Nacional de Marcas y

Propiedad Intelectual el imputado había registrado la marca Imagen Media a nombre

de Promotions S.A.- 

Por otro lado se estableció que el correo electrónico de

Esteban Mirofsky era "esteban@4fsoluciones.com.ar", y las invitaciones que la

Municipalidad cursaba a la firma Promotions S.A. donde se la invitaba a cotizar era

al correo electrónico "jarahuana@4fsoluciones.com.ar".-

Asimismo, indicó que la sociedad 4F Soluciones S.A. estaba



compuesta por Cecilia Bancalari y Fioroli, y luego se agregó como accionista

Mónica Cristina Cermesoni, esposa de Girassolli Alejandro y también dueña de

Promotions S.A.- 

Sostuvo que de la información brindada por el Banco

Santander había extensiones de tarjetas de crédito de Esteban Mirofsky hacia Cecilia

Bancalari. Y de la red Linkedin surge como trabajo actual de Cecilia Bancalari el de

logística de Promotions S.A.

Explicó que la Resolución General 3572 de la AFIP tiene un

régimen para sujetos vinculados donde se estipula dónde hay vinculación entre dos

sujetos, a los que considera grupos económicos, y uno de los parámetros es por las

facturaciones o porque comparten directores, etc..-

Expuso que la permanencia no era accidental ya que luego de

los hechos materia de análisis, en la actualidad Federico Girassolli es presidente de la

firma 4F Soluciones, y comparten domicilio fiscal y asesoramiento contable.

B).- De la prueba incorporada por su lectura.

La presente investigación se inicia con la denuncia y

documentación que se adjuntara a la misma, obrante a fs. 1/188, que realizara el

señor Manuel Mendoza en su carácter de Concejal de la ciudad de Bahía Blanca; en

fecha 28 de septiembre de 2015, recibida en la Mesa de entradas de Fiscalía General

Departamental.  

En dicha pieza procesal se pone en conocimiento de que

Esteban Mirofsky asumió el cargo de Secretario de la Agencia de Innovación durante

el mes de julio de 2012, siendo un cargo político como así también su

nombramiento. Que dicha agencia fue creada por decisión del entonces intendente

municipal Gutavo Bevilacqua. 

Asimismo, se consignó que la agencia orgánica

funcionalmente tenía asignado un presupuesto, siendo el titular de dicha área el

responsable de ejecutarlo de acuerdo a las normas establecidas. 

Expuso que el Concejo Deliberante de esta ciudad, rechazó la

aprobación de la rendición de cuentas correspondiente al ejercicio 2014 de dicha



área, ante las sospechas vinculadas con contrataciones efectuadas desde la Agencia

de Innovación Municipal, a cargo desde el mes de julio de 2012 por parte de Esteban

Mirofsky. 

En particular, se mencionó que, a tan solo un mes y medio de

su ingreso a la función pública el imputado contrató a la empresa Promotions S.A., la

que hasta ese momento resultaba totalmente desconocida para el municipio local,

habiendo sido dada de alta como proveedora del municipio en el mes septiembre de

2012. 

El denunciante igualmente señaló que las contrataciones que

se realizaron con la firma Promotions S.A. se habrían realizado mediante

adjudicación directa o licitación privada, sospechando que se procedió a realizar

desdoblamientos de los pagos totales para evitar actuar de acuerdo a los

procedimientos administrativos establecidos por la Ley Orgánica de las

Municipalidades (L.O.M.).

También de consultas realizadas y notas brindadas por el

señor Juan Pablo Baylac, que fue quien presentó a Mirofsky al intendente municipal,

y notas del propio Mirofsky; se pudo determinar que la empresa Promotions S.A.  es

de propiedad de una persona que en el pasado trabajó con Mirofsky y tiene amistad

con este, de nombre Alejandro Girassolli.

Agregó el ex concejal Mendoza que Promotions S.A. —firma

con la que contrataba la comuna—, tercerizaba los trabajos con otra empresa

(Imagine Media) vinculada con Mirofsky. Que de acuerdo al sitio "www.nic.ar"

—que permite conocer quiénes registran las páginas en nuestro país— esta firma fue

inscripta por Promotions S.A. el 2 de septiembre de 2010.

Hizo también referencia Mendoza en su denuncia a que el

diario local La Nueva Provincia publicó, en el mes de septiembre de 2012, una nota

relacionada con una investigación que llevó a cabo el periodista Sergio Prieta, quien

hizo público un video y capturas de pantalla que ratifican que Mirofsky figuraba

como dueño de Imagine Media desde 2010 hasta asumir en la Agencia de Innovación

y Gobierno Abierto, el 2 de julio de 2012.



También manifestó el denunciante que se realizaron varios

pedidos de informes desde el Honorable Concejo Deliberante, informes que nunca

tuvieron respuesta por parte de Mirofsky. 

Junto con la denuncia se acompañó numerosa documentación

vinculada con la temática denunciada a saber: pedidos de informes de las licitaciones

en cuestión, copias del expediente de licitación privada nro. 4026, noticias

periodísticas, órdenes de compra y demás elementos vinculados con los hechos

relatados, los que obran a fs. 3/182 de la presente causa. 

Así, entre la documentación acompañada a fs. 184/188 lucen

agregadas diversas notas periodísticas publicadas en el diario La Nueva, vinculadas

con la investigación llevada a cabo por el periodista Sergio Prieta nombrado por el

denunciante Mendoza en oportunidad de realizar la denuncia. 

Por ejemplo, la nota publicada en fecha 16/09/2015 —fs.

184/184 vta.—, da cuenta de que un ex funcionario municipal, habría remitido al

medio periodístico capturas de pantalla de donde surgiría que Mirofsky figuró como

dueño de Imagine Media desde 2010 y —al menos— hasta asumir la titularidad de la

Agencia de Innovación y Gobierno Abierto el 2 de julio de 2012. Y surge que dos

días después de esa publicación periodística (18/9/2015), una nueva nota publicada

por el medio La Nueva da cuenta de "complicaciones" en el acceso a las

contrataciones de la Municipalidad a través del sitio de transparencia de Gobierno

Abierto. 

De la información obtenida a través de la página web de

antecedentes comerciales "www.nosis.com.ar", respecto de la firma Promotions

S.A., se constató que la nombrada firma posee una marca registrada, de la cual

resulta titular 100%, denominada Imagine Media —fs. 198/200—.

Del informe de la Dirección Nacional del Registro de

Dominio en Internet de fs. 263/266, dependiente de la Secretaría Legal y Técnica

de Presidencia de la Nación, se solicitaron los datos identificatorios de la persona

que había inscripto la página web "imaginemedia.com.ar". Desde ese organismo

público se hizo saber que la entidad que registró la página fue Promotions S.A. y que



la persona responsable de ese registro era Esteban Mirofsky. Asimismo la fecha de

alta de dicha inscripción lo fue en fecha 2-9-2010. También se puede observar que el

correo electrónico desde el cual se comunicaba Mirofsky para los trámites de

registración con el referido organismo era "esteban@4fsoluciones.com.ar".

De las capturas de pantalla obrantes en el CD bajo en

numero de efecto 125 y que fueran reproducidas en el debate oral durante la

declaración del testigo Sergio Prieta, surge que Esteban Mirofsky había publicado en

su perfil en la red "Linkedin" que era propietario de la firma Imagine Media, y que

luego eliminó dicha información de su perfil.-

Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INPI) se

informó, que la marca Imagine Media fue registrada por Promotions S.A. (fs.

267/274).

Por su parte el Banco Credicoop informó a fs. 280/281, en

fecha 17 de mayo de 2016, que Esteban Mirofsky. DNI 24.336.516, registraba  una

cuenta caja de ahorros para el pago de haberes la que se encontraba abierta desde el

16-8-2012 en la sucursal 127 de Bahía Blanca, sita en Donado 66 de esta ciudad de

Bahía Blanca.- 

Asimismo, a fs. 275/276 obra un informe del Banco

Santander Río, del que surge que el imputado Esteban Mirofsky poseía —al 2 de

mayo de 2016— dos tarjetas de crédito: 1- American Express Platinium Nro.

191-14329750 abierta el 25/07/2011, la cual posee una adicional a nombre de Cecilia

Bancalari, DNI 22.822.827; y 2- Visa Platinium Nro. 191- 143276184 abierta en la

misma fecha con tarjetas adicionales en favor de Cecilia Bancalari, DNI 22.822.827

y Jeronimo Brea, DNI 41.917.975.

De la información emanada de "www.nosis.com.ar", se

advierte que la firma 4F Soluciones S.A., cuya principal actividad es la de Servicios

Informáticos, es una sociedad cuyas socias son Maria Cecilia Fioriolli y Cecilia

Bancalari, siendo esta última pareja de Mirofsky (fs. 348/350).  Y a fs. 350, según el

perfil de "Linkedin" de Cecilia Bancalari, la misma se desempeñaría (al 6 de junio de

2017) en la firma Promotions S.A. 



A fs. 423 y 424 obran informes remitidos por las empresas

Compel C.E. S.R.L. y ONDRA  S.R.L., donde ambas firmas —a requerimiento de

la fiscalía— informaron que NO realizaban el servicio consistente en el relevamiento

fílmico que incluya captura, almacenamiento, procesamiento y visualización de

imágenes  georreferencias de 360° horizontales, por 270° verticales, de la totalidad

de la vía pública, incluso Avenidas, calles, pasajes, espacios públicos y todo otro

lugar transitable dentro de una ciudad. En igual forma contestó a fs. 471 la empresa

C3I S.A. y fs. 504 lo hizo la Empresa Eycon S.A.-

A fs. 445/460  obra información  obtenida de la página web

de la Municipalidad de Bahía Blanca,

"https://www.bahia.gob.ar/compras-/index.php" de acceso público, sección

"Licitaciones y Compras",  a los fines de determinar el monto del giro económico de

la empresa Promotions S.A. en el servicio prestado al municipio, esto es,  la suma

total facturada por la Municipalidad de Bahía Blanca en favor de Promotions S.A., la

que se complementa con el informe  de fs. 461/462 vta..

Así, a través del portal municipal, se obtuvieron los

siguientes datos: 

1).- La empresa Promotions S.A. se encuentra registrada

como proveedora de la comuna local, inscripto su nombre de fantasía como "Imagine

Media".

2).-  La misma facturó al municipio local: 

Durante el año 2012: Factura Nro. 0002-00000027 del

13/12/2012 por $ 42.350.-

Durante el año 2013:  Facturas: a) Nro. 0002-00000029 del

25/02/2013 por $ 72.600, b) Nro. 0002-00000031 del 21/03/2013 por $ 72.600, c)

Nro. 0002-00000032 del 24/04/2013 por $ 72.600, d) Nro. 0002-00000035 del

10/06/2013 por $ 78.650, e) Nro. 0002-00000037 del 19/07/2013 por $ 78.650, f)

Nro. 0002-00000039 del 06/09/2013 por $ 78.650, g) Nro. 0002-00000041 del

17/10/2013 por $ 78.650, h) Nro. 0002-00000043 del 22/10/2013 por $ 78.650, i)

Nro. 0002-00000042 del 22/10/2013 por $ 78.650, j) Nro. 0002-00000046 del



26/12/2013 por $ 78.650, k) Nro. 0002-00000045 del 26/12/2013 por $ 78.650.-

Durante el año 2014: Facturas: l) Nro. 0002-00000050 del

14/02/2014 por $ 78.650, ll) Nro. 0002-00000058 del 19/05/2014 por $ 90.150, m)

Nro. 0002-00000055 del 19/05/2014 por $ 90.150, n) Nro. 0002-00000056 del

19/05/2014 por $ 90.150, ñ) Nro. 0002-00000057 del 19/05/2014 por $ 90.150, o)

Nro. 0002-00000059 del 16/06/2014 por $ 90.150, p) Nro. 0002-00000060 del

02/07/2014 por $ 90.150, q) Nro. 0002-00000064 del 24/09/2014 por $ 90.150, r)

Nro. 0002-00000065 del 24/09/2014 por $ 78.650, s) Nro. 0002-00000067 del

08/10/2014 por $ 90.150, t) Nro. 0002-00000068 del 05/11/2014 por $ 90.150.-

Durante el año 2015: Facturas: u) Nro. 0002-00000076 del

30/01/2015 por $ 90.150, v) Nro. 0002-00000075 del 30/01/2015 por $ 90.150, w)

Nro. 0002-00000077 del 30/01/2015 por $ 90.150, x) Nro. 0002-00000086 del

16/04/2015 por $ 102.850, y) Nro. 0002-00000085 del 16/04/2015 por $ 102.850, z)

Nro. 0002-00000084 del 16/04/2015 por $ 102.850, a') Nro. 0002-00000090 del

18/06/2015 por $ 102.850, b') Nro. 0002-00000097 del 21/09/2015 por $ 102.850, c')

Nro. 0002-00000098 del 01/10/2015 por $ 102.850, d') Nro. 0002-000000100 del

15/10/2015 por $102.850, e') Nro. 0002-000000102 del 16/11/2015 por $ 102.850,

f') Nro. 0002-000000103 del 25/11/2015 por $ 102.850.-

Durante el año 2016: Facturas: g') Nro. 0002-000000106

del 12/04/2016 por $ 102.850, h') Nro. 0002-000000107 del 12/04/2016 por $

102.850, i') Nro. 0002-000000105 del 12/04/2016 por $ 102.850.-

TOTAL FACTURADO PERIODO 2012/2016: $

3.362.6504.- 

Surge también que durante los años 2008/2011 y 2017/2019

no hay órdenes de compra emitidas, facturas presentadas por Promotions S.A. a la

Municipalidad de Bahía Blanca, como así tampoco montos devengados en los

correspondientes ejercicios —respecto de dicho proveedor— por concepto alguno.

Del informe de la pagina web "www.nosis.com.ar" de fs.

477/479 surge que la forma 4F Soluciones S.A. se encuentra inscripta en la AFIP

desde el 21-4-2009, surgiendo como dato que en fecha  8-10-2019  por Asamblea



Ordinaria del 3-01-18, se designó como presidente a Federico Girassolli y como

directora suplente a Cecilia Bancalari, venciendo el mandato en el mes de enero de

2021.-

A fs. 514/558 obra copia certificada del Legajo Personal del

señor Esteban Mirofsky, donde por Decreto nro. 1085/2012 en fecha 2 de julio de

2012 se resolvió designarlo para desempeñarse como titular de la Agencia de

Innovación y Gobierno Abierto creada por Decreto nro. 1073/2012, ocupando la

categoría 01/02 a partir del día 2 de julio de 2012.-

También corre agregado en su Legajo el Decreto nro. 

1073/2013, de fecha 2 de julio de2012, donde se crea la Agencia de Innovación y

Gobierno Abierto en el ámbito del Departamento Ejecutivo y que tiene rango de

Secretaria Municipal. Asimismo a fs. 550, se materializó la renuncia del señor

Mirofksy mediante decreto nro. 2750/2015, y con fecha 9 de diciembre de 2015 se

aceptó la renuncia presentada por el imputado.  

De la documentación remitida desde la AFIP, obrante a

fs. 572/592, surge que la empresa 4F Soluciones S.A. y Promotions S.A. poseen el

mismo contador —Santiago Lorenzatti—. Asimismo resulta integrante de la

sociedad 4F Soluciones S.A. : Fioriolli Marcia Cecilia, Cecilia Bancalari y Mónica

Cristina Cermesoni. Por su parte, la empresa Promotions S.A. posee el mismo

contador —Santiago Lorenzatti —, siendo Alejandro Girassolli representante legal-

Del informe remitido por la Inspección General de Justicia

de Fs. 593/618, obran los contratos constitutivos de las sociedades Promotions S.A. 

y de las empresa 4fsoluciones S.A. y obra acta de asamblea ordinaria  de fecha 3 de

enero de 2018  -fs.610- donde se designa como director de la esta ultima firma a

Federico Girassolli.-

Del Anexo Documental II incorporado por lectura,  surge

que se informó desde la AFIP detalle de retenciones efectuadas por Promotions S.A.

(fs. 30/42) las que fueron  descriptas en el informe de la Perito de la Fiscalía General

Contadora Pública María Agustina Tennina (fs. 316 vta.); el que puede visualizarse

mediante el siguiente cuadro: 



-Fecha Retención -N° Factura            -Fecha Factura               -Monto Factura 

08/07/15  0002-29               30/06/15                      $363.000,00

29/06/15    0002-3      3/06/14 $423.500,00 

29/06/15 001-168 16/05/14 $181.500,00

29/06/15 0002-26 29/06/15      $363.000,00

20/05/15 0002-23 20/05/15 $363.000,00

18/03/15 0002-19 18/03/15 $242.000,00

02/02/15 0002-15 30/01/15 $242.000,00

22/05/14 0001-160 06/03/14 $181.500,00

09/04/14 0001-158 05/03/14 $181.500,00

04/09/13 0001-145 30/06/13 $363.000,00

03/06/13 0001-142 03/06/13 $302.500,00

14/05/13 0001-139 04/05/13 $36.300,00

04/03/13 0001-135 04/03/13 $19.360,00

08/02/13 0001-133 08/02/13 $60.500,00

13/12/12 0001-127 13/12/12 $18.150,00

18/07/12 0001-120 28/06/12 $84.700,00

02/07/12 0001-118 28/06/12 $30.000,00

28/06/12 0001-117 28/06/12 $121.000,00

02/02/12 0001-82 02/02/12 $36.300,00

17/01/12 0001-81 17/01/12 $60.500,00

03/11/11 0001-77 02/11/11 $24.200,00

20/10/11 0001-76 20/10/11 $24.200,00

03/10/11 0001-75 03/10/11 $72.600,00

01/09/11 0001-74 01/09/11 $72.600,00

18/07/11 0001-72 02/07/11 $72.600,00

15/06/11 0001-71 15/06/11 $72.600,00

01/06/11 0001-67 01/06/11 $72.600,00

04/05/11 0001-65 02/05/11 $72.600,00

01/04/11 0001-63 01/04/11 $72.600,00



02/03/11 0001-62 02/03/11 $54.450,00

21/02/11 0001-61 21/02/11 $18.150,00

08/02/11 0001-60 08/02/11 $36.300,00

TOTAL:    $4.338.810,00 

En cuanto a las operaciones licitatorias que surgen en los

expedientes municipales remitidos desde el municipio y que obran en Anexos

Documentales ofrecidos como prueba, los que fueran analizados por la Perito

Contadora Pública María Agustina Tennina en su informe de fs. 296/335, surgen los

siguientes elementos de prueba:

1).- Anexo Documental XV (218 fs.): Licitación Privada

nro. 3836.-  

A fs. 1 se encuentra la Solicitud de Pedido nro. 3836 de

fecha 12/09/2012 por Servicio de captura, procesamiento y visualización de imagen

en 360°; con un costo estimado de pesos doscientos sesenta mil ciento cincuenta

($260.150,00).

Se observa a fs. 35 el Decreto Municipal nro. 2-1754/2012 de

fecha 03/10/2012 mediante el cual se llamó a Licitación Privada para la contratación

de servicios de relevamiento fílmico, para la captura, almacenamiento,

procesamiento y visualización de imágenes georreferenciadas, en la ciudad de Bahía

Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri.

A fs. 36 se encuentra el Registro de Invitados a Cotizar: a)

New Media For Politics S.R.L. —certificado de invitación N° 1470 (fs. 38) firmado

por quien se indica como Lucas Lanza 09/10/2012—; b) Promotions S.A.

—certificado de invitación N° 1468 (fs. 44) firmado por quien se indica como

Alejandro Girassolli, presidente—; c) C3I S.A.; d) EYCON S.A. —certificado de

invitación N° 1469 (fs. 37) firmado por quien se indica como Lucas Curcio, 

Director—; d) ONDRA S.R.L. y e) COMPEL Computación electrónica S.R.L. 

A fs. 39/40 se encuentran notas de New Media For Politics

S.R.L. y Promotions S.A. remitidas a la Municipalidad de Bahía Blanca fechadas

12/10/2010 y 11/10/2012 respectivamente, a fin de solicitar una prórroga para la



presentación de ofertas. 

A fs. 43 se encuentra el Decreto Municipal nro.

2-1827/2012 de fecha 03/10/2012 que posterga la licitación privada, fijando la fecha

de apertura de las propuestas el día 29/10/2012 a las 10:00 horas.

Del anexo también se verifica que se presentó New Media

For Politics S.R.L. y Promotions S.A.- 

A fs. 184 obra acta de fecha 29-10-2012 de apertura de

Licitación Privada nro. 3836/12 referente a la "PROVISION DE SERVICIO DE

RELEVAMIENTO FILMICO", en donde surge que: a).- la primera propuesta

corresponde a la empresa NEW MEDIA FOR POLITICS  S.R.L.,  donde el total de

la de la oferta económica es de: instalación: $ 60.500 y costo mensual: $ 96.800. b).-

La segunda propuesta corresponde a la empresa PROMOTIONS S.A. donde el total

de la oferta económica es de: instalación: $ 42.550,  costo mensual: $72.600.-

A fs. 186 obra nota de fecha 31 de octubre de 2012, donde

el señor Esteban Mirofsky como Secretario de la Agencia de Innovación y

Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca y en relación a la

evaluación de las propuestas recibidas en relación a la Licitación Privada nro.

3836/2012; sugiere para la contratación por parte de dicha Secretaría a la

empresa Promotions S.A., ya que la misma se adecua al presupuesto oficial y por

otra parte cumple con todos los requisitos técnicos solicitados en el pliego. Dijo en

dicha nota que la empresa New Media For Polictics S.R.L. no solo presenta un

precio más elevado sino que también tiene menor calidad en lo referente a la

visualización de imágenes, siendo este uno de los puntos más importantes de la

solución informática. Agregó que la calidad de las imágenes solicitada en el pliego es

la que Promotions S.A. ofrece en su solución.

Así, a fs. 187 con fecha 31 de octubre de 2012, desde el

Departamento de Compras se envió a la Secretaria de Economía y Hacienda el

expediente de licitación a fin de que se procediera a la confección del Decreto de

Adjudicación a la firma PROMOTIONS S.A. por el importe de pesos doscientos

sesenta mil ciento cincuenta ($260.150,00). 



Dicho importe se confeccionaba de la siguiente manera: costo

de instalación: $ 42.350,00 y abono mensual: $ 72.600 (siendo el período a contratar

de tres meses).-

A fs. 188  se encuentra el Decreto Municipal nro. 1921/2012

de fecha 01/11/2012, mediante el cual se adjudica a la firma Promotions S.A. el

servicio de relevamiento fílmico por la suma de pesos doscientos sesenta mil ciento

cincuenta ($260.150,00).- Y a fs. 189 obra desde el R.A.F.A.M. la adjudicación

nro. 4558 de fecha 14-11-2012 a la firma PROMOTIONS S.A.

A fs. 194 se encuentra la Orden de compra nro. 4488 de

fecha 14/11/2012 por la antedicha suma de pesos doscientos sesenta mil ciento

cincuenta ($260.150,00). Y a fs. 206 glosa agregada la Factura B nro. 0002-31 de

fecha 21/03/2013, emitida por Promotions SA a la Municipalidad de Bahía Blanca

en concepto de "Servicio de relevamiento fílmico correspondiente al mes de febrero

de 2013 según Orden de Compra N° 4488" por pesos setenta y dos mil seiscientos

($72.600,00). 

A fs. 209 obra el Memorándum del Secretario de la

Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca,

Esteban Mirofsky, donde solicita la aprobación del pago de la factura nro. B nro.

0002-31.-

Dicha factura fue efectivamente abonada  a fs. 215  mediante

la emisión de Orden de Pago N° 5532 del 27/05/2013 mediante la cual la

Municipalidad de Bahía Blanca indica que se abona a Promotions S.A. la Factura B

N° 0002-31 por $72.600,00.

2).- Anexo Documental XVI (10 fs.): Expedientillo nro.

3836/1.-

El Anexo Documental XVI consiste en el Expedientillo

Código 310 R, nro. 3836/1, del año 2012, en cuya carátula se indica que el trámite

del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de "$42.350"

(cuarenta y dos mil trescientos cincuenta pesos).

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B nro. 0002-27 del  13



de diciembre de 2012 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahía

Blanca en concepto de "Costo de instalación - puesta en marcha del sistema del

servicio de captura, procesamiento y visualización imagen 360 según Orden de

Compra 4488" por la suma antedicha.

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de

la Municipalidad de Bahía Blanca, en relación a la firma "Promotions S.A." por la

suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Además, a

fs. 9 obra la Orden de Cancelación de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de

Pago) nro. 643 del 08 de enero de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la

Factura B nro. 0002-27 antes referida por la suma de cuarenta y dos mil trescientos

cincuenta pesos ($42.350,00).

3).- Anexo Documental XVII (11 fs.). Expedientillo nro.

3836/3.-

Por su parte, el Anexo Documental XVII consiste en el

Expedientillo Código 310 R, nro. 3836/3, del año 2012, en cuya carátula se indica

que el trámite del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de

"$72.600" (setenta y dos mil seiscientos pesos). 

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B N° 0002-29 del  5

de febrero de 2013 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahía

Blanca en concepto de "Servicio de relevamiento fílmico correspondiente al mes de

enero de 2013 según Orden de Compra N° 4488" por la suma antedicha. 

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de

la Municipalidad de Bahía Blanca, en relación a la firma "Promotions S.A." por la

suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Además, a

fs. 9 obra la Orden de Cancelación de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de

Pago) nro. 2214 del 7 de marzo de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la

Factura B nro. 0002-29 antes referida por la suma de setenta y dos mil seiscientos

pesos ($72.600).-

4).- Anexo Documental XVIII (11fs.) Expedientillo nro.

3836/4. 



Asimismo, el Anexo Documental XVIII consiste en el

Expedientillo Código 310 R, nro. 3836/4, del año 2012, en cuya carátula se indica

que el trámite del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de

"$72.600" (setenta y dos mil seiscientos pesos). 

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B N° 0002-32 del 

24 de abril de 2013 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahía

Blanca en concepto de "Servicio de relevamiento fílmico correspondiente al mes de

marzo de 2013 según Orden de Compra N° 4488" por la suma antedicha. 

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de

la Municipalidad de Bahía Blanca, en relación a la firma "Promotions S.A." por la

suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Además, a

fs. 9 obra la Orden de Cancelación de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de

Pago) nro. 4563 del 7 de mayo de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la

Factura B nro. 0002-32 antes referida por la suma de setenta y dos mil seiscientos

pesos ($72.600).-

5).- Anexo Documental III (203 fs.) Licitación Privada N°

477.-

Por otro lado, el Anexo Documental III consiste en la

Licitación Privada nro. 477; y a fs. 1 obra la solicitud de pedido nro. 477, de la

Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca, de

fecha 28 de enero de 2013, por "Servicio de captura, procesamiento y visualización

de imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones

técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de

Abril al mes de Septiembre de 2013.", consignándose una cantidad de seis (6), y

como costo unitario setenta y dos mil seiscientos pesos ($72.600), mientras que

como costo total estimado se fijó la suma de pesos cuatrocientos treinta y cinco mil

seiscientos ($432.600). 

A fs. 24 se encuentra el Decreto Municipal nro.

2-462/2013; mediante el cual, con fecha 13 de marzo de 2013, se llama a licitación



privada para el servicio descripto anteriormente; y a fs. 27 se encuentra el Registro

de Invitados a Cotizar, en el cual se indican las siguientes firmas: Ondra S.R.L.;

Eycon S.A.; Compel Computación Electrónica S.R.L.; Promotions S.A. (indicándose

como su correo electrónico "jarahuana@4fsoluciones.com.ar"); C3I S.A.; y New

Media For Politics.

De dicha documental surge que solo se presentaron a oferta

New Media For Politics S.R.L. por pesos cuatrocientos ochenta mil ($480.000)—fs.

85— y Promotions S.A. por pesos cuatrocientos setenta y un mil novecientos

($471.900,00) —fs. 163—. 

A fs. 198 obra una nota rubricada por el imputado

Esteban L. Mirofsky, entonces Secretario de Innovación y Gobierno Abierto de la

Municipalidad de Bahía Blanca, dirigida al Jefe de Departamento de Compras

Mariano Trellini, de fecha 16 de abril de 2013, en la que textualmente manifestó: "...

que luego de estudiar las propuestas y alternativas existentes en la Licitación

Privada N° 477/2013 nos encontramos en posición de sugerir la adjudicación a la

empresa Promotions S.A. La misma no sólo cumple con todos los requisitos técnicos

solicitados en el pliego, sino que en comparación con la empresa New Media for

Politics su oferta es más económica y de mejor calidad en la visualización de

imágenes obtenidas. Por otro lado posee mejores antecedentes trabajando en otros

Municipios...". 

Finalmente, a fs. 200 obra el decreto municipal nro.

658/2013, por el cual el entonces Intendente de esta ciudad, Dr. Gustavo

Bevilacqua, adjudicó a la empresa Promotions S.A. el Servicio de Relevamiento

Fílmico, de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones, por la suma de pesos

cuatrocientos setenta y un mil novecientos ($471.900,00).

6).- Anexo Documental IV (32 fs.).- 

Asimismo, del Anexo Documental IV, relativo también a la

Licitación Privada nro. 477, surge a fs. 3 la Orden de Compra nro. 1394 de fecha 23

de abril de 2013 por pesos cuatrocientos setenta y un mil novecientos ($471.900,00)

emitida a la firma Promotions S.A. por el "Servicio de captura, procesamiento y



visualización de imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de

Bahía Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde

desde el 23 de Abril al 23 de Septiembre de 2013.". 

En dicha documental se agregaron asimismo las facturas

electrónicas de Promotions S.A. emitidas a la Municipalidad de Bahía Blanca, que

fueron abonadas con la Orden de Pago nro. 15033 de fecha 11 de noviembre de 2013

por la suma total de pesos doscientos treinta y cinco mil novecientos cincuenta 

($235.950,00), que restadas las deducciones arrojó un valor de pesos doscientos

veintiséis mil seiscientos diecisiete ($226.617,00) —fs. 30/31—: Factura B nro.

0002-41 por el monto de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta ($78.650,00)

de fecha 17 de octubre de 2013 por el "Servicio de Relevamiento Fílmico

correspondiente al mes de julio según orden de compra N° 1394" (fs. 13/15); Factura

B nro. 0002-42 por el monto de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta

($78.650,00) de fecha 22 de octubre de 2013 por el "Servicio de Relevamiento

Fílmico correspondiente al mes de agosto 2013 según orden de compra N° 1394" (fs.

18/20); y Factura B nro. 0002-43 por el monto de pesos setenta y ocho mil

seiscientos cincuenta ($78.650,00) de fecha 22 de octubre de 2013 por el "Servicio

de Relevamiento Fílmico correspondiente al mes de septiembre 2013 según orden de

compra N° 1394" (fs. 23 y 25/26); obrando todas ellas en copia certificada del

original, duplicado y triplicado.-

7).- Anexo Documental V (28 fs.), Licitación Privada nro.

4018.-

Por su parte, el Anexo Documental V consiste en la

Licitación Privada nro. 4028, obrando a fs. 1 la Solicitud de Pedido nro. 4028 de

fecha 13 de septiembre de 2013, de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de

la Municipalidad de Bahía Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento y

visualización de imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de

Bahía Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde



desde el mes de octubre al mes de diciembre de 2013.", consignándose una cantidad

de tres (3), y como costo unitario setenta y ocho mil seiscientos cincuenta pesos

($78.650,00), mientras que como costo total estimado, se fijó la suma de pesos

doscientos treinta y cinco mil novecientos cincuenta ($235.950,00).

A fs. 6/7 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado

—abogado de la Secretaría Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahía Blanca—,

quien en septiembre de 2013 indicó textualmente: "Es claro que, en el caso de

marras, los bienes y servicios aportados por PROMOTIONS S.A., por sus

características particulares, son los únicos que pueden destinarse a los fines

mencionados... En función de lo manifestado y contemplando los fundamentos

expuestos en la presente consulta, se entiende que procedería la contratación directa

para el mantenimiento del servicio de captura, procesamiento y visualización de

imágenes en 360° el Sistema de Monitoreo Urbano en el marco del Programa de

Protección Ciudadana". A fs. 8 hay una nota del imputado Mirofsky, de fecha 30 de

septiembre de 2013, en el que indicó, en relación al servicio prestado por

Promotions S.A., que "... vemos contraproducente el llamado a Licitación para un

nuevo período de contratación de 3 meses ya que las imágenes ya capturadas no

estarían soportadas por una nueva solución lo que nos llevaría a realizar gastos

innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo por el cual se fundamentó dicha

contratación". De fs. 10 surge el Decreto Municipal nro. 2012/2013 de fecha 30 de

septiembre de 2013 mediante el cual, basándose en lo informado por la Secretaría

Legal y Técnica y la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la Municipalidad

de Bahía Blanca; se adjudica a Promotions S.A. la contratación del servicio detallado

anteriormente por la suma antedicha de pesos doscientos treinta y cinco mil

novecientos cincuenta ($235.950,00). 

A fs. 12 obra la Orden de Compra nro. 4380 de fecha 30 d

septiembre de 2013 por dicha suma; mientras que a fs. 18/20 obra —en triplicado—

la factura B nro. 0002-50 de fecha 06 de febrero de 2014 por la suma de setenta y

ocho mil seiscientos cincuenta pesos ($78.650,00), por el "Servicio de relevamiento

fílmico correspondiente al mes de diciembre 2013 según Orden de compra N 4380",



de Promotions S.A. emitida a la Municipalidad de Bahía Blanca; la cual fue

cancelada mediante la Orden de Pago nro. 1555 de fecha 14 de febrero de 2014,

obrante a fs. 25.-

8).- Anexo Documental VII 8 (fs. 58) Licitación Publica

nro. 4549.-

Asimismo, el Anexo Documental VII consiste en la

Licitación Pública nro. 4549, obrando a fs. 1 la Solicitud de Pedido nro. 4549 de

fecha 18 de octubre de 2013, de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la

Municipalidad de Bahía Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento y

visualización de imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de

Bahía Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde

desde el mes de enero al mes de diciembre de 2014.", consignándose una cantidad de

doce (12), y como costo unitario noventa mil siento cincuenta ($90.150,00), mientras

que como costo total estimado, se fijó la suma de pesos un millón ochenta y un mil

ochocientos ($1.081.800,00). 

A fs. 5/6 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado

—abogado de la Secretaría Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahía

Blanca—, quien el 19 de noviembre de 2013 indicó textualmente: "Con respecto a

la contratación directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si

no se realizara bajo esta modalidad de contratación, el servicio debería contratarse

a través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva

empresa resultara beneficiaria, se debería adecuar todo el trabajo realizado al

momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva

empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios

aportados por PROMOTIONS S.A., por sus características particulares, son los

únicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En función de lo

manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se

entiende que procedería la contratación directa para el mantenimiento del servicio

de captura, procesamiento y visualización de imágenes en 360° el Sistema de



Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Protección Ciudadana". 

A fs. 12 obra una nota del 23 enero de 2013, firmada por

el imputado Esteban L. Mirofsky, entonces Secretario Agencia Innovación

Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca, quien textualmente indicó

que "... se adjunta presupuesto de otro proveedor que confirma que los precios que

figuran en la contratación a efectuar se corresponden a los precios de plaza";

agregándose a fs. 13 un presupuesto de la Cooperativa de Trabajo Unixono, la cual

presupuesta por el servicio la suma de pesos ciento cincuenta y dos mil trescientos

ochenta y nueve ($152.389,00) mensuales. 

A fs. 11 hay una nota del imputado Mirofsky, de fecha 6

de diciembre de 2013, en el que indicó que el cambio de proveedor para el servicio

en cuestión se traduciría en mayores costos, incompatibilidad de los datos utilizados

y una pérdida de tiempo, que estimó entre seis y ocho meses. 

A fs. 14 se encuentra el Decreto Municipal nro. 2581/2013

de fecha 6 de diciembre de 2013 mediante el cual, basándose en lo informado por la

Secretaría Legal y Técnica y la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la

Municipalidad de Bahía Blanca; se adjudica a Promotions S.A. la contratación del

servicio detallado anteriormente por la suma antedicha de pesos un millón ochenta y

un mil ochocientos ($1.081.800,00). 

A fs. 16 obra la Orden de Compra nro. 5989 de fecha 27

de diciembre de 2013 por la suma de pesos un millón ochenta y un mil ochocientos

($1.081.800,00), emitida por la Municipalidad de Bahía Blanca a Promotions S.A.

por el "Servicio de captura, procesamiento y visualización de imagen en 360° -

Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca, localidad de

Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones técnicas y

operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de enero al mes

de diciembre de 2014". 

Asimismo, a fs. 19/21, 23/25 y 27/29 se encuentran —en

original, duplicado y triplicado— las siguientes facturas de Promotions S.A.,

cada una de ellas por la suma de pesos noventa mil siento cincuenta ($90.150,00):



Factura B N° 0002-75 de fecha 15/01/2015 por relevamiento fílmico del mes de

octubre de 2014; Factura B N° 0002-76 de fecha 15/01/2015 por relevamiento

fílmico del mes de noviembre de 2014; y Factura B nro. 0002-77 de fecha

15/01/2015 por relevamiento fílmico del mes de diciembre de 2014; las cuales se

indican abonadas con la Orden de Pago nro. 1918 de fecha 03 de marzo de 2015 por

la suma de pesos doscientos setenta mil cuatrocientos cincuenta ($270.450,00), que

menos las deducciones, arrojó un valor total de pesos doscientos cincuenta y nueve

mil setecientos treinta y ocho con setenta y tres centavos ($259.738,73); según surge

de fs. 56. 

9).- Anexo Documental VI (42 fs.). Licitación Pública nro.

6013.

Asimismo, el Anexo Documental VI consiste en la

Licitación Pública nro. 6013, obrando a fs. 1/2 la Solicitud de Pedido nro. 6013 de

fecha 12 de diciembre de 2014, de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de

la Municipalidad de Bahía Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento y

visualización de imagen en 360°...", consignándose una cantidad de doce (12), y

como costo unitario pesos ciento dos mil ochocientos cincuenta ($102.850,00),

mientras que como costo total estimado, se fijó la suma de pesos un millón

doscientos treinta y cuatro mil doscientos ($1.234.200,00). 

A fs. 5/6 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado

—abogado de la Secretaría Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahía

Blanca—, quien en septiembre de 2013 indicó textualmente: "Con respecto a la

contratación directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si no

se realizara bajo esta modalidad de contratación, el servicio debería contratarse a

través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva

empresa resultara beneficiaria, se debería adecuar todo el trabajo realizado al

momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva

empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios

aportados por PROMOTIONS S.A., por sus características particulares, son los

únicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En función de lo



manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se

entiende que procedería la contratación directa para el mantenimiento del servicio

de captura, procesamiento y visualización de imágenes en 360° el Sistema de

Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Protección Ciudadana". 

A fs. 7 obra una nota del 18 de diciembre de 2014,

firmada por el imputado Esteban L. Mirofsky entonces Secretario Agencia

Innovación Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca, quien

textualmente indicó que "... Fundados en la experiencia desarrollada y el éxito del

sistema implementado, solicitamos la contratación directa de la plataforma de

visualización de imágenes 360°". 

A fs. 9 se encuentra el Decreto Municipal nro.

2-2809/2014 de fecha 29 de diciembre de 2014 mediante el cual, basándose en lo

informado por la Secretaría Legal y Técnica y la Agencia de Innovación y Gobierno

Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca; se adjudica a Promotions S.A. la

contratación del servicio detallado anteriormente por la suma antedicha de pesos un

millón doscientos treinta y cuatro mil doscientos ($1.234.200,00). 

A fs. 11/12 obra la Orden de Compra nro. 6160 de fecha

30 de diciembre de 2014 por la suma de pesos un millón doscientos treinta y cuatro

mil doscientos ($1.234.200,00), emitida por la Municipalidad de Bahía Blanca a

Promotions S.A. por el "Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360°...".

Asimismo, a fs. 22, 26, y 30 se encuentran las siguientes

facturas de Promotions S.A., cada una de ellas por la suma de pesos ciento dos mil

ochocientos cincuenta ($102.850,00): Factura B nro. 0002-105 de fecha 11/01/2016

por el mes de noviembre de 2015; Factura B nro. 0002-106 de fecha 04/02/2016 por

el mes de diciembre de 2015; y Factura B nro. 0002-107 de fecha 17/03/2016 por el

mes de octubre de 2015; las cuales se indican abonadas con la Orden de Pago nro.

3879 de fecha 12 de abril de 2016 por la suma de pesos trescientos ocho mil

quinientos cincuenta ($308.550), que menos las deducciones, arrojó un valor total de

pesos doscientos noventa y seis mil trescientos quince con setenta centavos



($296.315,70); según surge de fs. 39/40. 

10. Anexo Documental (AD) XXV ( 6 fs.).-

Del Expedientillo 3836/12 "Promotions. Devolución", surge

que a fs. 1 se encuentra una copia de una nota fechada 21/11/2012, dirigida al

Departamento de compras de la M.B.B. —Cdor. Mariano Trellini—, que habría sido

emitida por la firma Promotions S.A. en la cual no se observa firma por parte de

dicha empresa, mediante la cual se solicita la devolución de la garantía de oferta la

Licitación Privada nro. 3836/2012 de pesos trece mil siete con cincuenta centavos

($13.007,50).

Mediante la Orden de Pago Extrapresupuestaria N° 884 de

fecha 29/01/2013 —fs. 6— se indica el reintegro la garantía de oferta Licitación

Privada 3836/2012 por la antedicha suma.

11).- Anexo Documental XXXIV.-

El mismo consiste en el Pedido de Adquisición nro. 592/14,

obrando a fs. 1/2 la Solicitud de Pedido nro. 592/14 de fecha 3 de febrero de 2014,

de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía

Blanca, por la "Implementación de Sistemas - Sistema de Georreferenciación de

Infraestructura y Eventos...", consignándose una cantidad de uno (1), y como costo

unitario y total el valor de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta

($78.650,00). 

A fs. 9/10 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado

—abogado de la Secretaría Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahía

Blanca—, quien en abril de 2014 indicó textualmente: "Con respecto a la

contratación directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si no

se realizara bajo esta modalidad de contratación, el servicio debería contratarse a

través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva

empresa resultara beneficiaria, se debería adecuar todo el trabajo realizado al

momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva

empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios

aportados por PROMOTIONS S.A., por sus características particulares, son los



únicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En función de lo

manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se

entiende que procedería la contratación directa para el mantenimiento del servicio

de captura, procesamiento y visualización de imágenes en 360° el Sistema de

Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Protección Ciudadana".

A fs. 11 obra una nota del 30 de abril de 2014, firmada

por el imputado Esteban L. Mirofsky entonces Secretario Agencia Innovación

Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca, quien textualmente indicó

que "... El Sistema 360° contratado por el Municipio es propiedad de la empresa

Promotions S.A. Que ha licenciado el producto al Gobierno de Bahía Blanca que

viene utilizando el mismo desde el año 2013. Esta nueva funcionalidad... solo puede

ser desarrollada por Promotions S.A., ya que el sistema es de su propiedad y no es

software libre, una nueva empresa tendría que empezar por el desarrollo de un

nuevo sistema de visualización de imágenes en 360° lo que implicaría para el

municipio migrar toda la información generada hasta la fecha por al empresa

Promotions S.A. e incurrir en mayores costos inncesarios. A modo de ejemplo, el

sistema de Visualización de Promotions S.A., licencia y mantenimiento tiene un

costo mensual de $ 75000 + IVA y el presupuesto solicitado a una empresa local que

tendría que desarrollar el sistema es de $ 153000 + IVA (presupuesto de Unixono).

Por lo anteriormente dicho se recomienda que la nueva funcionalidad, cuyo costo

asciende a $ 65000+ IVA por única vez, y no tiene costo de mantenimiento mensual,

se realice en forma directa a la empresa Promotions S.A. Este nuevo desarrollo no

tiene impacto sobre el servicio mensual que se le paga a Promotions S.A. en

concepto del Software de Visualización de Imágenes en 360°". A fs. 13 se encuentra

el Decreto Municipal nro. 2-1276/2014 de fecha 23 de mayo de 2014 mediante el

cual, basándose en lo informado por la Secretaría Legal y Técnica y la Agencia de

Innovación y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahía Blanca; se adjudica a

Promotions S.A. la contratación del servicio detallado anteriormente por la suma

antedicha de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta ($78.650,00). A fs. 20/21

obra la Orden de Compra nro. 2861 de fecha 3 de julio de 2014 por la suma



antedicha, emitida por la Municipalidad de Bahía Blanca a Promotions S.A. por la

"Implementación de Sistemas - Sistema de Georreferenciación de Infraestructura y

Eventos...". 

Asimismo, a fs. 27 se encuentra la Factura B nro. 0002-65

de fecha 24/09/2014, de Promotions S.A., por la suma de pesos setenta y ocho mil

seiscientos cincuenta ($78.650,00); la cual se indica abonada con la Orden de Pago

nro. 17143 de fecha 15 de diciembre de 2014 por la suma de referida, que menos las

deducciones, arrojó un valor total de pesos setenta y cinco mil quinientos seis

($75.506,00); según surge de fs. 34/35. 

C).- Conclusiones.

Luego de un análisis de la totalidad del plexo probatorio

producido en la audiencia de debate considero que se ha acreditado con el grado de

certeza que merece un pronunciamiento condenatorio los hechos materia de debate.

Ello fruto de la aguda y minuciosa tarea de investigación llevada a cabo desde la

Agencia fiscal, que le permitió construir sin fisuras la compleja figura prevista por el

artículo 265 del Código Penal. 

Como ya se expusiera en el debate, la presente investigación

tuvo como origen la denuncia formulada a fs. 1/2 por el ex Concejal Manuel

Mandoza, quien sospechaba de la existencia de una vinculación entre la firma

Promotions S.A. —Imagine Media— y quien por ese entonces era el Secretario de la

Agencia de Innovación y Gobierno Abierto del Municipio, el señor Esteban

Mirofsky.

Así, lo que hasta ese momento configuraba una sospecha por

parte del denunciante, fue tomando cuerpo a medida que desde la fiscalía se

comenzaron a solicitar diversas medidas de prueba dirigidas a establecer la

existencia de una vinculación entre la empresa Promotions S.A. y el imputado

Mirofsky.-

La creación de la Secretaria de Innovación y Gobierno

Abierto del Municipio nace de la necesidad de implementar políticas de

transparencia desde el mismo, luego de que asumiera de manera interina el cargo de



intendente el señor Gustavo Bevilacqua, tomando como ejemplo las medidas

implementadas durante la gestión del presidente Barack Obama en los Estados

Unidos de Norteamérica; y de esa manera involucrar al ciudadano en los actos de

gobierno llevados a cabo desde la administración pública, y que este pudiese ejercer

un control de los mismos. 

Si bien no quedó del todo claro —a mi modo de ver— cómo

se desarrolló el primer encuentro entre Mirofsky y Gustavo Bevilacqua, el que se

concretó a través del señor Juan Pablo Baylac en una oportunidad en que Esteban

Mirofsky viniera a la ciudad a presentar el recital de Ricardo Arjona, lo cierto es que

ese primer encuentro dio origen a una segunda reunión meses más tarde, en la que

Mirofsky y Bevilacqua charlaron sobre un proyecto dirigido a implementar políticas

de transparencia en la gestión de gobierno, y entre las herramientas que se charlaron

estuvo la de toma de imágenes en 360°. En dicha charla, Bevilacqua le ofreció un

cargo en la Municipalidad y Mirofsky aceptó con algunas condiciones. Todo ello de

acuerdo a lo dicho por el testigo Gustavo Bevilacqua y el señor Esteban Mirofsky en

el debate.

Así, de la prueba incorporada por lectura —fs. 514/558—

surge que Esteban Mirofsky, por Decreto nro. 1085/2012 de fecha 2 de julio de 2012,

fue designado como titular de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto, creada

por Decreto nro. 1073/2012, ocupando la categoría 01/02 a partir del día 2 de julio de

2012; adquiriendo en dicha fecha el carácter de funcionario público. Y como ya

se mencionara, en igual fecha, por Decreto nro. 1073/2013, se creó la Agencia de

Innovación y Gobierno Abierto en el ámbito del Departamento Ejecutivo, que tenía

rango de Secretaria Municipal. Su permanencia en el cargo duró hasta el 9 de

diciembre de 2015, en el que por Decreto nro. 2750/2015 se aceptó la renuncia

presentada por el imputado. De modo que durante el período comprendido entre

el 2 de julio de 2012 al 9 de diciembre de 2015 ejerció el carácter de funcionario

público del municipio.-

Hasta aquí entonces la tarea a cargo del responsable de dicha

área era la implementación de una política de gobierno abierto con directrices claras



de transparencia, colaboración y participación.

Ahora bien, de acuerdo a los propios dichos de Esteban

Mirofsky, su relación con Promotions S.A. surgió de trabajos realizados en el pasado

cuando Alejandro Girassolli trabajaba en el Grupo Clarin, y posteriormente

vinculados al segmento del espectáculo en los que se utilizó la tecnología de

imágenes 360°, la que no tuvo éxito. Dijo que le sugirió a la firma que tuviera otro

nombre, dacantando por el de "Imagine Media", ya que entendía que debía mostrar

un nombre que fuera más atractivo al mundo del espectáculo y es así como el propio

imputado admitió que fue él mismo quien inscribió dicha marca "Imagine Media" a

nombre de Promotions S.A.

Esta información surge acreditada desde el principio de la

investigación a través de la página web de antecedentes comerciales

"www.nosis.com.ar", respecto de la firma Promotions S.A., donde se constató que la

nombrada firma posee una marca registrada, de la cual resulta titular en un cien por

ciento (100%), denominada "Imagine Media"; de acuerdo a las constancias de fs.

198/200, como así también del informe de la Dirección Nacional del Registro de

Dominio en Internet de fs. 263/266, dependiente de la Secretaría Legal y Técnica de

Presidencia de la Nación, donde al solicitarse los datos identificatorios de la persona

que había inscripto la página web "imaginemedia.com.ar", se hizo saber que la

entidad que registró la página fue Promotions S.A. y que la persona responsable de

ese registro era Esteban Mirofsky, que el alta de dicha inscripción lo fue en fecha 2

de septiembre de 2010 y que el correo electrónico desde el cual se comunicaba

Mirofsky para los trámites de registración con el referido organismo era

"esteban@4fsoluciones.com.ar".

Esta situación se corrobora con lo informado por el Instituto

Nacional de Propiedad Industrial (INPI)  en cuanto a que la marca Imagine Media

fue registrada por Promotions S.A. —fs. 267/274—.

De modo que ya para el año 2010 aparece clara la directa

vinculación existente entre Promotions S.A. e "Imagine Media", y el señor Estaban

Mirofsky. 



Sin perjuicio de lo expuesto, también se logró establecer una

vinculación entre las firmas Promotions S.A. y 4F Soluciones S.A., empresa ésta

última de la que resulta accionista Cecilia Bancalari, pareja del imputado. De aquí la

importancia de la relación y sus implicancias en el presente caso.-

La vinculación empresarial fue despejada ya en la etapa de

instrucción y lo aportado por el señor Esteban Mirofsky en el debate solo vino a

confirmar lo acreditado. La firma 4F Soluciones S.A. está compuesta societariamente

en sus inicios por Cecilia Bancalari —pareja del imputado— y  María Cecilia

Fioriolli, de acuerdo a la información brindada por "www.nosis.conm.ar" y obrante a

fs. 348/350.- 

 También Promotions S.A. contrató a 4F Soluciones S.A.

para realizar trabajos en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (C.A.B.A.)  de

acuerdo a lo dicho por el testigo Alejandro Oscar Girassolli en el debate y el propio

Mirofsky. Como ya se detallara al tratar la prueba documental del Anexo

Documental II,  surge que se informó desde la A.F.I.P. detalle de retenciones

efectuadas por Promotions S.A. (fs. 30/42), entre los años 2013/2015 donde constan

pagos realizados por Promotions S.A. a la firma 4F Soluciones S.A. Es decir que

antes y durante el período en que el señor Estaban Mirofsky ejercía como funcionario

público en el municipio, la empresa de la cual era accionista su pareja tenia

vinculación comercial con Promotions S.A. .-

Sin perjuicio de lo expuesto, la vinculación empresarial entre

ambas empresas evolucionó a tal punto que de acuerdo a la información brindada por

la A.F.I.P. obrante a fs. 572/592 surge que la empresa 4F Soluciones S.A. y

Promotions. S.A. poseen el mismo contador —Santiago Lorenzatti—;  y que

resulta integrante de la sociedad 4F Solucoines S.A., Fioriolli Marcia Cecilia, Cecilia

Bancalari y Mónica Cristina Cermesoni, esta última esposa de Alejandro

Girassolli, quien también es accionista de Promotions S.A. 

Además del perfil de "Linkedin" de Cecilia Bancalari surge

que la misma se desempeñaría al 6 de junio de 2017 en la firma Promotions S.A.

—fs.350—.



Otro dato no menor es que según el sitio web

"www.nosis.com.ar", según surge de fs. 477/479, la forma 4F Soluciones S.A. se

encuentra inscripta en la A.F.I.P. desde el 21 de abril de 2009 y que en fecha  8 de

octubre de 2019 por Asamblea Ordinaria del 3 de enero de 2018, se designó como

presidente a Federico Girassolli y como directora suplente a Cecilia Bancalari,

venciendo el mandato en el mes de enero de 2021.- 

La vinculación entre las firmas termina de resultar un dato

cierto y objetivo al surgir que ambas comparten el mismo domicilio fiscal de calle

José Ingenieros 3135 Piso 1 Beccar, Provincia de Buenos Aires.

Esta coincidencia de domicilios fiscales también emerge de la

consulta de las constancias de inscripción de ambas sociedades en la página web de

la Administración Federal de Ingresos Públicos

"https://seti.afip.gob.ar/padronpuc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do

" (fs. 361/362). Por lo que a modo de conclusión, ambas empresas comparten

socios, directores, domicilio fiscal y contador.-

Ahora bien, en este marco constelacional, corresponde

evaluar la conducta del procesado y analizar si su proceder —su actuar— resulta

subsumible en la figura típica del artículo 265 del Código Penal; o bien es atípico,

como lo postula el señor Defensor Particular. Para ello es preciso analizar el tipo

penal que se le enrostra.- 

El tipo penal del artículo 265 del Código Penal:

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de la función pública.

Señala Hugo Mario Sierra que la norma que diera origen al

tipo del articulo 265 del C.P. tiende a eliminar cualquier factor de perturbación  de la

imprescindible equidistancia que debe guardar el funcionario en los contratos y

operaciones en que intervenga como tal, evitando inclusive la simple sospecha de

parcialidad; a la vez que procura poner freno a su codicia personal, que puede verse

favorecida por la calidad en la que actúa. 

Este ilícito no requiere la comprobación de una efectiva

lesión del correcto funcionamiento de la Administración y en cierta manera es la



resultante del fracaso de los controles administrativos que sobre el ejercicio de la

actividad pública establece el ordenamiento jurídico extrapenal.

Se procura con él que los agentes públicos procedan con

absoluta prescindencia de todo otro interés que no sea el del servicio, evitando el

desprestigio que para la Administración importa que actúen guiados por otras

motivaciones, sean o no de índole económica o pecuniaria. La ratio legis de este

delito radica en la convicción de que el cumplimiento de la función pública debe ser

esencialmente desinteresado, por lo que entendió adecuado que los funcionarios, que

deben defender exclusivamente los intereses de la Administración en los actos o

contrato en que por razón de su cargo deben intervenir, no participen en ellos si

existe una causa que haga que los mismos le incumban en forma particular o

privada.-

La acción típica es la de interesarse en cualquier contrato u

operación en que el funcionario público intervenga por razón de su cargo, ya sea

directamente, o bien por persona interpuesta o por acto simulado. Lo que se castiga

es que el funcionario tenga un interés personal o privado en el contrato u operación

en que interviene en aquella calidad; que tome injerencia indebida en el acto y

persiga un fin que es el de la administración publica, aunque no sea contrapuesto.

En general se ha interpretado en forma amplia este tipo, y no

se exige que la intervención del funcionario esté enderezada a obtener un beneficio

injusto —directo o indirecto—  ni que se persiga la causación de un prejuicio

económico para la Administración, ni siquiera  que el funcionario tenga la pretensión

de actuar ilegalmente. La conducta típica, si bien activa, supondría  entonces un mero

incumplimiento de los deberes de abstención del funcionario.-

Se ha dicho que en el caso hay un desdoblamiento del agente,

pues al interesarse típicamente en el contrato u operación en que interviene como

funcionario, se sitúa frente a sí mismo también como particular interesado en una

determinada decisión o actuación de la administración.

En esto reside la ilicitud de la conducta, pues se trata de

condicionar la voluntad negocial de la Administración hacia fines no administrativos



(desviación del poder).

La acción prohibida se configura entonces por una

"injerenza profittatrice", o sea, la manifestación de una injerencia orientada al

aprovechamiento de la función pública, sea para beneficio propio o de un tercero. Se

inserta el interés privado en el proceso formativo o ejecutivo del cargo, violándose el

deber de actuar en interés exclusivo de la Administración pública. 

Se sostiene que el interés aludido por el tipo debe ser de

naturaleza o índole económica.  Sin embargo, y como bien señala Marcelo

Sancinetti, este aspecto no reviste la trascendencia que se le atribuye; porque el

centro del problema social base lo constituye, precisamente, el caso de que se

inmiscuyan en las contrataciones del Estado, intereses particulares de carácter

económico y no de otra naturaleza.- 

En cuanto a la modalidad del hecho típico es indiferente que

el funcionario ponga directamente su interés particular en actos de la administración

pública, o lo haga por persona interpuesta o por acto simulado. El interés directo

puede adoptar cualquier forma que, como señala Manzini, va desde la simple

recomendación, formulación o defensa de un proyecto; hasta la propuesta de un

orden del día, voto, decisión, etc. También la injerencia típica puede ser de carácter

omisivo, como cuando el agente aún no era funcionario publico, adquiere ese

carácter y no se retira o se autoexcluye de intervenir en el contrato u operación en el

cual previamente se había injerido.

Se trata de un delito especial propio ya que el sujeto activo

debe ser un funcionario público, dado que el tipo describe un abuso funcional;

resultando necesario que en el momento del hecho el funcionario esté interviniendo o

cointerviniendo en el contrato u operación por razón de su cargo.

Si en el momento en que el sujeto activo se inmiscuyó en el

asunto (contrato u operación) no era aún funcionario público, no existe delito. Esto

salvo que haya adquirido con posterioridad aquel carácter y continúe teniendo

injerencia en el contrato u operación en el que ha pasado a intervenir como

funcionario. (Cfr. Hugo Mario Sierra, "El delito de negociaciones incompatibles



con el ejercicio de funciones publicas", Publicado en Thomson Reuters. La Ley

Next. https://www.leleynext.com.ar/).-

Efectuadas estas consideraciones entiendo que las conductas

del señor Esteban Mirofsky resultan subsumibles en el tipo penal del artículo 265 del

Código Penal.-

Cobran relevancia aquí las cuestiones dogmáticas apuntadas

en los párrafos anteriores ya que permiten enmarcar temporalmente el actuar

disvalioso del procesado; no porque no estuviese delimitado temporalmente en la

acusación efectuada por el Ministerio Público Fiscal, sino porque su primera

vinculación con la política —al menos en la ciudad de Bahía Blanca— lo fue cuando

se desempeñaba laboralmente en el ámbito privado, claramente no alcanzado por el

tipo penal bajo análisis. 

Así, si bien las charlas previas dirigidas a implementar

políticas de transparencia con quien en ese momento era intendente de la ciudad

—Gustavo Bevilacqua— lo fueron cuando aún no era funcionario público y el

procesado adquirió esa calidad con posterioridad; lo cierto es que continuó teniendo

injerencia en el contrato u operación que se le reprocha ya como funcionario. Y con

dicho carácter participó en los procesos licitatorios, justamente aconsejando cuál

empresa era la que debía contratarse, optando por aquella que tenía vinculaciones

directas con su pareja Cecilia Bancalari y con él, es decir, Promotions S.A. . En este

punto, entiendo que no asiste razón a la defensa en cuanto que la participación del

señor Esteban Mirofsky lo fue recién en el tercer expediente licitatorio, pues surge

claro de acuerdo a la nota enviada por el imputado, que el mismo tuvo una

activa intervención desde el primer expediente de licitación nro. 3836/2012

donde a fs.186 obra nota de fecha 31 de octubre de 2012, donde el señor Esteban

Mirofsky como Secretario de la Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de la

Municipalidad de Bahía Blanca y en relación a la evaluación de las propuestas

recibidas en relación a la Licitación Privada nro. 3836/2012; sugirió para la

contratación por parte de dicha Secretaría a la empresa Promotions S.A.;

violando con ello las reglas de transparencia en el ejercicio de un cargo público y la



imprescindible equidistancia que debe guardar el funcionario en los contratos y

operaciones en que intervenga como tal.

No cabe duda, al decir de Marcelo Sancinetti, que Esteban

Mirofsky con su accionar inmiscuyó en una contratación del Estado intereses

particulares de carácter económico y ello surge sin duda alguna de la estrecha

vinculación que este y su pareja Cecilia Bancalari tenían —y aún tiene esta última—

con la firma Promotions S.A., que había salido adjudicada en el proceso de

licitación. 

Entiendo que lo que debió hacer el procesado una vez

adquirida su calidad de funcionario público del municipio era haberse retirado o auto

excluido de intervenir en el contrato u operación en el cual previamente había

injerido cuando no revestía tal calidad; lo que se traduce en un mero incumplimiento

de los deberes de abstención del funcionario.- 

Pero lejos estuvo de cumplir con ese deber de abstención,

sino todo lo contrario. De los distintos Anexos Documentales ya analizados, donde

constan las licitaciones y contrataciones que se llevaron a cabo y que fueran

reseñadas al tratar la prueba documental, surgen las distintas contrataciones

efectuadas por la Municipalidad de Bahía Blanca -durante los años 2012 al 2015-,

vinculadas con servicios que generaron órdenes de compra emitidas desde la

Secretaría de Gobierno (período 2012-2015) y desde la Agencia de Innovación y

Gobierno Abierto, cuya titularidad ostentaba el procesado Esteban L. Mirofsky;

operaciones estas que interesaban al funcionamiento y eran de exclusiva órbita de

esta última repartición comunal. 

En los procesos de adquisición en cuestión (licitaciones

privadas, adjudicaciones por contratación directa, etc.) tenían incidencia específica

con servicios contratados para el sector a cargo de Mirofsky y principalmente,

generaron su intervención directa en el proceso de compra, rubricando distintos

dictámenes en cumplimiento de la normativa administrativa en la materia. En cada

uno de ellos se advierte que el procesado emitió opinión sobre cuál era la empresa

que mejor prestaba el servicio, optando siempre por Promotions S.A.. 



Un dato a tener en cuenta es que Promotions S.A., era una

desconocida en la ciudad y a la fecha de inicio del primer trámite licitatorio del cual

resultó adjudicada (Licitación Privada nro. 3836/2012), no se hallaba inscripta como

proveedora municipal. La fecha de alta como tal, data del mes septiembre de 2012,

trámite para el cual debió requerir una prórroga del trámite de la licitación

referenciada anteriormente. 

Esta circunstancia confirma sin duda alguna el nexo previo

entre Mirofsky y Promotions S.A., y ésta última no podría haber participado de la

licitación si no hubiera sido por el conocimiento previo que había entre Mirofsky y

Alejandro Girassolli, ya que su llegada a la ciudad de Bahía Blanca como empresa

proveedora del Municipio de Bahía Blanca, lo fue dos meses después de que de

Mirofsky ingresara a la administración pública municipal. 

De modo que, hubo por parte del procesado la concurrencia

de varios actos funcionales, de estricto carácter administrativo y en el ejercicio

propio de sus funciones, claramente direccionados a favorecer a Promotions S.A.-

Otra cuestión que no resulta un dato menor tiene que ver con

las empresas invitadas desde el inicio a cotizar. Así, en el marco de la Licitación

Privada nro. 3836/2012, fueron seis (6) las empresas invitadas a cotizar, de las cuales

tres (Compel S.R.L., Ondra S.R.L. y C3i S.A.), no prestaban el servicio objeto de la

licitación —tal como se reseñara al tratar la prueba documental— y que finalmente

fuera adjudicada a Promotions S.A., resultando —en definitiva— solamente

oferentes Promotions S.A. y New Media For Policitcs S.R.L.  Es decir, de cinco

empresas invitadas, solo dos estaban en condiciones de ofrecer el servicio. Esta

situación se repitió en las restantes licitaciones.

Por otra parte conforme surge de fs. 198/200 y de fs.

204/206, la razón social Promotions S.A. —constituida el 23/12/2003—, está

integrada por Alejandro Oscar Girassolli y su cónyuge Mónica Cristina Cermesoni.

La empresa Promotions S.A., registró a su nombre en la Dirección Nacional del

Registro de Dominios de Internet (Nic Argentina), el dominio

"imaginemedia.com.ar", en fecha 02/09/2010 y que en su registro digital se indicó



como persona responsable a Esteban Mirosfky. Se consignó, además, una casilla de

correo electrónico de referencia: "esteban@4fsoluciones.com.ar" (fs. 263/266). Esta

situación constituye otro dato de la vinculación entre el imputado y la empresa

Promotions S.A..- 

Sumo a ello, el CD que obra como efecto registrado bajo el

nro. 125, el cual contiene un video que hiciera público el periodista local Sergio

Prieta, en el que se observan capturas de pantalla que dan cuenta que Esteban

Mirofsky publicaba en la red "Linkedin" ser propietario de Imagine Media, habiendo

luego eliminado este dato de su perfil en dicha plataforma social.

Así, la intervención de Esteban Mirofsky en su carácter de

funcionario público municipal, sugiriendo la adjudicación de los servicios

contratados —por licitación privada y/o contratación directa— a Promotions S.A.,

violó lo preceptuado por el Decreto Provincial nro. 2980/00 (Reforma de la

Administración Financiera en el Ámbito Municipal —RAFAM—), que refiere que:

"Las contrataciones detalladas en el primer párrafo del artículo 98 de las presentes

disposiciones, se deberán ajustar a los principios generales que se detallan a

continuación: a)  Razonabilidad de la propuesta para cumplir con el interés público y

económico; b) Responsabilidad de los agentes que promuevan, autoricen, dirijan o

ejecuten las contrataciones; c) Publicidad y transparencia que garantice la confianza

de la sociedad; d) Promoción de la concurrencia y competencia; e) Trato igualitario

de los oferentes; f) Selección de las adjudicaciones atendiendo justificadamente al

concepto de oferta más conveniente al interés público, considerando calidad, costo y

oportunidad; y g) Eficiencia y eficacia en el proceso de la contratación" (art. 100).

En suma, considero que los hechos detallados conculcaron

sensiblemente el interés que posee el Estado en el fiel e imparcial desempeño de sus

funcionarios, quienes deben obrar fuera de toda sospecha de parcialidad y sin afectar

el recto ejercicio de la función pública. Lo que caracteriza a la ilicitud de la conducta

que aquí se analiza, excede la concreta afectación al buen funcionamiento de la

Administración Pública, dañando la imagen, la imparcialidad y el prestigio de la

misma.



No caben dudas que Esteban Mirofsky se interesó

directamente al contratar con Promotions S.A., logrando de este modo que esta firma

obtuviera un beneficio al ser contratada por el Estado, empresa que tenía una

vinculación con Cecilia Bancalari y con 4F Soluciones S.A. 

Tal como se señalara al analizar el tipo penal, la conducta del

procesado refleja un desdoblamiento de su personalidad: por un lado actuó como

interesado (intervino en representación del Estado, en contrataciones con una

empresa con la cual poseía vinculaciones) y por el otro lado, intervino como

funcionario con competencia funcional en dicho proceso de contratación.

En relación con este punto, se ha sostenido que: "La figura

penal prevista en el art. 265 del Código Penal... tiende a preservar la lealtad de los

funcionarios públicos manifestada a través de la prescindencia e imparcialidad de

éstos en los negocios en que sea parte el Estado. La acción típica de esta figura

delictiva es la de interesarse en cualquier contrato u operación, y ello supone un

desdoblamiento de la personalidad del funcionario, que actúa como interesado y

como funcionario público en forma simultánea, de tal forma que no basta con la

sola calidad de agente del Estado para ser autor del delito, sino que también se

requiere que el funcionario tenga competencia funcional en el negocio jurídico de

que se trate: debe estar interviniendo al momento del hecho en el contrato u

operación por razón de su cargo. El contrato u operación en que el funcionario se

ha interesado debe tener relación con la esfera de competencia funcional del agente,

de tal forma que el sujeto intervenga en su calidad de funcionario en el negocio, aun

cuando no tenga potestad total para decidir individualmente la operación,

resultando suficiente con que concurra a formar la determinación o a fijar la

legalidad del acto" (TC0002 LP 11673 RSD-154-4 S 20/04/2004 Carátula: "C.M.A.

s/Recurso de casación interpuesto por el M.P.F. en causa 1197").-

Es por lo expuesto que considero que han quedado

debidamente acreditados los hechos materia de análisis. Siendo esta mi sincera

convicción.

SEGUNDO: Participación del imputado en los hechos.-



Entiendo que la autoría y penal responsabilidad del imputado

en los hechos que diera por probados en el punto anterior se encuentra debidamente

acreditada con los elementos de prueba ya analizados al tratar el punto anterior, lo

que me exime de mayores explicaciones y despeja toda duda acerca de su

participación en carácter de autor penalmente responsable. 

Tratándose de un delito especial propio, la calidad de

funcionario público también se encuentra acreditada con la prueba analizada en el

punto anterior. Siendo esta mi sincera convicción. 

TERCERO: Existencia de Eximentes.-

No han sido alegados por las partes, ni encuentro motivo para

su tratamiento. Siendo esta mi sincera convicción.

CUARTO: Verificación de Atenuantes.-

Que el Sr. Agente Fiscal valoró como atenuante la ausencia

de antecedentes penales. Considero que dicha circunstancia debe ser valorada en

favor del procesado, teniendo en cuenta el informe de fs. 680, como así también el

buen concepto mencionado por el señor Defensor Particular. Siendo esta mi sincera

convicción.

QUINTO: Concurrencia de Agravantes.-

Por un lado, el Sr. Agente Fiscal, al tratar los agravantes

señaló que si se está de acuerdo en que "la medida de la pena es la medida de la

culpabilidad", la culpabilidad no es otra que la culpabilidad por el acto o los actos lo

que incluye la extensión del daño causado. Entendió que en el caso hay una

afectación al bien jurídico "imparcialidad" que tiene su espejo en la magnitud

económica y que son los poco más de tres millones de pesos de facturación o su

equivalente en la fecha.-

 Consideró que no pueden jugar en favor del imputado la

"educación", "la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir", y mucho

menos "la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los

suyos". Señaló que el procesado tenía opciones, formación e instrucción, y en su

momento hizo una carrera universitaria, contaba con su sueldo mensual de



funcionario, al margen de otros ingresos y también habitaba una vivienda digna y

poseía patrimonio. 

Entendió que tampoco pueden jugar en su favor

"circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión que demuestran su menor o mayor

peligrosidad". 

Sostuvo que, según Zaffaroni, la peligrosidad solo puede ser

entendida en términos constitucionales si se la piensa en términos de vulnerabilidad;

con lo que, si el más vulnerable es menos peligroso, lógicamente el menos

vulnerable será así, más peligroso; es decir, quien tiene menos chances de ser

atrapado por el sistema porque tuvo más oportunidades y opciones, resulta -por ende-

más peligroso. Así, entendió que ello debe valorarse como agravante, junto a la

extensión del daño causado antes mencionado.

Por otro lado, la defensa técnica indicó que el señor Agente

Fiscal pidió dos años de prisión de efectivo cumplimiento basándose en la supuesta

peligrosidad de su asistido, lo cual entendió que se traducía en un derecho penal de

autor. Señaló que no hubo perjuicio en el erario público, el que por otro lado no

cuantificó. Consideró que en todo caso el único perjuicio es el tipificado por el

Código Penal, esto es, la supuesta interferencia, por lo que entendió que no están

acreditadas ninguna de las agravantes valoradas por el Fiscal.  

En primer término, en lo que hace a la agravante de

extensión del daño causado, coincido con la defensa del imputado, dado que no se

ha acreditado dicho extremo. La documentación contable obrante en autos no refleja

un perjuicio de índole patrimonial de la Administración Pública, sino que determina

los montos de cada una de las licitaciones llevadas a cabo con la  firma Promotions

S.A. 

Segundo, debo expedirme en relación la otra valoración

agravante explayada por el Fiscal. En este caso, considero que todos sus argumentos

señalados pueden sintetizarse en el concepto reprochabilidad de la configuración de

su voluntad. Es decir, por la negativa, el acusador reseña características propias del

imputado (formación personal, situación socio-económica, falta de necesidades) que



elevarían el nivel de recriminación en el accionar de Mirofsky por sobre otros

potenciales autores.

Sentado ello, de forma preliminar y dado que el Fiscal lo ha

traído a colación, he de señalar que la referencia al concepto positivista de

peligrosidad en el texto del artículo 41 es en la actualidad extraño e incompatible con

la Constitución Nacional y con la normativa internacional de los derechos humanos.  

Lo esencial para la cuantificación de la pena es el ilícito

culpable. El rechazo de la peligrosidad como fundamento de la pena plantea entonces

la legitimidad de su consideración siquiera como uno de los criterios relevantes,

teniendo en cuenta que si la pena debe fundarse en lo que establece la ley (art. 18,

CN), y esta solo puede válidamente seleccionar acciones (art. 19, CN), la aplicación

de la pena es legítima si responde a la realización del acto que la ley contempla. Por

el contrario, carece de legitimidad si es consecuencia, aunque sea parcial, de algo

distinto, en desmedro de la garantía del derecho penal de acto (v.gr.: personalidad,

carácter, peligrosidad del individuo, etc.). 

En conclusión, tal como sostiene Magariño, el grado de pena

solo puede ser determinado con base a la gravedad de la acción ilícita y de su

reprochabilidad, en función de los arts. 18 y 19 de la CN. (Cfr. Andrés José

D'Alessio, "Código Penal Comentado y Anotado", Tomo I, Editorial La Ley,

2005, pág. 427).

Aclarado ello, descartado el concepto de peligrosidad,

debo decir que sí coincido con la acusación en cuanto a que, conforme el principio

de culpabilidad, la conducta desarrollada por Mirofsky es digna de mayor reproche

dado las condiciones que desarrolló el Fiscal en su alegato. 

En síntesis, para evitar conceptos y terminologías

entreveradas, al procesado, al momento del hecho, le era exigible que obrara en

forma distinta a la infracción de la norma. Esta exigencia acrescenta -y con ella, el

nivel de reproche- en base al amplio ámbito de autodeterminación del procesado

dadas sus condiciones personales; él tuvo la posibilidad de reconocer la contrariedad

a la norma de su comportamiento, así como de motivarse conforme a ella. La



reprochabilidad de la acción se asienta en la exigibilidad; y la exigibilidad, a su vez

(posibilidad de actuar de otra manera) se convierte en el contenido material de la

culpabilidad (Jorge Frías Caballero, "Capacidad de culpabilidad penal. La

imputabilidad según el art. 34, inc. 1º del Código Penal". Ed. Hammurabi,

Buenos Aires, 1994, pp. 21-61).

Así, en base a lo valorado, considero que deberá valorarse

como agravante lo señalado por el Fiscal en lo que hace a las condiciones personales

del procesado, descartando el concepto de peligrosidad aludido, pero sí sobre la base

del artículo 41 inciso 2 del Código Penal.  Siendo mi más sincera convicción.

VEREDICTO CONDENATORIO.-

Por todo lo expuesto y lo prescripto en los artículos 209, 210,

371, 373, y concordantes del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires;

art. 40 y 41 del Código Penal, RESUELVO: I).- Que se encuentra acreditado que:

“En su condición de titular de la ex Agencia de Innovación y Gobierno Abierto de

la Municipalidad de Bahía Blanca, Esteban Leandro Mirofsky intervino -al menos

durante el período comprendido entre el 25 de septiembre de 2012 y el 9 de

diciembre de 2015-, direccionando, aconsejando y/o sugiriendo -a aquellos cuya

actuación correspondía conforme la normativa que regula el sistema de compras

municipales-; en la contratación de un servicio de relevamiento fílmico -captura,

almacenamiento, procesamiento y visualización de imágenes georeferenciadas de

360°- de la totalidad de la vía pública en la ciudad de Bahía Blanca, Gral. Daniel

Cerri e Ingeniero White; con la empresa Promotions S.A., CUIT N°

30-70903523-8, a fin que ésta última brindara dichos servicios a la Municipalidad

de Bahía Blanca. Como consecuencia de esa contratación, Promotions S.A.

facturó a la Municipalidad de Bahía Blanca la suma o valor nominal de Pesos

Argentinos tres millones trescientos sesenta y dos mil seiscientos cincuenta ($

3.362.650). Esteban Leandro Mirofsky intervino en los procesos de compra

detallados seguidamente, no obstante su vinculación con Imagine Media -marca

de propiedad de Promotions S.A.-, y con Cecilia Bancalari -socia de 4F Soluciones

S.A.-, sociedad ésta última que posee idéntico domicilio fiscal que Promotions



S.A., como así también ha facturado en el mismo período a Promotions S.A., por

un servicio similar de relevamiento fílmico 360° en la ciudad de Buenos Aires. 

Que las contrataciones señaladas se llevaron a cabo a través de: 

A) Licitación Privada N° 3836/2012. 

A1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la Solicitud de Pedido N° 3836 del

12/09/2012 (con entrada en Planeamiento Presupuestario el 13/09/2012),

requiriendo la provisión de “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego de bases y

condiciones que se adjunta al presente”, fijando un costo estimado de $

260.150,00 (doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos). A2) El 18/09/2012

Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Gastos por un total de $ 260.150,

insistiendo en el trámite de compra no obstante encontrarse la partida excedida.

A3) El 3/10/2012 se postergó la Licitación Privada por Decreto N° 2 – 1827/2012,

habiendo peticionado la firma Promotions S.A. la prórroga a fin de cumplimentar

los trámites necesarios para establecerse como proveedora de la comuna. A4) El

31/10/12 Esteban Leandro Mirofsky sugirió la contratación del servicio con la

firma PROMOTIONS S.A., la cual finalmente se adjudicó el 01/11/2012 por la

suma de $ 260.150, comprensiva de costo de instalación del servicio por única vez

($ 42.350) y abono mensual por el término de tres meses ($ 72.600 enero/febrero y

marzo/2013), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000027 del

13/12/2012; N° 0002- 00000029 del 25/02/2013; N° 0002-00000031 del

21/03/2013; N° 0002-00000032 del 24/04/2013. 

B) Licitación Privada N° 477/2013. 

B1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la Solicitud de Pedido N° 477 del

28/01/2013 (con entrada a Planeamiento Presupuestario el 08/03/2013),

requiriendo la provisión de “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahía Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las



especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde

desde el mes de abril al mes de septiembre de 2013”, fijando un costo estimado de

$ 435.600,00 (cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos pesos). B2) El

11/03/2013 Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Gastos por un total

de $ 435.600, insistiendo en el trámite de compra no obstante encontrarse la

partida excedida. B3) Por sugerencia de Esteban Leandro Mirofsky del

16/04/2013, se adjudicó el 17/04/2013 la provisión de dicho servicio a la firma

Promotions S.A., por la suma de $ 471.900 (cuatrocientos setenta y un mil

novecientos pesos), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000035 del

10/06/2013; N° 0002-00000037 del 19/07/2013; N° 0002-00000039 del 06/09/2013;

N° 002-00000041 del 17/10/2013; N° 0002-00000043 del 22/10/2013 y N°

0002-00000042 del 22/10/2013. 

C) Contratación Directa (Expte. N ° 4028/2013).
C1) Esteban Leandro Mirofsky realizó la Solicitud de Pedido N° 4028 del

13/09/13, cuyo objeto fue “Servicio de captura, procesamiento y visualización de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento fílmico en la ciudad de Bahia Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones

técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de

octubre al mes de diciembre de 2013”. El trámite comienza como Licitación

Privada. C2) El 30/09/13 Esteban Leandro Mirofsky remitió un documento al Jefe

de Compras Cr. Mariano Trellini diciendo que veía contraproducente el llamado a

licitación para un nuevo período de contratación de tres meses, porque se harían

gastos innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo de dicha contratación.

Señaló que, transcurridos estos tres meses durante 2014, se llamaría a licitación

nuevamente. C3) Ese mismo día se adjudicó a Promotions S.A. por contratación

directa el servicio descripto en el punto 8), para los meses de octubre a diciembre

de 2013 por la suma de $ 235.950 (doscientos treinta y cinco mil novecientos

cincuenta pesos), por Orden de Compra N° 4380 del 14/11/2013, emitiendo

Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000046 del 26/12/2013; N°

0002-00000045 del 26/12/2013 y N° 0002-00000050 del 14/02/2014. 

D- Contratación Directa (Expte. N° 4549/13). 



D1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la solicitud de pedido N° 4549 del

18/10/2013, por un total de $ 1.081.800 (un millón ochenta y un mil ochocientos

pesos), para la provisión del servicio de relevamiento fílmico que fuera objeto de

las contrataciones de los puntos A, B y C, para los meses de enero a diciembre de

2014. D2) Esteban Leandro Mirofsky el 03/12/2013 solicitó la renovación del

servicio a través de contratación directa. D3) El 06/12/2013 se adjudicó la

provisión del servicio a Promotions S.A., desde el mes de enero al mes de

diciembre de 2014 por la suma de Pesos Argentinos un millón ochenta y un mil

ochocientos ($ 1.081.800), emitiéndose la Orden de Compra N°. 5989 del

27/12/2013 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000075 del 15/01/2015

correspondiente al mes de octubre/2014; N°. 0002-00000076 del del 15/01/2015,

correspondiente al mes de noviembre/2014 y N° 0002-00000077 del 15/01/2015,

correspondiente al mes de diciembre/2014. 

E) Contratación Directa (Expte. N° 6013/2014). 

E1) Esteban Leandro Mirofsky efectuó la solicitud de pedido N° 6013 del

12/12/2014, por un total de Pesos Argentinos un millón doscientos treinta y cuatro

mil doscientos ($ 1.234.200), para la provisión del servicio de captura,

procesamiento y visualización de imagen en 360°- sistema de georeferenciación de

infraestructura y eventos características de la solución...” E2) Esteban Leandro

Mirofsky el 18/12/2014 solicitó la renovación del servicio a través de contratación

directa. E3) El 29/12/2014 se adjudicó la provisión del servicio a Promotions S.A.,

para el año 2015, por la suma de Pesos Argentinos un millón doscientos treinta y

cuatro mil doscientos pesos ($ 1.234.200), emitiéndose la Orden de Compra N°

6160 del 30/12/2014 y Promotions S.A. las facturas N°. 0002-000000106 del

04/02/2016 correspondiente al mes de Diciembre/2015; N° 0002-000000105 del

11/01/2016, correspondiente al mes de Noviembre/2015; N° 0002-000000107 del

13/03/2016, correspondiente al mes de Octubre/2015; N° 0002-000000084 a

0002-000000086; N° 0002-000000090; N° 0002-000000097; N° 0002-000000098;

N° 0002-000000100; N°. 0002-000000102 y N° 0002-000000103."

II).- Que no existen eximentes.-



III).- Que se verifican como atenuantes la carencia de antecedentes del imputado y el

buen concepto.-

IV).- Que concurre como agravante las condiciones personales del procesado sobre

la base del artículo 41, inciso 2, del Código Penal. Siendo esta mi sincera convicción.

Ante mi.

Causa Correccional nro. 2403 (IPP nro.16529/15).-

Nro. de Orden:

Libro de Sentencias nro.

Bahía Blanca, 17 de noviembre de 2021.-

AUTOS Y VISTOS: 

Los de la presente causa nro. 2403 seguida por la presunta

comisión del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL

EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS al Sr. Esteban Leandro

MIROFSKY, apodado "Cuca", D.N.I. nro. 24.336.516, de 47 años de edad,

nacionalidad argentino, estado civil soltero, ocupación productor, nacido en la ciudad

de Bahía Blanca el día 4 de noviembre de 1974, con domicilio en la calle Tapiales

nro. 1454, 1° "A", de la localidad de Vicente López, instruido, hijo de Alberto Jorge

Mirofsky (vivo, jubilado) y de Anahí Estela Mendiburu (fallecida); quien expresó no

haber sido procesado con anterioridad (Artículos 311 y 369 inciso 3 del C.P.P.B.A.);

para dictar sentencia:

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Calificación.- 

El Sr. Agente Fiscal calificó los hechos como constitutivos

del delito de Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de Funciones Públicas, en

los términos del artículo 265 del Código Penal; entendiendo que debe responder

como autor penalmente responsable el Sr. Esteban Leandro Mirofsky, en virtud de lo

dispuesto por el artículo 45 del Código Penal. 



De acuerdo a lo expuesto en los considerandos primero y

segundo del veredicto precedente, considero que los hechos deben ser calificados tal

como lo hiciera la agencia fiscal, esto es, como constitutivos del delito de

Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de Funciones Públicas, en los

términos del artículo 265 del Código Penal; debiendo responder el imputado

Esteban Leandro Mirofsky en carácter de autor, en los términos del artículo 45 del

Código Penal.

SEGUNDO: Pena.-

Que como ya lo expusiera, el Ministerio Público Fiscal

solicitó se aplique al imputado las penas de dos (2) años de prisión e inhabilitación

perpetua, accesorias legales y costas. Expuso que la pena peticionada lo es en los

términos del artículo 26 del Código Penal, que establece que la regla es la pena de

efectivo cumplimiento, y en caso de excepción la misma debe estar debidamente

fundada. Señaló que se suele decir que las penas de corta duración no son útiles, pero

lo cierto es que este es un argumento dogmático o mitológico, sin comprobación

empírica; y  a su criterio las penas de corta duración sí sirven para, como en este

caso, procurar la resocialización del imputado. 

La defensa cuestionó que la pena solicitada sea una pena de

corta duración.

Adelanto que en este punto no he de acompañar a la agencia

fiscal en cuanto a la modalidad de ejecución de la pena de prisión de efectivo

cumplimiento solicitada, por las consideraciones que  pasaré a desarrollar.-

La condena de ejecución condicional encuentra sustento en la

teoría de la prevención especial, por el efecto contraproducente que ocasiona la

ejecución de penas cortas privativas de la libertad. 

Se ha dicho que la finalidad primordial del instituto es evitar

la privación de la libertad y sus efectos negativos cuando no resulte absolutamente

necesaria para la prevención especial y general. Las necesidades de prevención

general ya se tienen en cuenta al permitir solo la suspensión de penas no muy graves.

(Cfr. Santiago Mir Puig,  "Derecho Penal. Parte General", páginas 686/687,



Editorial BdeF).-

Como señala Esteban Righi, una condena de ejecución

condicional cumple la finalidad de servir como advertencia, que además de operar

disuasivamente en el futuro inmediato, cumple una función de prevención especial

positiva, pues lleva a un llamado para que el condenado oriente su comportamiento

hacia el respeto al sistema normativo (Cfr.  Esteban Righi, "Derecho Penal. Parte

General", páginas 542/543, Editorial Lexis Nexis).-

De manera que, teniendo en cuenta el mínimo y máximo de

la escala penal prevista por el artículo 265 del Código Penal,  sumado a la

circunstancia de haber valorado dos atenuantes y un agravante, es que entiendo que

las penas de dos (2) años de prisión e inhabilitación especial perpetua para

ejercer cargos públicos solicitadas por el señor Agente Fiscal, resultan

adecuadas.

Y, en función de las consideraciones expuestas, del negativo

y estigmatizante del efectivo cumplimiento de penas de corta duración, la carencia de

antecedentes computables y el monto de pena a imponer, considero adecuado que

la pena de prisión lo sea de ejecución condicional; entendiendo como suficientes

la fijación de reglas básicas de conducta —a cumplir en el plazo de tres (3) años—

consistentes: i).- en fijar residencia y, ii).- someterse al cuidado del Patronato de

Liberados. Siendo esta mi sincera convicción.-

SENTENCIA.-

Por todo lo expuesto y lo prescripto en los arts. 209, 210,

371, 373, 380 y concordantes del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos

Aires; arts. 40 y 41 del Código Penal, RESUELVO: 

I).- CONDENAR a Esteban Leandro MIROFSKY como

autor penalmente responsable del delito de Negociaciones Incompatibles con el

Ejercicio de Funciones Públicas, en los términos del artículo 265 del Código

Penal; hechos cometidos en el período comprendido entre el 25 de septiembre de

2012 y 9 de diciembre de 2015 en la ciudad de Bahía Blanca, en perjuicio de la

Administración Publica, a las  penas de DOS (2) AÑOS DE PRISIÓN DE



EJECUCIÓN CONDICIONAL E INHABILITACIÓN ESPECIAL

PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS, con costas (arts. 29 inc. 3

del C.P. y 530 y 531 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires). 

II).- Atento la modalidad de la pena fijada, se impone al

encartado como reglas de conducta, que deberá cumplir durante el plazo de TRES

(3) AÑOS, las siguientes: a).- Fijar residencia ante el Actuario del Juzgado de

Ejecución Penal que resulte desinsaculado, de la que no podrá ausentarse por más de

veinticuatro (24) horas sin previo aviso a dicho Juzgado.- b).- Someterse al cuidado

del Patronato de Liberados. A tal efecto deberá concurrir a dicho organismo en

forma mensual, el que deberá informar al Juez de Ejecución Penal dentro del término

de treinta días de la primera presentación y en forma inmediata de cualquier

incumplimiento a las reglas impuestas. El cumplimiento y control de las reglas

aquí impuestas quedarán a cargo del Patronato de Liberados correspondiente

al domicilio del señor Mirofsky. Todo ello bajo apercibimiento de serle

revocada la condicionalidad de la pena impuesta (artículo 27 bis del C.P.).- 

III).- Regular los honorarios del señor Defensor Particular

doctor Sebastian Martinez, por su desempeño profesional en 60 "jus"; debiendo

notificarse con transcripción del artículo 54 de la ley 14.967 (Artículos 9, ap. I, inc.

3, "m"; 15, 16, 28 ap. "g", 33, 51, 53 y 54 de la ley 14.967).- 

IV).- NOTIFIQUESE POR SU LECTURA, regístrese.

Hágase saber el resultado de la presente causa al señor Presidente de la

Excelentísima Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de este Departamento

Judicial a los fines dispuestos en el art. 22 del Acuerdo 2840 de la SCJBA. 

V).- Firme la presente, líbrense las correspondientes

comunicaciones y certifíquense por Secretaría, en su caso, los días de detención del

imputado. Fecho, dése intervención al Juzgado de Ejecución Penal Departamental

que resulte desinsaculado, órgano que continuará entendiendo en la misma (art. 25

del C.P.P.B.A.). 



Ante mi.-
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