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AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. 2403/2021 seguida por la
presunta comision del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON
EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS al Sr. Esteban Leandro
MIROFSKY, apodado "Cuca", D.N.I. nro. 24.336.516, de 47 anos de edad,
nacionalidad argentino, estado civil soltero, ocupacion productor, nacido en la ciudad
de Bahia Blanca el dia 4 de noviembre de 1974, con domicilio en la calle Tapiales
nro. 1454, 1° "A", de la localidad de Vicente Lopez, instruido, hijo de Alberto Jorge]
Mirofsky (vivo, jubilado) y de Anahi Estela Mendiburu (fallecida); quien manifestd
no haber sido procesado con anterioridad (Articulos 311 y 369 inciso 3 del
C.P.P.B.A.); para dictar veredicto:

RESULTA:

PRIMERO: Que los hechos materia de debate han sido:

“En su condicion de titular de la ex Agencia de Innovacion
y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca, Esteban Leandro
\Nirofsky intervino -al menos durante el periodo comprendido entre el 25 de
septiembre de 2012 y el 9 de diciembre de 2015-, direccionando, aconsejando y/o
sugiriendo -a aquellos cuya actuacion correspondia conforme la normativa que,
regula el sistema de compras municipales-; en la contratacion de un servicio de|
relevamiento filmico -captura, almacenamiento, procesamiento y visualizacion de|
imdgenes georeferenciadas de 360°- de la totalidad de la via publica en la ciudad,
de Bahia Blanca, Gral. Daniel Cerri e Ingeniero White; con la empresa
\Promotions S.A., CUIT N° 30-70903523-8, a fin que ésta ultima brindara dichos
servicios a la Municipalidad de Bahia Blanca. Como consecuencia de esa
contratacion, Promotions S.A. facturé a la Municipalidad de Bahia Blanca la

suma o valor nominal de Pesos Argentinos tres millones trescientos sesenta y dos




mil seiscientos cincuenta ($ 3.362.650). Esteban Leandro Mirofsky intervino en
los procesos de compra detallados seguidamente, no obstante su vinculacion con
Imagine Media -marca de propiedad de Promotions S.A.-, y con Cecilia Bancalari
~socia de 4F Soluciones S.A.-, sociedad ésta ultima que posee idéntico domicilio
fiscal que Promotions S.A., como asi también ha facturado en el mismo periodo a
\Promotions S.A., por un servicio similar de relevamiento filmico 360° en la ciudad)
de Buenos Aires.

Que las contrataciones seiialadas se llevaron a cabo a través de:

\4) Licitacion Privada N° 3836/2012.

41) Esteban Leandro Mirofsky efectué la Solicitud de Pedido N° 3836 del
12/09/2012 (con entrada en Planeamiento Presupuestario el 13/09/2012),

requiriendo la provision de “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de|
imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las
especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego de bases y
condiciones que se adjunta al presente”, fijando un costo estimado de $
260.150,00 (doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos). A2) El 18/09/2012
Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Gastos por un total de $ 260.150,
insistiendo en el tramite de compra no obstante encontrarse la partida excedida.
A3) El 3/10/2012 se postergo la Licitacion Privada por Decreto N° 2 — 1827/2012,
habiendo peticionado la firma Promotions S.A. la prorroga a fin de cumplimentar
los tramites necesarios para establecerse como proveedora de la comuna. A4) El
31/10/12 Esteban Leandro Mirofsky sugirio la contratacion del servicio con la
firma PROMOTIONS S.A., la cual finalmente se adjudico el 01/11/2012 por la
suma de $ 260.150, comprensiva de costo de instalacion del servicio por tinica vez
($ 42.350) y abono mensual por el término de tres meses (3 72.600 enero/febrero y
marzo/2013), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000027 del
13/12/2012; N° 0002- 00000029 del 25/02/2013; N° 0002-00000031 del
21/03/2013; N° 0002-00000032 del 24/04/2013.

B) Licitacion Privada N° 477/2013.




B1) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la Solicitud de Pedido N° 477 del
28/01/2013 (con entrada a Planeamiento Presupuestario el 08/03/2013),
requiriendo la provision de “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de
imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las
especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde
desde el mes de abril al mes de septiembre de 2013, fijando un costo estimado de|
8 435.600,00 (cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos pesos). B2) El
11/03/2013 Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Gastos por un totall
de $ 435.600, insistiendo en el tramite de compra no obstante encontrarse la
partida excedida. B3) Por sugerencia de Esteban Leandro Mirofsky del
16/04/2013, se adjudico el 17/04/2013 la provision de dicho servicio a la firma
Promotions S.A., por la suma de $ 471.900 (cuatrocientos setenta y un mil
novecientos pesos), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000035 del,
10/06/2013; N° 0002-00000037 del 19/07/2013; N° 0002-00000039 del 06/09/2013;
IN° 002-00000041 del 17/10/2013; N° 0002-00000043 del 22/10/2013 y N9
0002-00000042 del 22/10/2013.

C) Contratacion Directa (Expte. N © 4028/2013).

C1) Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Pedido N° 4028 del|

13/09/13, cuyo objeto fue “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de
imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones
técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de
octubre al mes de diciembre de 2013”. El tramite comienza como Licitacion
Privada. C2) El 30/09/13 Esteban Leandro Mirofsky remitio un documento al Jefe,
de Compras Cr. Mariano Trellini diciendo que veia contraproducente el llamado a
licitacion para un nuevo periodo de contratacion de tres meses, porque se harian
gastos innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo de dicha contratacion.

Serialo que, transcurridos estos tres meses durante 2014, se llamaria a licitacion

nuevamente. C3) Ese mismo dia se adjudicé a Promotions S.A. por contratacion



directa el servicio descripto en el punto 8), para los meses de octubre a diciembre|
de 2013 por la suma de $ 235.950 (doscientos treinta y cinco mil novecientos
cincuenta pesos), por Orden de Compra N° 4380 del 14/11/2013, emitiendo
\Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000046 del 26/12/2013; N°
0002-00000045 del 26/12/2013 y N° 0002-00000050 del 14/02/2014.

D- Contratacion Directa (Expte. N° 4549/13).

\D1) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la solicitud de pedido N° 4549 del
18/10/2013, por un total de $ 1.081.800 (un millon ochenta y un mil ochocientos

pesos), para la provision del servicio de relevamiento filmico que fuera objeto de
las contrataciones de los puntos A, B y C, para los meses de enero a diciembre de
2014. D2) Esteban Leandro Mirofsky el 03/12/2013 solicito la renovacion del,
servicio a través de contratacion directa. D3) El 06/12/2013 se adjudico la
provision del servicio a Promotions S.A., desde el mes de enero al mes de
diciembre de 2014 por la suma de Pesos Argentinos un millon ochenta y un mill
ochocientos ($ 1.081.800), emitiéndose la Orden de Compra N° 5989 dell
27/12/2013 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000075 del 15/01/2015
correspondiente al mes de octubre/2014; N°. 0002-00000076 del del 15/01/2015,
correspondiente al mes de noviembre/2014 y N° 0002-00000077 del 15/01/2015,
correspondiente al mes de diciembre/2014.

E) Contratacion Directa (Expte. N° 6013/2014).

E1) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la solicitud de pedido N° 6013 del

12/12/2014, por un total de Pesos Argentinos un millon doscientos treinta y cuatro
mil doscientos (3 1.234.200), para la provision del servicio de captura,
procesamiento y visualizacion de imagen en 360°- sistema de georeferenciacion de|
infraestructura y eventos caracteristicas de la solucion...” E2) Esteban Leandro
\Mirofsky el 18/12/2014 solicito la renovacion del servicio a través de contratacion
directa. E3) El 29/12/2014 se adjudicé la provision del servicio a Promotions S.A.,
para el aiio 2015, por la suma de Pesos Argentinos un millon doscientos treinta y
cuatro mil doscientos pesos ($ 1.234.200), emitiéndose la Orden de Compra N9
6160 del 30/12/2014 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-000000106 del




04/02/2016 correspondiente al mes de Diciembre/2015; N° 0002-000000105 del
11/01/2016, correspondiente al mes de Noviembre/2015; N° 0002-000000107 del
13/03/2016, correspondiente al mes de Octubre/2015; N° 0002-000000084 a
0002-000000086; N° 0002-000000090; N° 0002-000000097; N° 0002-000000098;
IN° 0002-000000100; N°. 0002-000000102 y N° 0002-000000103."

SEGUNDO: El Sr. Agente Fiscal, Dr. Mauricio Del Cero,
formul6 acusacion entendiendo que con los elementos de prueba incorporados por su
lectura al debate, los testimonios que declararon en la audiencia de debate oral ha
quedado debidamente acreditada tanto la materialidad ilicita de los hechos
endilgados como la autoria penalmente responsable del imputado Esteban Mirofsky
en los mismos.

TERCEROQO: Que el Sr. Defensor Oficial, Dr. Sebastian|
Martinez entendi6é que la conducta de su pupilo resulta atipica y que corresponde la
absolucion del mismo.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Existencia de los hechos en su exteriorizacion

material.

Con la prueba incorporada por lectura, la declaracion de los
testigos prestadas en el debate oral y la propia declaracion del imputado, han
quedado debidamente comprobados los hechos que se describieran en el RESULTA|
PRIMERO, a los que me remito en honor a la brevedad.-

Se ha trabado el contradictorio en determinar si los hechos
por los cuales viene imputado el sefior Mirofsky resultan subsumibles en la figural
prevista por el articulo 265 del C.P., tal como lo ha propuesto la agencia fiscal o, porj
el contrario, si las conductas que le fueran imputadas resultan atipicas, como lo
senalara la defensa técnica del procesado.

Corresponde entonces realizar un analisis de los distintos|
elementos de prueba producidos en la audiencia de debate.-

A).- De la prueba testimonial v la declaracion del

imputado.-




1.- Declar6 en primer lugar el testigo Manuel Mendoza
—docente jubilado y ex concejal de la ciudad de Bahia Blanca por el Frente
Amplio Progresista—. Expuso que formul6é una denuncia en el mes de septiembre
del afo 2015, antes de terminar su mandato de concejal correspondiente al periodo
2011-2015, junto con la gente del bloque, porque tenian las sospechas de que
existian negociaciones incompatibles con la funcion publica por parte de Mirofsky,
que en ese momento se desempafiaba como Secretario de la Agencia de Innovacion
Gobierno Abierto del Municipio de Bahia Blanca, el que resulta un cargo politico
designado por Gustavo Bevilacqua, que en ese momento se desempefiaba como
intendente interino de la ciudad de Bahia Blanca.

Explico que las secretarias tienen un presupuesto que debiaj
ejecutarse de acuerdo con las normas vigentes. Que en el afio 2014 el Honorable
Concejo Deliberante rechazo una rendicion de cuentas correspondiente al ejercicio
2013 por sospechar que habia irregularidades en la contrataciones que se realizaban
en esa secretaria.

Sefialé que cuando Mirofsky asumi6 en la secretaria en el
mes de junio de 2012 se contrat6 a la empresa Promotions S.A. como proveedora del
municipio y el sefor Alejandro Girassolli era el duefio de la empresa y habia
trabajado con el imputado. Que el trabajo que debia realizar dicha empresa consistia
en la toma de fotografias a 360 grados. Que un empleado del municipio le comento
que esa empresa subcontrataba a otra de nombre Imagine Media, de propiedad del
imputado.

Que en una oportunidad hablando con Sergio Prieta
—periodista del Diario La Nueva— le dijo que este habia investigado a través del
portal "www.nic.ar" lugar donde se registran las paginas y pudo obtener como
informacion que en el mes de septiembre del afio 2010 el imputado inscribio a la
firma Imagine Media como de propiedad de Promotions —desde el 2-9-2010 al
2-7-2012—. Y que en la red "Linkedin" aparecia el imputado como propietario desde

2-9-2010 al 2-7-2012. Que dicha informacion se encuentra en un video que publicod

el diario La Nueva Provincia. Explico que luego el imputado borrd esa informacion



de la red "Linkedin", pero como "Google" guarda esa informacién por un tiempo se
pudo obtener el video.

Indic6 que la empresa Promotions S.A. fue registrada por
Alejandro Girassolli y aparece en "Linkedin".

Expuso que desde que comenzd a contratarse a firma
Promotions S.A. hasta el afio 2015, los montos abonados a la misma fueron de mas
de pesos tres millones quinientos mil ($3.500.000) y desde una oficina del municipio
se desdoblaron los pagos porque el total de la contratacion importaba realizar una
licitacion publica y en este caso se habia hecho una contratacion directa o privada.
Que dicha informacion también fue publicada en el portal "Informate Aca" y en
"Periodico Atico".

Senald6 que Juan Pablo Bailac dijo que era amigo de Ia]
familia de Mirofsky y que hacia excelentes trabajos en la toma de fotos de baches y
que era el mismo trabajo que realizaba en la empresa Promotions S.A..-

Expres6 que antes de tomar la decision de realizar la
denuncia, solicitaron cuatro pedidos de informes que no fueron contestados. Que en
una oportunidad Mirofsky y el doctor Fabian Literas le dijeron "nosotros no
respondemos con papelitos". A preguntas concretas de parte de la defensa en cuanto
a si habia formulado otras denuncias dijo que efectu6 una denuncia contra Rubén
Valerio por la licitacion de una obra en el aeropuerto, por la iluminacién de la playa
de estacionamiento, ya que cuando se abrid la licitacion la obra ya estaba hecha;
como asi también denunciaron al entonces intendente Gustavo Bevilacqua por
enriquecimiento ilicito, ya que advirtieron contradicciones € inconsistencias en sus
declaraciones juradas. Expuso que como no obtuvieron respuestas a los pedidos de
informes, recurrieron a la justicia para que investigara.

Sefiald que Imagine Media para ellos era una empresa. Que la
empresa Promotions S.A. tomaba fotografias 360° con las cuales se podia visualizar
baches, arboles en mal estado, construcciones sin permiso; y que Mirofsky dijo que]
iba a servir a los inspectores para el arbolado publico, los baches de las calles y paral

las obras particulares sin permiso. Indicd que si ese trabajo se hubiera hecho se




hubiera evitado la muerte de una joven, tal como ocurri6 en el Parque de Mayo.

Sefial6d que para el afio de los hechos cuando una contratacion
ascendia a la suma de pesos tres millones trescientos mil ($3.300.000) se debia
realizar una contratacion por licitacion publica teniendo en cuenta el tiempo de
duracion en que se iba a realizar el trabajo. Sin embargo sefiald6 que se desdoblaron
los pagos para entrar dentro de la ley organica (L.O.M.) y eso no correspondia.

Preguntado si la Ley Orgénica de la Municipalidad permite
hacer contrataciones por doce meses, dijo que creia que si.

Consultado acerca de los montos que se pagaron por esal
contratacion manifestd que cuando realizd la denuncia presentd fotocopias de las
facturas abonadas por un valor de pesos cuatrocientos mil o trescientos mil
($400.000 0 300.000), no pudiendo recordar en el debate los montos exactos.

Expuso también que no recordaba si se trataba de un
prestador Unico o de un servicio especifico, pero indic6é que hicieron unaj
presentacion donde manifestaban que habia dos universidades que podian realizar
esas tareas. Dijo que la toma de fotografias comenzo6 en el afio 2012 y en el afio 2013
"Google" ya poseia su servicio "Street View", que hacia la misma tarea que
Protomotions S.A., no pudiendo especificar cada cuanto tiempo "Google"
actualizaba las imagenes. Sefiald6 que nunca vieron una fotografia sacada porj
Promotions S.A.-

Relatdé también que la concejal Rivas Godio —del espacio
politico de Francisco De Narvaez— present6 un proyecto de ordenanza de gobierno
abierto ya que habia trabajado en el gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, no recordando si aconsejé que se contratara a la empresa Promotions S.A.
para que realice ese trabajo.

2.- El procesado Esteban Leandro Mirosfky presto
declaracion en la audiencia de debate sefialando que tiene dos experticias que estan
relacionadas en el area de tecnologia y en la produccion de espectaculos. Que trabajaj
en la productora "Show Local", y ha realizado espectaculos de Coldplay,

Lollapalooza, etc.-




Que la vinculacién con Gustavo Bevilacqua llegd a través de
una reunioén con Juan Pablo Bailac, quien se lo presento, y se hablé de implementar
un sistema de transparencia en la gestion de gobierno.

Que en enero de 2012 Gustavo Bevilacqua asumid la
intendencia en funcion de la renuncia del intendente electo Cristian Breitenstein.
Aclard que para ese momento no lo conocia, ya que si bien es oriundo de Bahiaj
Blanca, se habia ido de la ciudad en el afio 1994 —hacia casi veinte anos—. Que su
llegada nuevamente a Bahia Blanca fue porque produjo el espectaculo de Ricardo
IArjona. Que alli se encuentra nuevamente con Gustavo Bevilacqua y le dijo que
tenian que retomar lo charlado en aquella oportunidad para presentar un proyecto de
gestion. Que una de las cosas a modificar era lo que ya se estaba haciendo en la
ciudad de Buenos Aires —capital— con la empresa Promotions S.A. Es asi como el
intendente le pidid si en el término de veinte dias podia diagramar un plan de
gobierno abierto y transparencia en base a los estandares internacionales. Dijo que
Gobierno Abierto es un conjunto de politicas publicas basadas en la apertura de
datos, que estan disponibles para la ciudadania en formatos reutilizables donde se
publican lo datos de gestion y el ciudadano puede leerlos. Que en ese momento no
existia en la Argentina una politica de gobierno abierto y Bahia Blanca se convirtid
en referente mundial. Que este modelo de gestion existia en Estados Unidos y en el
Pais Vasco, pero no habia nadie que publicara datos de la gestion en tiempo real. Es
asi que cuando se hizo la primera publicacion de datos hubo problemas en el Consejo
Deliberante ya que no querian que se publicaran a quienes se entregaban planes
sociales —porque creian que era estigmatizante— y tampoco estaban de acuerdo en
publicar el monto de los salarios de los empleados municipales y de los concejales
por temor a ser victimas de delitos. Dijo que esa situacion generd que se presentara
un recurso de Habeas Data por parte del doctor Sebastian Martinez.

Durante su exposicion se le consultd cudl era su relacion con
la empresa Promotions S.A., indicando que al duefio de la empresa —Alejandro
Girassolli— lo conocid en el afio 1997 cuando este ultimo era Gerente General de

una empresa del Grupo Clarin —"Supreme Ticket S.A."— y con el correr de los




afios se encontraron en otros eventos. Que en una oportunidad Girassolli trajo a la
IArgentina la tecnologia empleada por "Google Street View", ya que habia comprado
unas camaras en Canada y se las mostr6. Dijo que "Google Street View" llego a
mitad del afio 2014 a Bahia Blanca. La diferencia que habia entre el servicio que
ofrecia Promotions S.A. y "Google" era que Promotions S.A. actualizaba sus fotos
cada mes, mientras que "Google" lo hacia una vez al afio, por lo que las imagenes no
eran tan actualizadas como las de Promotions S.A.

Asi durante el debate explicod que el trabajo consistia en
tomar una fotografia cada cinco metros de todas las calles de la ciudad de Bahia
Blanca, una vez por mes. Que este trabajo se hacia con un vehiculo utilitario que en
la parte de arriba tenian una camara con siete lentes que captaban las imagenes y en
la parte de atras del rodado habia un escritorio con una computadora y dos GPS que
georreferenciaba la foto y el video, y se almacenaba. Esto permitia controlar los
reclamos de los ciudadanos, el arbolado urbano, espacios publicos, el aérea de
carteleria de publicidad de la ciudad, avances en las obras publicas, entre otras
funciones. Ademads, se queria implementar un sistema de transparencia en las obras
publicas y queria hacer publicas las contrataciones y licitaciones para que el
ciudadano pudiese ejercer un control de cada una de las obras.

Explicé que en el tema del asfalto de las calles este sistema
permitia ver cada calle asfaltada, como estaba antes y como quedaba después de 1a)
obra. Indicé que "Google" actualiza las fotos cada uno o dos afios y por ese motivo
no se podia cubrir con ese servicio.

Preguntado en el debate sobre la marca Imagine Media,
explicd que Girassolli es el duefio de Promotions S.A. y era el tinico que poseia en la
IArgentina esa tecnologia, que habian aplicado en la ciudad de Buenos Aires; y le
propuso llevar la imagen 360° al mundo del espectaculo. Sefial6 que en ese momento
trabajaba en "Félix Entertainment Group" y le dijo que para el mundo del
entretenimiento el nombre de Promotions S.A. era un nombre muy duro y es asi
como creo la marca Imagine Media para el mundo del entretenimiento. Senald que ¢l

mismo registrd el dominio de la marca en "www.nic.ar" —que en la actualidad se




hace en la AFIP— a nombre de Promotions S.A.; manifestando que si la propuesta
funcionaba se iba a involucrar en ese proyecto. Que se puso como director de
Imagine Media por ese motivo. Sefiald también que en la red "Linkedin" indicé en su
curriculum que era director de Imagine Media por los motivos que expusiera. Que
finalmente hicieron tres espectaculos de prueba, pero no resulté como esperaba, ya
que a los artistas no les gustaba, por lo que el mencionado proyecto no llegd a
concretarse.

Retomando con los hechos expuso que cuando se encontrd
con Bevilacqua en el 2012, le ofrecio el cargo de secretario en el municipio, a lo que
en un primer momento le respondid que no. Que este le insistid para que aceptara,
por lo que el imputado le dijo que lo hacia con la condiciéon de que no tener que
mudarse a Bahia Blanca, que queria publicar los sueldos de los empleados del
municipio y todo lo referido al tema ambiental del Polo Petroquimico, y que cuando
se le dijera que algo no se iba a publicar, renunciaria. Que Bevilacqua acepto los
términos y asumio el 2 de julio de 2012. Como venia del sector privado desconociaj
la funcion publica, por lo que era asesorado por la Asesoria Legal y Técnica del
municipio. Que su secretaria no tenia presupuesto porque se habia creado a mitad de
afio, por lo que no habia partidas para su reparticion, de modo que los gastos que se
hacian salian de otra partida presupuestaria. Que el objetivo era tener el portal
abierto, con los sueldos, ingresos y planes sociales, obras publicas que se hacian y en
el decreto que creaba a la agencia, en su articulo 2, se establecia que se tenian que
crear nuevas herramientas destinadas a politicas de transparencia.

Que para ese momento la firma Promotions S.A. ya existia en
el pais y lo que se queria implementar en Bahia Blanca ya se hacia en la Capital
Federal. Que aqui en Bahia Blanca la concejal Rivas Godio habia elaborado un
proyecto de ordenanza municipal donde aconsejaba la contratacion de la firmaj
Promotions S.A. que habian desarrollado con éxito ese trabajo en capital.

Asi expuso que se la primera contratacion que se hizo con la
firma Promotions S.A. fue directa porque los montos lo permitian y también por la

¢poca del afio en que se contrataba —mitad de aflo—, y porque solo se hacia por tres




meses, mientras que generalmente las contrataciones se hacian anualmente. A ello se
sumaba el hecho de que Gustavo Bevilacqua iba a estar durante el afio 2014 vy
tampoco se sabia si volvia Cristian Breitenstein. Por lo que la misma se llevé a cabo
a través de la compulsa de precios.

Que en el mismo decreto se daba la oportunidad a empresas
de Bahia Blanca. La convocatoria la hizo el Departamento de Compras y desconocia
las empresas que podian llegar a hacer ese trabajo en Bahia Blanca. Que no fue parte
del proceso de adjudicacion y desde el Departamento de Compras se invito a cinco o
seis empresas a participar, y se termino adjudicando a Promotions S.A. Dijo que
sugirid a dicha firma por ser la mas barata y la que mejor servicio brindaba. Dijo que
una de las empresas que se presenté fue New Media de Lucas Lanza, y hubo otras
empresas que finalmente no se presentaron.

Durante el debate se le pregunté cudl era la relacion que tenia
con Cecilia Bancalari. Asi el procesado dijo que era su esposa con la cual tenian hijo
en comun. Que Cecilia tiene una empresa que se llama "4F Soluciones" que se
dedica al desarrollo del Software y a pagos de tickets. Que es una firma que cuenta
con diez empleados y ella es accionista inversora. Preguntado para que explique la
relacion entre la empresa de su esposa con Promotions S.A., dijo que se involucrd
con la firma en Buenos Aires ya que surgi6 la necesidad de que el sistema se conecte
con otros dos sistemas existentes en el gobierno de la ciudad de Buenos Aires. Uno
de ellos era del afio 2008 donde sacaban una foto de cada propiedad y necesitaban
una interfaz para que al poner la direccion apareciera la foto de la casa. Y el otro era
con el sistema de atencion ciudadana que cuando ingresaba un reclamo quedara
asociado el reclamo del vecino con la imagen 360°. Que es asi que le recomend6 a
IAlejandro Girassolli que contrate a "4F Soluciones" para realizar ese trabajo de
interfases —ano 2011-2016— pero su esposa solo trabajo para la empresa en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y toda la facturacion lo fue por trabajos
realizados en dicha jurisdiccion. Aclaré que "4F Soluciones" no hizo tareas en Bahial
Blanca. Sostuvo que dicha empresa nunca fue lo mismo que Promotions S.A. Que

del afio 2009 al 2015, que dejo de ser funcionario, tenian domicilios distintos. Que




luego tuvieron el mismo domicilio fiscal porque contaban con el mismo contador.
Que Alejandro Girassolli se relaciona con la empresa de su esposa por su propio
consejo y en ese momento Cecilia tenia el cincuenta por ciento (50%) del paquete
accionario. Que en el ano 2018 por un nuevo proyecto relacionado a Iluminaria
Inteligente y un sistema de pago, es que la empresa tiene que aumentar el capital
accionario y la esposa de Alejandro Girassolli pas6 a ser accionista de "4F
Soluciones S.A.", por lo que en la actualidad su esposa mantiene el veinticinco por|
ciento (25%) del paquete accionario.

Preguntado por qué motivo nunca le contestaron los informes
que el concejal Mendoza habia pedido, respondié que nunca fue una persona de la
politica y todo lo que preguntaba este concejal estaba ya publicado en la pagina de
gobierno abierto, y como concejal no sabia nada de lo que Gobierno Abierto
significaba. Sefal6 que el mismo dia de la denuncia recibié6 un premio en el
Congreso de la Nacion y que todo lo que se puso en la requisitoria esta publicado en
la pagina de Gobierno Abierto. Dijo que habia gente que no pertenecia a la
Municipalidad como Manuel Aristarain que habia creado una pagina donde
publicaba todo lo que hacia el Municipio y le dio acceso a Gobierno Abierto para
que sacara toda la informacidn que estimaba necesaria.

Preguntado por los motivos por lo que borrara de la red
"Linkedin" la informacién de que era Director de Imagine Media; dijo que fue
porque tuvo en evento en Montevideo y un asesor del intendente le dijo quej
actualizara su curriculum en "Linkedin" y como Imagine Media ya existia en la web,
lo borrd en el ano 2012, cuando ya era funcionario del municipio. Dijo que poseia
una relacion de muchos afios con Alejandro Girassolli, cuando este era gerente de
una empresa del grupo Clarin —"Supreme Ticket S.A."— en el afio 1997/1998.

3.- El testigo Sergio Prieta —periodista del Diario La
Nueva— dijo en el debate oral que escribidé una nota en la que tuvo como principal
protagonista a Mirofsky ya que a raiz de una fuente anénima le proporciond prueba
que vinculaba al imputado con la firma Imagine Media. Que es asi que compartio6 esa

informacion con Fernandez Uria y lograron establecer que también tenia vinculacion




con la firma Promotions S.A., que era proveedora del Municipio, y le envié un video
a su casilla de correo electronico. Durante el debate, la agencia fiscal con
conformidad de la defensa, le exhibi6 un video, expresando el testigo que el mismo
fue grabado en julio de 2012 —creyendo que la fecha exacta es 18 de julio de
2012—, unos dias después de pasar a ser funcionario publico. Que en el mismo
puede observarse que se en la red "Linkedin", del perfil de Esteban Mirofsky surgia
que el mismo era propietario de la firma Imagine Media; y que luego dicha
informacion fue eliminada. Que luego del video surge que, consultando Ia|
informacion "caché", surge que dicha informacion efectivamente figuraba en dicho
perfil, mostrandose la imagen que figuraba en el perfil en fecha 17 de junio de 2012.
Asimismo, indico que no sabia si desde la computadora puede modificarse la fecha.

Que pudieron establecer que la firma Imagine Media Yy
Promotions S.A. estaban vinculadas y las asociaron con declaraciones de Juan Pablo
Bailac, quien decia que Mirofsky se dedicaba a prestar este servicio en Buenos Aires.

A pedido de las partes, se dejo constancia en acta de que el
testigo indico textualmente que "un empleado del municipio nos comentd que
'Productions S.A." subcontrataba a 'Tmagine Media', sospechando que era de
Mirofsky"; que "mientras fui concejal se denuncié a Mirofsky, al entonces Intendente
Bevilacqua por sospechas de enriquecimiento ilicito por inconsistencias en sus
declaraciones juradas, y al entonces Secretario de Infraestructura Rubén Valerio por
una licitacion en el aeropuerto, no recordando si hubo alguna denuncia mas"; que
ante la pregunta de la defensa sobre si tuvieron certeza de que "Imagine Media" era
una empresa 0 una marca contestd que "para nosotros era una empresa'"; que "no sé
si el sistema que se usé para controlar el asfaltado en Bahia Blanca, porque desde el
municipio no se informo"; y que "ante la sospecha formulamos la denuncia".

4).- El testigo Santiago Andres Romanelli —abogado de 1a|
Municipalidad para la fecha de los hechos— sefial6 que para los afios 2012/2015
se desempenaba en el area de Legal y Técnica de la Municipalidad. Explicé que las
formas de contratar en la Municipalidad son a través de contratacion directa,

licitacion publica y privada dependiendo de los montos que se contratan. Preguntado




que fue sobre qué se entiende por mejor precio, dijo que desde el punto de juridico es
un concepto indeterminado ya que cuando se avanza en el proceso se decide cual es
el mejor. Que el precio es objetivo pero cuando hay razones de mejor calidad se
puede adjudicar al de mejor calidad. Que cuando se procede por concurso o licitacion|
el encargado de gestionar es el Departamento de Compras y termina en la elevacion
al intendente con una opiniéon para que el intendente adjudique o no al mas
conveniente. Explicd que en servicios Unicos o novedosos puede haber excepciones
al proceso de licitacion. El articulo 156 de la Ley Orgénica de las Municipalidades
establece los casos en los que se exceptiia de hacer un procedimiento de seleccion
como por ejemplo cuando es un producto de venta exclusiva. Y precisamente todo
lo relacionado con la contratacion de software esta emparentado con venta
exclusiva.-

Sefialo, en cuanto a la licitacion privada, que tiene que haber
cuatro oferentes que surgen del Registro de Proveedores, donde la gente se anota por|
rubro. Luego el Departamento de Compras invita a cuatro que estan en la lista y se
deja constancia de la invitacion y también se pueden presentar otras empresas que no
estan inscriptas y se les otorgan unos dias para que completen su inscripcion y asi
poder participar de la licitacion. Dijo que puede suceder que el Departamento de
Compras le solicite al area requirente cual de las empresas y oferta es la mas
conveniente ya que muchas veces el Departamento de Compras no esta al tanto de la
contratacion que se tiene que hacer. Entonces el area requerida sugiere cudl seria la
mejor. Dijo que puede haber contrataciones mas alld del afo calendario y ello
depende del presupuesto.

Sefial6 que las contrataciones directas se hacen por el precio
del mercado o valor de plaza, y es muy frecuente que si hay que renovar una
contratacion se haga después por contratacion directa.

5).- El testigo Soressi Franco Ernesto, dijo que conoce al
imputado desde los quince o dieciséis afnos. Que luego a los dieciocho afios no
volvieron a verse por veinte afos hasta que Esteban volvio a Bahia Blanca, quien le

dijo que iba a trabajar en el Municipio y le propuso trabajar con ¢€l. Dijo que el




trabajo que hacian en la Secretaria de Innovacién con la empresa Promotions S.A.
consistia en la captura de iméagenes 360° de toda la ciudad, las que se renovaban una
vez al mes. Que las mismas se geolocalizaban, se podian giran, realizar zoom y ver
en qué situacion se encontraba un domicilio en particular. Explicoé que "Google
Street View" tiene una foto que se saca cada dos afnos y es una foto fija. Que a nivel
municipal se utilizaban para los casos de reclamos de atencion al vecino, cuando se
pedia la poda de un arbol, con lo cual se determinaba la poda de un arbol y se
mandaba a la cuadrilla. También se podian ver los baches, usurpacion de espacios
publicos, el uso indebido de espacios por los comercios, etc. Dijo que fue una
tecnologia disruptiva en la Municipalidad. Que para hacer el trabajo se contaba con
dos camionetas, pero solo usaban una sola.-

6).- El testigo Alejandro Girassolli sostuvo que conoci¢ all
imputado en el afio 1996, cuando gand una licitacioén para realizar los molinetes de
canchas de futbol con la empresa "Super Ticket", de la cual era su gerente. Que la|
empresa termina en el afio 2000 y no se volvieron a vincular sino hasta el afio 2005 y
2006 por eventos que hacia Mirofsky en el espectaculo. Que en el afio 2010 se
contactd con Esteban, ya que habia comprado en Canadéd unas camaras que tomaban
imagenes 360°. Dijo que Esteban Mirofsky se interesd en el tema y realizaron
algunos eventos como el partido de tenis entre Roger Federer y Del Potro en el afio
2011. Pero la utilizacion de esas camaras en eventos del espectaculo no prosperd
como esperaban.

Que en el afio 2010 trabajé en el gobierno de la Ciudad
IAuténoma de Buenos Aires —C.A.B.A.—. Que en esa oportunidad hicieron unaj
prueba de tres meses con Diego Santilli —a riesgo y costo exclusivo de su|
empresa—, y luego desde el gobierno de la ciudad se realizo una licitacion nacional,
la cual ganaron. Que al principio fue desde el afio 2010 al 2012 y luego durd hasta el
2015. Explico que no hay empresas que presten este servicio y si bien "Google" tiene
el servicio "Street View", las imagenes que toma son cada un afio; mientras que su
empresa sacaba fotos cada diez dias. Que para realizar esas tareas la tecnologia fue

desarrollada por la empresa ya que las cdmaras las compréo en Canada, las




camionetas se reacondicionaron especialmente como ambulancias para que atras
hubiera un hombre con dos computadoras y un GPS tomando las imagenes. Indicé
que en la ciudad de Bahia Blanca se prestd un servicio similar al de la ciudad de
Buenos Aires. Que Promotions S.A. es de su propiedad junto con su esposa desde el
afio 2003. Que luego intervino otra empresa en el software, 4F Soluciones S.A.
colaborando en la C.A.B.A., la que concretamente realizd trabajos de interfaces a
que habia dos sistemas que tenia el gobierno de la ciudad que tenian que relacionar,
siendo una de ellas el sistema de atencion ciudadana. -

7) El testigo Gustavo Bevilacqua, sefiald6 que conoci6 4
Mirofsky a través de Juan Pablo Bailac, ya que Esteban habia traido a la ciudad de
Bahia Blanca el recital de Ricardo Arjona. Que Juan Pablo conocia a un primo de
Mirofsky. Que en esa charla hablaron de las labores tecnologicas que hacia y le
resultaron interesantes, y le comentd que era importante para la gestion de gobierno
—atento a la forma en que habia asumido su cargo de intendente— lograr una
gestion de transparencia. Que en ese momento la agenda politica estaba en crisis y
habia muchas demandas de parte de los habitantes de la ciudad. Que tenian
problemas con el pavimento de las calles y el sistema de transporte —micros—. Que
también habia una O.N.G. que controlaba el gasto publico bahiense, y ¢l queria
innovar en el tema de la gestién publica.

Que por ese tiempo la concejal Rivas Godio —del espacio
politico del PRO— comentd su experiencia de gestion como arquitecta en el
gobierno de la Cuidad Auténoma de Buenos Aires, y acercd herramientas para llevar
a cabo tareas en el area de urbanismo, lo que luego quedé plasmado en un proyecto
de ordenanza que presentd en el Concejo.

Que luego de esa charla no lo volvid a ver por el plazo de
cinco meses, cuando se reunieron de nuevo y Mirofsky le comentd que el ex
presidente Obama en Estados Unidos habia implementado en el afio 2009 unaj
politica de gobierno abierto con directrices claras de transparencia, colaboracion yj
participacion.

Que como eso era lo que estaba buscando, le propuso ser|




funcionario municipal y crear una Agencia transversal a la administracion que ocupe
todos los ambitos. Dijo que Mirofsky acepto el trabajo con condiciones y desafios, ya
que venia del ambito privado, y descreia de la politica, ya que estaba mas
relacionado con O.N.G. que con la politica. Expuso que el trabajo que se hizo fue un|
orgullo para Bahia Blanca y trascendieron a nivel mundial, inclusive sefiald6 que un
ex embajador de Estados Unidos les dedicé un twit por seguir a la politica
implementada por Obama, y el Senado de la Nacion les otorgd un premio por su
transparencia.

Expuso que era importante el control del espacio urbano a
través de la visualizacion 360°, y que en la ciudad de Buenos Aires la empresa que
llevaba a cabo ese servicio era Imagine Media.

Que la visualizacién urbana a través de imagenes 360° fue
uno de los temas que se trataron en la charla, entre otras herramientas, ya que la ideaj
era integrar soluciones en la administracion.

Dijo que en su gestion habia varios puntos a solucionar,
siendo uno de ello el ambiental y el Polo Petroquimico. Que otros de los problemas
que tenian impacto en la poblacion y se reflejaba en el 0800 era el tema del
transporte "Plaza" y el aumento del pasaje junto al servicio deficiente que brindaba y,
el otro era el estado de las calles de tierra y de no haber intervenido oportunamente
por déficit de inversion publica. Que estos problemas requerian una actival
intervencion, por lo que en el afio 2013 se intervinieron casi cuatrocientas cuadras,
las que se asfaltaron, y senald que la preparacion de ese plan se conjugaba con la
necesidad de transparencia en las obras, ya que el tema estaba en la ejecucion de las
obras y que las mismas se ejecutaran en tiempo y forma. De modo que mas allé de la
recomendacion de Rivas Godio en el control del espacio urbano; necesitaban un
gobierno abierto donde el vecino pudiera controlar el proceso de ejecucion de obras y
ver también la secuencias de la obras y poder controlarla. Dijo que esa herramiental
logré cumplir con el objetivo. Que Manuel Aristarain estaba a cargo de una ONG
donde tenia acceso a datos del municipio y habia conflicto en el acceso de los datos;

por lo que era necesario cambiar la psicologia de la informacion y poder, a partir de




este sistema, invertir la carga de la prueba y que si se equivocaban, se equivocaban
publicamente, por lo que esta herramienta fue fundamental. A través del sistema de
gobierno abierto, el ciudadano tenia a su disposicion datos publicos, podia acudir
desde una pagina y realizar el seguimiento de la obra publica, ver las secuencias
fotograficas y el avance de la obra.

En su relato dijo que politicamente la situacién era
complicada, ya que contaban con solo tres concejales del los veinticuatro que habia.
Agregd a ello que €l era un desconocido para la ciudad y la inica manera que tenia
era que a partir del gobierno abierto se reestructurara la confianza publica.-

Preguntado en relacion al concejal Manuel Mendoza y cudl
fue la postura de este, dijo que al principio fue colaborativo con la gestion pero luego
no. Que se enterd6 que lo denuncié penalmente pero no fue citado por la justicia.
IAdujo que los problemas se dieron con una persona vinculada a su familia a quien no
se le renovo el contrato en la Guardia Urbana, pero las renovaciones tenian que ver|
con la gestion y no con cuestiones familiares.

8).- La perito de la Fiscalia General Departamental Maria)
Agustina Tennina sefialo en el debate que analizando la documentacion obrante en
la causa pudo determinar, en relacion a las empresas Promotions S.A. y 4F
Soluciones S.A., que ambas tuvieron una vinculacion econdémica en el periodo|
2011-2015. Asimismo determindé que F4 Soluciones S.A. le facturé a Promotions
S.A. una suma de pesos cuatro millones ($4.000.000) en el periodo 2014-2015.
Expuso que las facturas eran correlativas en su totalidad. Asimismo, de la
documentacidn obrante en la causa surge que en el Registro Nacional de Marcas vy
Propiedad Intelectual el imputado habia registrado la marca Imagen Media a nombre
de Promotions S.A.-

Por otro lado se establecid que el correo electronico de
Esteban Mirofsky era "esteban@4fsoluciones.com.ar", y las invitaciones que laj
Municipalidad cursaba a la firma Promotions S.A. donde se la invitaba a cotizar eraj
al correo electronico "jarahuana@4fsoluciones.com.ar".-

Asimismo, indicod que la sociedad 4F Soluciones S.A. estabal




compuesta por Cecilia Bancalari y Fioroli, y luego se agregdé como accionista
Monica Cristina Cermesoni, esposa de Girassolli Alejandro y también duena de
Promotions S.A.-

Sostuvo que de la informacion brindada por el Banco
Santander habia extensiones de tarjetas de crédito de Esteban Mirofsky hacia Cecilial
Bancalari. Y de la red Linkedin surge como trabajo actual de Cecilia Bancalari el de
logistica de Promotions S.A.

Explico que la Resolucion General 3572 de la AFIP tiene un|
régimen para sujetos vinculados donde se estipula donde hay vinculacion entre dos
sujetos, a los que considera grupos econémicos, y uno de los parametros es por las
facturaciones o porque comparten directores, etc..-

Expuso que la permanencia no era accidental ya que luego de
los hechos materia de andlisis, en la actualidad Federico Girassolli es presidente de la
firma 4F Soluciones, y comparten domicilio fiscal y asesoramiento contable.

B).- De la prueba incorporada por su lectura.

La presente investigacion se inicia con la denuncia Yy
documentacion que se adjuntara a la misma, obrante a fs. 1/188, que realizara el
sefior Manuel Mendoza en su caracter de Concejal de la ciudad de Bahia Blanca; en
fecha 28 de septiembre de 2015, recibida en la Mesa de entradas de Fiscalia General
Departamental.

En dicha pieza procesal se pone en conocimiento de que
Esteban Mirofsky asumio el cargo de Secretario de la Agencia de Innovacion durante
el mes de julio de 2012, siendo un cargo politico como asi también su
nombramiento. Que dicha agencia fue creada por decision del entonces intendente
municipal Gutavo Bevilacqua.

Asimismo, se consignd que la agencia organica
funcionalmente tenia asignado un presupuesto, siendo el titular de dicha area el
responsable de ejecutarlo de acuerdo a las normas establecidas.

Expuso que el Concejo Deliberante de esta ciudad, rechazo 1a)

aprobacion de la rendicion de cuentas correspondiente al ejercicio 2014 de dicha




area, ante las sospechas vinculadas con contrataciones efectuadas desde la Agencia
de Innovacion Municipal, a cargo desde el mes de julio de 2012 por parte de Esteban
Mirofsky.

En particular, se mencion6 que, a tan solo un mes y medio de
su ingreso a la funcion publica el imputado contraté a la empresa Promotions S.A., 1a|
que hasta ese momento resultaba totalmente desconocida para el municipio local,
habiendo sido dada de alta como proveedora del municipio en el mes septiembre de
2012.

El denunciante igualmente sefialdé que las contrataciones que
se realizaron con la firma Promotions S.A. se habrian realizado mediante
adjudicacion directa o licitacion privada, sospechando que se procedio a realizar
desdoblamientos de los pagos totales para evitar actuar de acuerdo a los
procedimientos administrativos establecidos por la Ley Organica de las
Municipalidades (L.O.M.).

También de consultas realizadas y notas brindadas por el
sefor Juan Pablo Baylac, que fue quien present6 a Mirofsky al intendente municipal,
y notas del propio Mirofsky; se pudo determinar que la empresa Promotions S.A. es
de propiedad de una persona que en el pasado trabajo con Mirofsky y tiene amistad
con este, de nombre Alejandro Girassolli.

Agrego el ex concejal Mendoza que Promotions S.A. —firma
con la que contrataba la comuna—, tercerizaba los trabajos con otra empresa
(Imagine Media) vinculada con Mirofsky. Que de acuerdo al sitio "www.nic.ar"
—que permite conocer quiénes registran las paginas en nuestro pais— esta firma fue
inscripta por Promotions S.A. el 2 de septiembre de 2010.

Hizo también referencia Mendoza en su denuncia a que el
diario local La Nueva Provincia publicd, en el mes de septiembre de 2012, una nota
relacionada con una investigacion que llevo a cabo el periodista Sergio Prieta, quien
hizo publico un video y capturas de pantalla que ratifican que Mirofsky figuraba
como duefio de Imagine Media desde 2010 hasta asumir en la Agencia de Innovacion

y Gobierno Abierto, el 2 de julio de 2012.




También manifestd el denunciante que se realizaron varios|
pedidos de informes desde el Honorable Concejo Deliberante, informes que nuncaj
tuvieron respuesta por parte de Mirofsky.

Junto con la denuncia se acompafié numerosa documentacion|
vinculada con la tematica denunciada a saber: pedidos de informes de las licitaciones
en cuestion, copias del expediente de licitacion privada nro. 4026, noticias
periodisticas, 6rdenes de compra y demds elementos vinculados con los hechos
relatados, los que obran a fs. 3/182 de la presente causa.

Asi, entre la documentacion acompanada a fs. 184/188 lucen
agregadas diversas notas periodisticas publicadas en el diario La Nueva, vinculadas
con la investigacion llevada a cabo por el periodista Sergio Prieta nombrado por el
denunciante Mendoza en oportunidad de realizar la denuncia.

Por ejemplo, la nota publicada en fecha 16/09/2015 —fs.
184/184 vta.—, da cuenta de que un ex funcionario municipal, habria remitido al
medio periodistico capturas de pantalla de donde surgiria que Mirofsky figuré como
duefio de Imagine Media desde 2010 y —al menos— hasta asumir la titularidad de la
Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto el 2 de julio de 2012. Y surge que dos
dias después de esa publicacion periodistica (18/9/2015), una nueva nota publicada
por el medio La Nueva da cuenta de "complicaciones" en el acceso a las
contrataciones de la Municipalidad a través del sitio de transparencia de Gobierno
Abierto.

De la informacion obtenida a través de la pagina web de
antecedentes comerciales "www.nosis.com.ar", respecto de la firma Promotions
S.A., se constatd que la nombrada firma posee una marca registrada, de la cual
resulta titular 100%, denominada Imagine Media —fs. 198/200—.

Del informe de la Direcciéon Nacional del Registro de
Dominio en Internet de fs. 263/266, dependiente de la Secretaria Legal y Técnicaj
de Presidencia de la Nacion, se solicitaron los datos identificatorios de la persona
que habia inscripto la pagina web "imaginemedia.com.ar". Desde ese organismo

publico se hizo saber que la entidad que registrd la pagina fue Promotions S.A. y que




la persona responsable de ese registro era Esteban Mirofsky. Asimismo la fecha de
alta de dicha inscripcion lo fue en fecha 2-9-2010. También se puede observar que el
correo electronico desde el cual se comunicaba Mirofsky para los tramites de
registracion con el referido organismo era "esteban@4fsoluciones.com.ar".

De las capturas de pantalla obrantes en el CD bajo en
numero de efecto 125 y que fueran reproducidas en el debate oral durante la
declaracion del testigo Sergio Prieta, surge que Esteban Mirofsky habia publicado en
su perfil en la red "Linkedin" que era propietario de la firma Imagine Media, y que
luego elimin6 dicha informacion de su perfil.-

Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INPI) se
inform6, que la marca Imagine Media fue registrada por Promotions S.A. (fs.
267/274).

Por su parte el Banco Credicoop informé a fs. 280/281, en
fecha 17 de mayo de 2016, que Esteban Mirofsky. DNI 24.336.516, registraba una
cuenta caja de ahorros para el pago de haberes la que se encontraba abierta desde el
16-8-2012 en la sucursal 127 de Bahia Blanca, sita en Donado 66 de esta ciudad de
Bahia Blanca.-

Asimismo, a fs. 275/276 obra un informe del Banco
Santander Rio, del que surge que el imputado Esteban Mirofsky poseia —al 2 de
mayo de 2016— dos tarjetas de crédito: 1- American Express Platinium Nro.
191-14329750 abierta el 25/07/2011, la cual posee una adicional a nombre de Ceciliaj
Bancalari, DNI 22.822.827; y 2- Visa Platinium Nro. 191- 143276184 abierta en la
misma fecha con tarjetas adicionales en favor de Cecilia Bancalari, DNI 22.822.827
y Jeronimo Brea, DNI 41.917.975.

De la informacion emanada de "www.nosis.com.ar", se
advierte que la firma 4F Soluciones S.A., cuya principal actividad es la de Servicios
Informaticos, es una sociedad cuyas socias son Maria Cecilia Fioriolli y Cecilia
Bancalari, siendo esta ultima pareja de Mirofsky (fs. 348/350). Y a fs. 350, segtn el
perfil de "Linkedin" de Cecilia Bancalari, la misma se desempefiaria (al 6 de junio de

2017) en la firma Promotions S.A.




A fs. 423 y 424 obran informes remitidos por las empresas
Compel C.E. S.R.L. y ONDRA S.R.L., donde ambas firmas —a requerimiento de
la fiscalia— informaron que NO realizaban el servicio consistente en el relevamiento
filmico que incluya captura, almacenamiento, procesamiento y visualizacion de
imagenes georreferencias de 360° horizontales, por 270° verticales, de la totalidad
de la via publica, incluso Avenidas, calles, pasajes, espacios publicos y todo otro
lugar transitable dentro de una ciudad. En igual forma contest6 a fs. 471 la empresa
C31 S.A. y fs. 504 lo hizo l1a Empresa Eycon S.A.-

A fs. 445/460 obra informacion obtenida de la pagina web
de la Municipalidad de Bahia Blanca,
"https://www.bahia.gob.ar/compras-/index.php" de acceso publico, seccion
"Licitaciones y Compras", a los fines de determinar el monto del giro econdémico de
la empresa Promotions S.A. en el servicio prestado al municipio, esto es, la suma
total facturada por la Municipalidad de Bahia Blanca en favor de Promotions S.A., la
que se complementa con el informe de fs. 461/462 vta..

Asi, a través del portal municipal, se obtuvieron los
siguientes datos:

1).- La empresa Promotions S.A. se encuentra registradaj
como proveedora de la comuna local, inscripto su nombre de fantasia como "Imagine
Media".

2).- La misma facturd al municipio local:

Durante el afio 2012: Factura Nro. 0002-00000027 del
13/12/2012 por $ 42.350.-

Durante el aiio 2013: Facturas: a) Nro. 0002-00000029 del
25/02/2013 por $ 72.600, b) Nro. 0002-00000031 del 21/03/2013 por $ 72.600, c)
Nro. 0002-00000032 del 24/04/2013 por $ 72.600, d) Nro. 0002-00000035 del
10/06/2013 por $ 78.650, €) Nro. 0002-00000037 del 19/07/2013 por § 78.650, f)
Nro. 0002-00000039 del 06/09/2013 por $§ 78.650, g) Nro. 0002-00000041 del
17/10/2013 por $ 78.650, h) Nro. 0002-00000043 del 22/10/2013 por $ 78.650, i)
Nro. 0002-00000042 del 22/10/2013 por $ 78.650, j) Nro. 0002-00000046 del




26/12/2013 por $ 78.650, k) Nro. 0002-00000045 del 26/12/2013 por $ 78.650.-

Durante el afio 2014: Facturas: 1) Nro. 0002-00000050 del
14/02/2014 por $ 78.650, 11) Nro. 0002-00000058 del 19/05/2014 por $ 90.150, m)
Nro. 0002-00000055 del 19/05/2014 por $ 90.150, n) Nro. 0002-00000056 del
19/05/2014 por $ 90.150, 1) Nro. 0002-00000057 del 19/05/2014 por $ 90.150, o)
Nro. 0002-00000059 del 16/06/2014 por $ 90.150, p) Nro. 0002-00000060 del
02/07/2014 por $ 90.150, q) Nro. 0002-00000064 del 24/09/2014 por $ 90.150, r)
Nro. 0002-00000065 del 24/09/2014 por $§ 78.650, s) Nro. 0002-00000067 del
08/10/2014 por $ 90.150, t) Nro. 0002-00000068 del 05/11/2014 por $ 90.150.-

Durante el aiio 2015: Facturas: u) Nro. 0002-00000076 del
30/01/2015 por $ 90.150, v) Nro. 0002-00000075 del 30/01/2015 por $ 90.150, w)
Nro. 0002-00000077 del 30/01/2015 por $ 90.150, x) Nro. 0002-00000086 del
16/04/2015 por $ 102.850, y) Nro. 0002-00000085 del 16/04/2015 por $ 102.850, z)
Nro. 0002-00000084 del 16/04/2015 por $ 102.850, a') Nro. 0002-00000090 del
18/06/2015 por $ 102.850, b') Nro. 0002-00000097 del 21/09/2015 por $ 102.850, ')
Nro. 0002-00000098 del 01/10/2015 por $ 102.850, d') Nro. 0002-000000100 dell
15/10/2015 por $102.850, ') Nro. 0002-000000102 del 16/11/2015 por $ 102.850,
') Nro. 0002-000000103 del 25/11/2015 por $ 102.850.-

Durante el afio 2016: Facturas: g') Nro. 0002-000000106
del 12/04/2016 por $ 102.850, h') Nro. 0002-000000107 del 12/04/2016 por $
102.850, i") Nro. 0002-000000105 del 12/04/2016 por $ 102.850.-

TOTAL FACTURADO PERIODO 2012/2016: $
3.362.6504.-

Surge también que durante los anos 2008/2011 y 2017/2019
no hay ordenes de compra emitidas, facturas presentadas por Promotions S.A. a la
Municipalidad de Bahia Blanca, como asi tampoco montos devengados en los
correspondientes ejercicios —respecto de dicho proveedor— por concepto alguno.

Del informe de la pagina web "www.nosis.com.ar" de fs.
477/479 surge que la forma 4F Soluciones S.A. se encuentra inscripta en la AFIP

desde el 21-4-2009, surgiendo como dato que en fecha 8-10-2019 por Asamblea




Ordinaria del 3-01-18, se designé como presidente a Federico Girassolli y como
directora suplente a Cecilia Bancalari, venciendo el mandato en el mes de enero de
2021.-

A fs. 514/558 obra copia certificada del Legajo Personal del
sefior Esteban Mirofsky, donde por Decreto nro. 1085/2012 en fecha 2 de julio de
2012 se resolvio designarlo para desempenarse como titular de la Agencia de
Innovacién y Gobierno Abierto creada por Decreto nro. 1073/2012, ocupando laj
categoria 01/02 a partir del dia 2 de julio de 2012.-

También corre agregado en su Legajo el Decreto nro.
1073/2013, de fecha 2 de julio de2012, donde se crea la Agencia de Innovacion yj
Gobierno Abierto en el ambito del Departamento Ejecutivo y que tiene rango de
Secretaria Municipal. Asimismo a fs. 550, se materializd la renuncia del sefor
Mirofksy mediante decreto nro. 2750/2015, y con fecha 9 de diciembre de 2015 se
acepto la renuncia presentada por el imputado.

De la documentacion remitida desde la AFIP, obrante a
fs. 572/592, surge que la empresa 4F Soluciones S.A. y Promotions S.A. poseen el
mismo contador —Santiago Lorenzatti—. Asimismo resulta integrante de la
sociedad 4F Soluciones S.A. : Fioriolli Marcia Cecilia, Cecilia Bancalari y Moénica)
Cristina Cermesoni. Por su parte, la empresa Promotions S.A. posee el mismo
contador —Santiago Lorenzatti —, siendo Alejandro Girassolli representante legal-

Del informe remitido por la Inspeccién General de Justicia
de Fs. 593/618, obran los contratos constitutivos de las sociedades Promotions S.A.
y de las empresa 4fsoluciones S.A. y obra acta de asamblea ordinaria de fecha 3 de
enero de 2018 -fs.610- donde se designa como director de la esta ultima firma a
Federico Girassolli.-

Del Anexo Documental II incorporado por lectura, surge
que se informd desde la AFIP detalle de retenciones efectuadas por Promotions S.A.
(fs. 30/42) las que fueron descriptas en el informe de la Perito de la Fiscalia General
Contadora Publica Maria Agustina Tennina (fs. 316 vta.); el que puede visualizarse

mediante el siguiente cuadro:




-Fecha Retencion
08/07/15
29/06/15
29/06/15
29/06/15
20/05/15
18/03/15
02/02/15
22/05/14
09/04/14
04/09/13
03/06/13
14/05/13
04/03/13
08/02/13
13/12/12
18/07/12
02/07/12
28/06/12
02/02/12
17/01/12
03/11/11
20/10/11
03/10/11
01/09/11
18/07/11
15/06/11
01/06/11
04/05/11
01/04/11

-N° Factura

0002-29
0002-3
001-168
0002-26
0002-23
0002-19
0002-15
0001-160
0001-158
0001-145
0001-142
0001-139
0001-135
0001-133
0001-127
0001-120
0001-118
0001-117
0001-82
0001-81
0001-77
0001-76
0001-75
0001-74
0001-72
0001-71
0001-67
0001-65
0001-63

-Fecha Factura

30/06/15

3/06/14
16/05/14
29/06/15
20/05/15
18/03/15
30/01/15
06/03/14
05/03/14
30/06/13
03/06/13
04/05/13
04/03/13
08/02/13
13/12/12
28/06/12
28/06/12
28/06/12
02/02/12
17/01/12
02/11/11
20/10/11
03/10/11
01/09/11
02/07/11
15/06/11
01/06/11
02/05/11
01/04/11

-Monto Factura

$363.000,00
$423.500,00
$181.500,00
$363.000,00
$363.000,00
$242.000,00
$242.000,00
$181.500,00
$181.500,00
$363.000,00
$302.500,00
$36.300,00
$19.360,00
$60.500,00
$18.150,00
$84.700,00
$30.000,00
$121.000,00
$36.300,00
$60.500,00
$24.200,00
$24.200,00
$72.600,00
$72.600,00
$72.600,00
$72.600,00
$72.600,00
$72.600,00
$72.600,00




02/03/11 0001-62 02/03/11 $54.450,00
21/02/11 0001-61 21/02/11 $18.150,00
08/02/11 0001-60 08/02/11 $36.300,00
TOTAL: $4.338.810,00
En cuanto a las operaciones licitatorias que surgen en los|
expedientes municipales remitidos desde el municipio y que obran en Anexos
Documentales ofrecidos como prueba, los que fueran analizados por la Perito
Contadora Publica Maria Agustina Tennina en su informe de fs. 296/335, surgen los
siguientes elementos de prueba:

1).- Anexo Documental XV (218 fs.): Licitacion Privadal

nro. 3836.-

A fs. 1 se encuentra la Solicitud de Pedido nro. 3836 de
fecha 12/09/2012 por Servicio de captura, procesamiento y visualizaciéon de imagen
en 360°; con un costo estimado de pesos doscientos sesenta mil ciento cincuenta
($260.150,00).

Se observa a fs. 35 el Decreto Municipal nro. 2-1754/2012 de
fecha 03/10/2012 mediante el cual se llam¢ a Licitacion Privada para la contratacion
de servicios de relevamiento filmico, para la captura, almacenamiento,
procesamiento y visualizacion de iméagenes georreferenciadas, en la ciudad de Bahiaj
Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri.

A fs. 36 se encuentra el Registro de Invitados a Cotizar: a)
INew Media For Politics S.R.L. —certificado de invitacion N° 1470 (fs. 38) firmado
por quien se indica como Lucas Lanza 09/10/2012—; b) Promotions S.A.
—certificado de invitacion N° 1468 (fs. 44) firmado por quien se indica como
IAlejandro Girassolli, presidente—; c¢) C3I S.A.; d) EYCON S.A. —<certificado de
invitacion N° 1469 (fs. 37) firmado por quien se indica como Lucas Curcio,
Director—; d) ONDRA S.R.L. y ¢) COMPEL Computacion electronica S.R.L.

A fs. 39/40 se encuentran notas de New Media For Politics
S.R.L. y Promotions S.A. remitidas a la Municipalidad de Bahia Blanca fechadas
12/10/2010 y 11/10/2012 respectivamente, a fin de solicitar una prérroga para la




presentacion de ofertas.

A fs. 43 se encuentra el Decreto Municipal nro.
2-1827/2012 de fecha 03/10/2012 que posterga la licitacion privada, fijando la fecha
de apertura de las propuestas el dia 29/10/2012 a las 10:00 horas.

Del anexo también se verifica que se presentd New Media
For Politics S.R.L. y Promotions S.A.-

A fs. 184 obra acta de fecha 29-10-2012 de apertura de
Licitacion Privada nro. 3836/12 referente a la "PROVISION DE SERVICIO DE
RELEVAMIENTO FILMICO", en donde surge que: a).- la primera propuesta
corresponde a la empresa NEW MEDIA FOR POLITICS S.R.L., donde el total de
la de la oferta econdomica es de: instalacion: $ 60.500 y costo mensual: $ 96.800. b).-
La segunda propuesta corresponde a la empresa PROMOTIONS S.A. donde el total
de la oferta econdmica es de: instalacion: $ 42.550, costo mensual: $72.600.-

A fs. 186 obra nota de fecha 31 de octubre de 2012, donde
el sefior Esteban Mirofsky como Secretario de la Agencia de Innovacion y
Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca y en relacion a la
evaluacion de las propuestas recibidas en relacion a la Licitacion Privada nro.
3836/2012; sugiere para la contratacion por parte de dicha Secretaria a la
empresa Promotions S.A., ya que la misma se adecua al presupuesto oficial y por
otra parte cumple con todos los requisitos técnicos solicitados en el pliego. Dijo en
dicha nota que la empresa New Media For Polictics S.R.L. no solo presenta un
precio mas elevado sino que también tiene menor calidad en lo referente a la
visualizacion de imagenes, siendo este uno de los puntos mas importantes de Iaj
solucion informatica. Agregd que la calidad de las imagenes solicitada en el pliego es
la que Promotions S.A. ofrece en su solucion.

Asi, a fs. 187 con fecha 31 de octubre de 2012, desde el
Departamento de Compras se envio a la Secretaria de Economia y Hacienda el
expediente de licitacion a fin de que se procediera a la confeccion del Decreto de
Adjudicacion a la firma PROMOTIONS S.A. por el importe de pesos doscientos

sesenta mil ciento cincuenta ($260.150,00).




Dicho importe se confeccionaba de la siguiente manera: costo
de instalacion: $ 42.350,00 y abono mensual: $ 72.600 (siendo el periodo a contratar
de tres meses).-

A fs. 188 se encuentra el Decreto Municipal nro. 1921/2012
de fecha 01/11/2012, mediante el cual se adjudica a la firma Promotions S.A. el
servicio de relevamiento filmico por la suma de pesos doscientos sesenta mil ciento
cincuenta ($260.150,00).- Y a fs. 189 obra desde el R.A.F.A.M. la adjudicacion
nro. 4558 de fecha 14-11-2012 a la firma PROMOTIONS S.A.

A fs. 194 se encuentra la Orden de compra nro. 4488 de
fecha 14/11/2012 por la antedicha suma de pesos doscientos sesenta mil ciento
cincuenta ($260.150,00). Y a fs. 206 glosa agregada la Factura B nro. 0002-31 de
fecha 21/03/2013, emitida por Promotions SA a la Municipalidad de Bahia Blanca
en concepto de "Servicio de relevamiento filmico correspondiente al mes de febrero
de 2013 segiin Orden de Compra N° 4488" por pesos setenta y dos mil seiscientos
($72.600,00).

A fs. 209 obra el Memorandum del Secretario de la
IAgencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca,
Esteban Mirofsky, donde solicita la aprobacion del pago de la factura nro. B nro.
0002-31.-

Dicha factura fue efectivamente abonada a fs. 215 mediante
la emision de Orden de Pago N° 5532 del 27/05/2013 mediante la cual la
Municipalidad de Bahia Blanca indica que se abona a Promotions S.A. la Factura B
IN° 0002-31 por $72.600,00.

2).- Anexo Documental XVI (10 fs.): Expedientillo nro.

3836/1.-

El Anexo Documental XVI consiste en el Expedientillo
Codigo 310 R, nro. 3836/1, del afio 2012, en cuya caratula se indica que el tramite
del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de "$42.350"
(cuarenta y dos mil trescientos cincuenta pesos).

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B nro. 0002-27 del 13




de diciembre de 2012 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahia
Blanca en concepto de "Costo de instalacion - puesta en marcha del sistema del
servicio de captura, procesamiento y visualizacién imagen 360 segun Orden de
Compra 4488" por la suma antedicha.

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de
la Municipalidad de Bahia Blanca, en relacion a la firma "Promotions S.A." por la
suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Ademas, a
fs. 9 obra la Orden de Cancelacion de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de
Pago) nro. 643 del 08 de enero de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la
Factura B nro. 0002-27 antes referida por la suma de cuarenta y dos mil trescientos
cincuenta pesos ($42.350,00).

3).- Anexo Documental XVII (11 fs.). Expedientillo nro.

3836/3.-

Por su parte, el Anexo Documental XVII consiste en el
Expedientillo Codigo 310 R, nro. 3836/3, del afio 2012, en cuya caratula se indica
que el tramite del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de
"$72.600" (setenta y dos mil seiscientos pesos).

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B N° 0002-29 del 5
de febrero de 2013 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahia
Blanca en concepto de "Servicio de relevamiento filmico correspondiente al mes de
enero de 2013 segiin Orden de Compra N° 4488" por la suma antedicha.

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de
la Municipalidad de Bahia Blanca, en relacion a la firma "Promotions S.A." por la
suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Ademas, a
fs. 9 obra la Orden de Cancelacion de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de
Pago) nro. 2214 del 7 de marzo de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la
Factura B nro. 0002-29 antes referida por la suma de setenta y dos mil seiscientos
pesos ($72.600).-

4).- Anexo Documental XVIII (11fs.) Expedientillo nro.

3836/4.




Asimismo, el Anexo Documental XVIII consiste en el
Expedientillo Codigo 310 R, nro. 3836/4, del afio 2012, en cuya caratula se indica
que el tramite del mismo es el pago a la firma "Promotions S.A." de la suma de
"$72.600" (setenta y dos mil seiscientos pesos).

A fs. 2/4 obra en triplicado la Factura B N° 0002-32 del
24 de abril de 2013 emitida por "Promotions S.A." a la Municipalidad de Bahiaj
Blanca en concepto de "Servicio de relevamiento filmico correspondiente al mes de
marzo de 2013 segin Orden de Compra N° 4488" por la suma antedicha.

Asimismo, a fs. 6/7 obra la orden de compra nro. 4488 de
la Municipalidad de Bahia Blanca, en relacion a la firma "Promotions S.A." por la
suma total de doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos ($260.150). Ademas, a
fs. 9 obra la Orden de Cancelacion de Deuda de Ejercicios Anteriores (Orden de
Pago) nro. 4563 del 7 de mayo de 2013 mediante la cual se indica que se cancela la
Factura B nro. 0002-32 antes referida por la suma de setenta y dos mil seiscientos
pesos ($72.600).-

5).- Anexo Documental 111 (203 fs.) Licitacion Privada N°

477.-

Por otro lado, el Anexo Documental III consiste en la
Licitacion Privada nro. 477; y a fs. 1 obra la solicitud de pedido nro. 477, de la
IAgencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca, de
fecha 28 de enero de 2013, por "Servicio de captura, procesamiento y visualizacion
de imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones
técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de
IAbril al mes de Septiembre de 2013.", consignandose una cantidad de seis (6), y
como costo unitario setenta y dos mil seiscientos pesos ($72.600), mientras que
como costo total estimado se fijo la suma de pesos cuatrocientos treinta y cinco mil
seiscientos ($432.600).

A fs. 24 se encuentra el Decreto Municipal nro.

2-462/2013; mediante el cual, con fecha 13 de marzo de 2013, se llama a licitacion




privada para el servicio descripto anteriormente; y a fs. 27 se encuentra el Registro
de Invitados a Cotizar, en el cual se indican las siguientes firmas: Ondra S.R.L.;
Eycon S.A.; Compel Computacion Electronica S.R.L.; Promotions S.A. (indicandose]
como su correo electronico "jarahuana@d4fsoluciones.com.ar"); C3I S.A.; y New
Media For Politics.

De dicha documental surge que solo se presentaron a oferta
INew Media For Politics S.R.L. por pesos cuatrocientos ochenta mil ($480.000)—fs.
85— y Promotions S.A. por pesos cuatrocientos setenta y un mil novecientos
($471.900,00) —fs. 163—.

A fs. 198 obra una nota rubricada por el imputado
Esteban L. Mirofsky, entonces Secretario de Innovacion y Gobierno Abierto de la
Municipalidad de Bahia Blanca, dirigida al Jefe de Departamento de Compras
Mariano Trellini, de fecha 16 de abril de 2013, en la que textualmente manifesto: "...
que luego de estudiar las propuestas y alternativas existentes en la Licitacion
Privada N° 477/2013 nos encontramos en posicion de sugerir la adjudicacion a la
empresa Promotions S.A. La misma no solo cumple con todos los requisitos técnicos
solicitados en el pliego, sino que en comparacion con la empresa New Media for|
\Politics su oferta es mas economica y de mejor calidad en la visualizacion de
imdgenes obtenidas. Por otro lado posee mejores antecedentes trabajando en otros
Municipios...".

Finalmente, a fs. 200 obra el decreto municipal nro.
658/2013, por el cual el entonces Intendente de esta ciudad, Dr. Gustavo
Bevilacqua, adjudico a la empresa Promotions S.A. el Servicio de Relevamiento
Filmico, de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones, por la suma de pesos
cuatrocientos setenta y un mil novecientos ($471.900,00).

6).- Anexo Documental IV (32 fs.).-

Asimismo, del Anexo Documental IV, relativo también a la
Licitacion Privada nro. 477, surge a fs. 3 la Orden de Compra nro. 1394 de fecha 23
de abril de 2013 por pesos cuatrocientos setenta y un mil novecientos ($471.900,00)

emitida a la firma Promotions S.A. por el "Servicio de captura, procesamiento Yj




visualizacion de imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de
Bahia Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo aj
especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde
desde el 23 de Abril al 23 de Septiembre de 2013.".

En dicha documental se agregaron asimismo las facturas
electronicas de Promotions S.A. emitidas a la Municipalidad de Bahia Blanca, que
fueron abonadas con la Orden de Pago nro. 15033 de fecha 11 de noviembre de 2013
por la suma total de pesos doscientos treinta y cinco mil novecientos cincuenta
($235.950,00), que restadas las deducciones arrojo un valor de pesos doscientos
veintiséis mil seiscientos diecisiete ($226.617,00) —fs. 30/31—: Factura B nro.
0002-41 por el monto de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta ($78.650,00)
de fecha 17 de octubre de 2013 por el "Servicio de Relevamiento Filmico
correspondiente al mes de julio segiin orden de compra N° 1394" (fs. 13/15); Factura
B nro. 0002-42 por el monto de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuentaj
($78.650,00) de fecha 22 de octubre de 2013 por el "Servicio de Relevamiento
Filmico correspondiente al mes de agosto 2013 segun orden de compra N° 1394" (fs.
18/20); y Factura B nro. 0002-43 por el monto de pesos setenta y ocho mil
seiscientos cincuenta ($78.650,00) de fecha 22 de octubre de 2013 por el "Servicio
de Relevamiento Filmico correspondiente al mes de septiembre 2013 segin orden de
compra N° 1394" (fs. 23 y 25/26); obrando todas ellas en copia certificada del
original, duplicado y triplicado.-

7).- Anexo Documental V (28 fs.), Licitacion Privada nro.

4018.-

Por su parte, el Anexo Documental V consiste en la
Licitacion Privada nro. 4028, obrando a fs. 1 la Solicitud de Pedido nro. 4028 de
fecha 13 de septiembre de 2013, de la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de
la Municipalidad de Bahia Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento Y|
visualizacion de imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de
Bahia Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo aj

especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde




desde el mes de octubre al mes de diciembre de 2013.", consignandose una cantidad
de tres (3), y como costo unitario setenta y ocho mil seiscientos cincuenta pesos
($78.650,00), mientras que como costo total estimado, se fijo la suma de pesos
doscientos treinta y cinco mil novecientos cincuenta ($235.950,00).

A fs. 6/7 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado
—abogado de la Secretaria Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahia Blanca—,
quien en septiembre de 2013 indicod textualmente: "Es claro que, en el caso de
marras, los bienes y servicios aportados por PROMOTIONS S.A., por sus
caracteristicas particulares, son los unicos que pueden destinarse a los fines
mencionados... En funcion de lo manifestado y contemplando los fundamentos
expuestos en la presente consulta, se entiende que procederia la contratacion directa
para el mantenimiento del servicio de captura, procesamiento y visualizacion de
imdgenes en 360° el Sistema de Monitoreo Urbano en el marco del Programa de
Proteccion Ciudadana". A fs. 8 hay una nota del imputado Mirofsky, de fecha 30 de|
septiembre de 2013, en el que indico, en relacion al servicio prestado porn

1

\Promotions S.A., que "... vemos contraproducente el llamado a Licitacion para un
nuevo periodo de contratacion de 3 meses ya que las imdagenes ya capturadas no
estarian soportadas por una nueva solucion lo que nos llevaria a realizar gastos
innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo por el cual se fundamento dicha
contratacion”. De fs. 10 surge el Decreto Municipal nro. 2012/2013 de fecha 30 de
septiembre de 2013 mediante el cual, basandose en lo informado por la Secretarial
Legal y Técnica y la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la Municipalidad
de Bahia Blanca; se adjudica a Promotions S.A. la contratacion del servicio detallado
anteriormente por la suma antedicha de pesos doscientos treinta y cinco mil
novecientos cincuenta ($235.950,00).

A fs. 12 obra la Orden de Compra nro. 4380 de fecha 30 d
septiembre de 2013 por dicha suma; mientras que a fs. 18/20 obra —en triplicado—

la factura B nro. 0002-50 de fecha 06 de febrero de 2014 por la suma de setenta y

ocho mil seiscientos cincuenta pesos ($78.650,00), por el "Servicio de relevamiento

filmico correspondiente al mes de diciembre 2013 segiin Orden de compra N 4380",



de Promotions S.A. emitida a la Municipalidad de Bahia Blanca; la cual fue
cancelada mediante la Orden de Pago nro. 1555 de fecha 14 de febrero de 2014,
obrante a fs. 25.-

8).- Anexo Documental VII 8 (fs. 58) Licitacion Publica

nro. 4549.-

Asimismo, el Anexo Documental VII consiste en la|
Licitacion Publica nro. 4549, obrando a fs. 1 la Solicitud de Pedido nro. 4549 de
fecha 18 de octubre de 2013, de la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la
Municipalidad de Bahia Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento Vi
visualizacion de imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de
Bahia Blanca, localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo aj
especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde
desde el mes de enero al mes de diciembre de 2014.", consignandose una cantidad de
doce (12), y como costo unitario noventa mil siento cincuenta ($90.150,00), mientras
que como costo total estimado, se fijo la suma de pesos un milléon ochenta y un mil
ochocientos ($1.081.800,00).

A fs. 5/6 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado
—abogado de la Secretaria Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahia
Blanca—, quien el 19 de noviembre de 2013 indicé textualmente: "Con respecto a
la contratacion directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si
no se realizara bajo esta modalidad de contratacion, el servicio deberia contratarse
a través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva
empresa resultara beneficiaria, se deberia adecuar todo el trabajo realizado all
momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva
empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios
aportados por PROMOTIONS S.A., por sus caracteristicas particulares, son los
unicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En funcion de lo
manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se
entiende que procederia la contratacion directa para el mantenimiento del servicio

de captura, procesamiento y visualizacion de imagenes en 360° el Sistema de




\Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Proteccion Ciudadana".

A fs. 12 obra una nota del 23 enero de 2013, firmada por]
el imputado Esteban L. Mirofsky, entonces Secretario Agencia Innovacion
Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca, quien textualmente indico
que "... se adjunta presupuesto de otro proveedor que confirma que los precios que
figuran en la contratacion a efectuar se corresponden a los precios de plaza";
agregandose a fs. 13 un presupuesto de la Cooperativa de Trabajo Unixono, la cual
presupuesta por el servicio la suma de pesos ciento cincuenta y dos mil trescientos
ochenta y nueve ($152.389,00) mensuales.

A fs. 11 hay una nota del imputado Mirofsky, de fecha 6
de diciembre de 2013, en el que indico que el cambio de proveedor para el servicio
en cuestion se traduciria en mayores costos, incompatibilidad de los datos utilizados
y una pérdida de tiempo, que estimo entre seis y ocho meses.

A fs. 14 se encuentra el Decreto Municipal nro. 2581/2013
de fecha 6 de diciembre de 2013 mediante el cual, basandose en lo informado por la
Secretaria Legal y Técnica y la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la)
Municipalidad de Bahia Blanca; se adjudica a Promotions S.A. la contratacion del
servicio detallado anteriormente por la suma antedicha de pesos un millon ochenta vy
un mil ochocientos ($1.081.800,00).

A fs. 16 obra la Orden de Compra nro. 5989 de fecha 27
de diciembre de 2013 por la suma de pesos un millon ochenta y un mil ochocientos
($1.081.800,00), emitida por la Municipalidad de Bahia Blanca a Promotions S.A.
por el "Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de imagen en 360° -
Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca, localidad de
Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones técnicas yj
operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de enero al mes
de diciembre de 2014".

Asimismo, a fs. 19/21, 23/25 y 27/29 se encuentran —en
original, duplicado y triplicado— las siguientes facturas de Promotions S.A.,

cada una de ellas por la suma de pesos noventa mil siento cincuenta ($90.150,00):




Factura B N° 0002-75 de fecha 15/01/2015 por relevamiento filmico del mes de
octubre de 2014; Factura B N° 0002-76 de fecha 15/01/2015 por relevamiento
filmico del mes de noviembre de 2014; y Factura B nro. 0002-77 de fecha
15/01/2015 por relevamiento filmico del mes de diciembre de 2014; las cuales se
indican abonadas con la Orden de Pago nro. 1918 de fecha 03 de marzo de 2015 por
la suma de pesos doscientos setenta mil cuatrocientos cincuenta ($270.450,00), que
menos las deducciones, arrojo un valor total de pesos doscientos cincuenta y nueve
mil setecientos treinta y ocho con setenta y tres centavos ($259.738,73); seglin surge
de fs. 56.

9).- Anexo Documental VI (42 fs.). Licitacion Pablica nro.

6013.

Asimismo, el Anexo Documental VI consiste en Ia]
Licitacion Publica nro. 6013, obrando a fs. 1/2 la Solicitud de Pedido nro. 6013 de
fecha 12 de diciembre de 2014, de la Agencia de Innovacidén y Gobierno Abierto de
la Municipalidad de Bahia Blanca, por el "Servicio de captura, procesamiento Y|

n

visualizacion de imagen en 360°...", consignandose una cantidad de doce (12), y
como costo unitario pesos ciento dos mil ochocientos cincuenta ($102.850,00),
mientras que como costo total estimado, se fij6 la suma de pesos un milloén
doscientos treinta y cuatro mil doscientos ($1.234.200,00).

A fs. 5/6 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado
—abogado de la Secretaria Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahia
Blanca—, quien en septiembre de 2013 indico textualmente: "Con respecto a la
contratacion directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si no
se realizara bajo esta modalidad de contratacion, el servicio deberia contratarse a
través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva
empresa resultara beneficiaria, se deberia adecuar todo el trabajo realizado al
momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva

empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios

aportados por PROMOTIONS S.A., por sus caracteristicas particulares, son los

unicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En funcion de lo



manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se
entiende que procederia la contratacion directa para el mantenimiento del servicio
de captura, procesamiento y visualizacion de imagenes en 360° el Sistema de
\Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Proteccion Ciudadana".

A fs. 7 obra una nota del 18 de diciembre de 2014,
firmada por el imputado Esteban L. Mirofsky entonces Secretario Agencial
[Innovacién Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca, quien

”n

textualmente indico que "... Fundados en la experiencia desarrollada y el éxito del
sistema implementado, solicitamos la contratacion directa de la plataforma de
visualizacion de imdgenes 360°".

A fs. 9 se encuentra el Decreto Municipal nro.
2-2809/2014 de fecha 29 de diciembre de 2014 mediante el cual, basandose en lo
informado por la Secretaria Legal y Técnica y la Agencia de Innovacion y Gobierno
Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca; se adjudica a Promotions S.A. Ia]
contratacion del servicio detallado anteriormente por la suma antedicha de pesos un
millon doscientos treinta y cuatro mil doscientos ($1.234.200,00).

A fs. 11/12 obra la Orden de Compra nro. 6160 de fecha
30 de diciembre de 2014 por la suma de pesos un milléon doscientos treinta y cuatro
mil doscientos ($1.234.200,00), emitida por la Municipalidad de Bahia Blanca a
Promotions S.A. por el "Servicio de captura, procesamiento y visualizaciéon de
imagen en 360°...".

Asimismo, a fs. 22, 26, y 30 se encuentran las siguientes
facturas de Promotions S.A., cada una de ellas por la suma de pesos ciento dos mil
ochocientos cincuenta ($102.850,00): Factura B nro. 0002-105 de fecha 11/01/2016
por el mes de noviembre de 2015; Factura B nro. 0002-106 de fecha 04/02/2016 por
el mes de diciembre de 2015; y Factura B nro. 0002-107 de fecha 17/03/2016 por el
mes de octubre de 2015; las cuales se indican abonadas con la Orden de Pago nro.
3879 de fecha 12 de abril de 2016 por la suma de pesos trescientos ocho mil

quinientos cincuenta ($308.550), que menos las deducciones, arrojo un valor total de

pesos doscientos noventa y seis mil trescientos quince con setenta centavos




($296.315,70); segun surge de fs. 39/40.
10. Anexo Documental (AD) XXV (6 fs.).-

Del Expedientillo 3836/12 "Promotions. Devolucion”, surge
que a fs. 1 se encuentra una copia de una nota fechada 21/11/2012, dirigida al
Departamento de compras de la M.B.B. —Cdor. Mariano Trellini—, que habria sido
emitida por la firma Promotions S.A. en la cual no se observa firma por parte de
dicha empresa, mediante la cual se solicita la devolucion de la garantia de oferta la
Licitacion Privada nro. 3836/2012 de pesos trece mil siete con cincuenta centavos
($13.007,50).

Mediante la Orden de Pago Extrapresupuestaria N° 884 de
fecha 29/01/2013 —fs. 6— se indica el reintegro la garantia de oferta Licitacion
Privada 3836/2012 por la antedicha suma.

11).- Anexo Documental XXXIV.-

El mismo consiste en el Pedido de Adquisicion nro. 592/14,
obrando a fs. 1/2 la Solicitud de Pedido nro. 592/14 de fecha 3 de febrero de 2014,
de la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia
Blanca, por la "Implementacion de Sistemas - Sistema de Georreferenciacion de
Infraestructura y Eventos...", consignandose una cantidad de uno (1), y como costo
unitario y total el valor de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuentaj
($78.650,00).

A fs. 9/10 se encuentra el dictamen de Carlos E. Salgado
—abogado de la Secretaria Legal y Técnica de la Municipalidad de Bahia
Blanca—, quien en abril de 2014 indico textualmente: "Con respecto a la
contratacion directa que se quiere realizar, esta viene a suplir el hecho de que si no
se realizara bajo esta modalidad de contratacion, el servicio deberia contratarse a
través de un nuevo proceso licitatorio, corriendo el riesgo de que si una nueva
empresa resultara beneficiaria, se deberia adecuar todo el trabajo realizado all
momento de la presente a los nuevos requerimientos que eventualmente la nueva

empresa propusiera. Es claro que, en el caso de marras, los bienes y servicios

aportados por PROMOTIONS S.A., por sus caracteristicas particulares, son los



unicos que pueden destinarse a los fines mencionados... En funcion de lo
manifestado y contemplando los fundamentos expuestos en la presente consulta, se
entiende que procederia la contratacion directa para el mantenimiento del servicio
de captura, procesamiento y visualizacion de imadgenes en 360° el Sistema de
Monitoreo Urbano en el marco del Programa de Proteccion Ciudadana”.

A fs. 11 obra una nota del 30 de abril de 2014, firmada
por el imputado Esteban L. Mirofsky entonces Secretario Agencia Innovacion
Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca, quien textualmente indico
que "... El Sistema 360° contratado por el Municipio es propiedad de la empresa
\Promotions S.A. Que ha licenciado el producto al Gobierno de Bahia Blanca que
viene utilizando el mismo desde el aiio 2013. Esta nueva funcionalidad... solo puede
ser desarrollada por Promotions S.A., ya que el sistema es de su propiedad y no es
software libre, una nueva empresa tendria que empezar por el desarrollo de un
nuevo sistema de visualizacion de imagenes en 360° lo que implicaria para el
municipio migrar toda la informacion generada hasta la fecha por al empresa
\Promotions S.A. e incurrir en mayores costos inncesarios. A modo de ejemplo, el
sistema de Visualizacion de Promotions S.A., licencia y mantenimiento tiene un
costo mensual de $ 75000 + IVA y el presupuesto solicitado a una empresa local que
tendria que desarrollar el sistema es de § 153000 + IVA (presupuesto de Unixono).
Por lo anteriormente dicho se recomienda que la nueva funcionalidad, cuyo costo
asciende a $ 65000+ IVA por unica vez, y no tiene costo de mantenimiento mensual,
se realice en forma directa a la empresa Promotions S.A. Este nuevo desarrollo no
tiene impacto sobre el servicio mensual que se le paga a Promotions S.A. en
concepto del Software de Visualizacion de Imdagenes en 360°". A fs. 13 se encuentra
el Decreto Municipal nro. 2-1276/2014 de fecha 23 de mayo de 2014 mediante el
cual, basandose en lo informado por la Secretaria Legal y Técnica y la Agencia de
Innovacién y Gobierno Abierto de la Municipalidad de Bahia Blanca; se adjudica a
Promotions S.A. la contratacion del servicio detallado anteriormente por la sumaj

antedicha de pesos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta ($78.650,00). A fs. 20/21

obra la Orden de Compra nro. 2861 de fecha 3 de julio de 2014 por la suma|



antedicha, emitida por la Municipalidad de Bahia Blanca a Promotions S.A. por la
"Implementacién de Sistemas - Sistema de Georreferenciacion de Infraestructura y,
Eventos...".

Asimismo, a fs. 27 se encuentra la Factura B nro. 0002-65
de fecha 24/09/2014, de Promotions S.A., por la suma de pesos setenta y ocho mil
seiscientos cincuenta ($78.650,00); la cual se indica abonada con la Orden de Pago
nro. 17143 de fecha 15 de diciembre de 2014 por la suma de referida, que menos las
deducciones, arrojé un valor total de pesos setenta y cinco mil quinientos seis
($75.506,00); seglin surge de fs. 34/35.

C).- Conclusiones.

Luego de un andlisis de la totalidad del plexo probatorio
producido en la audiencia de debate considero que se ha acreditado con el grado de
certeza que merece un pronunciamiento condenatorio los hechos materia de debate.
Ello fruto de la aguda y minuciosa tarea de investigacion llevada a cabo desde la
IAgencia fiscal, que le permiti6 construir sin fisuras la compleja figura prevista por el
articulo 265 del Codigo Penal.

Como ya se expusiera en el debate, la presente investigacion|
tuvo como origen la denuncia formulada a fs. 1/2 por el ex Concejal Manuel
Mandoza, quien sospechaba de la existencia de una vinculacion entre la firmal
Promotions S.A. —Imagine Media— y quien por ese entonces era el Secretario de la
Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto del Municipio, el sefior Esteban
Mirofsky.

Asi, lo que hasta ese momento configuraba una sospecha por
parte del denunciante, fue tomando cuerpo a medida que desde la fiscalia se
comenzaron a solicitar diversas medidas de prueba dirigidas a establecer la
existencia de una vinculacion entre la empresa Promotions S.A. y el imputado
Mirofsky.-

La creaciéon de la Secretaria de Innovacion y Gobierno

Abierto del Municipio nace de la necesidad de implementar politicas de

transparencia desde el mismo, luego de que asumiera de manera interina el cargo de



intendente el sefior Gustavo Bevilacqua, tomando como ejemplo las medidas
implementadas durante la gestion del presidente Barack Obama en los Estados
Unidos de Norteamérica; y de esa manera involucrar al ciudadano en los actos de
gobierno llevados a cabo desde la administracion publica, y que este pudiese ejercer]
un control de los mismos.

Si bien no qued6 del todo claro —a mi modo de ver— cémo
se desarrollo el primer encuentro entre Mirofsky y Gustavo Bevilacqua, el que se¢
concretd a través del sefior Juan Pablo Baylac en una oportunidad en que Esteban
Mirofsky viniera a la ciudad a presentar el recital de Ricardo Arjona, lo cierto es que
ese primer encuentro dio origen a una segunda reunidon meses mas tarde, en la que
Mirofsky y Bevilacqua charlaron sobre un proyecto dirigido a implementar politicas
de transparencia en la gestion de gobierno, y entre las herramientas que se charlaron
estuvo la de toma de imagenes en 360°. En dicha charla, Bevilacqua le ofrecié un
cargo en la Municipalidad y Mirofsky aceptd con algunas condiciones. Todo ello de
acuerdo a lo dicho por el testigo Gustavo Bevilacqua y el sefior Esteban Mirofsky en
el debate.

Asi, de la prueba incorporada por lectura —fs. 514/558—
surge que Esteban Mirofsky, por Decreto nro. 1085/2012 de fecha 2 de julio de 2012,
fue designado como titular de la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto, creada
por Decreto nro. 1073/2012, ocupando la categoria 01/02 a partir del dia 2 de julio de
2012; adquiriendo en dicha fecha el caracter de funcionario publico. Y como yaj
se mencionara, en igual fecha, por Decreto nro. 1073/2013, se cre6 la Agencia de
Innovacion y Gobierno Abierto en el ambito del Departamento Ejecutivo, que tenia
rango de Secretaria Municipal. Su permanencia en el cargo duré hasta el 9 de
diciembre de 2015, en el que por Decreto nro. 2750/2015 se aceptd la renuncia
presentada por el imputado. De modo que durante el periodo comprendido entre|
el 2 de julio de 2012 al 9 de diciembre de 2015 ejercio el caracter de funcionario
publico del municipio.-

Hasta aqui entonces la tarea a cargo del responsable de dicha

area era la implementacion de una politica de gobierno abierto con directrices claras



de transparencia, colaboracion y participacion.

Ahora bien, de acuerdo a los propios dichos de Esteban
Mirofsky, su relacion con Promotions S.A. surgid de trabajos realizados en el pasado
cuando Alejandro Girassolli trabajaba en el Grupo Clarin, y posteriormente
vinculados al segmento del especticulo en los que se utilizé la tecnologia de
imagenes 360°, la que no tuvo éxito. Dijo que le sugirié a la firma que tuviera otro
nombre, dacantando por el de "Imagine Media", ya que entendia que debia mostrarj
un nombre que fuera mas atractivo al mundo del espectaculo y es asi como el propio
imputado admitié que fue ¢l mismo quien inscribié dicha marca "Imagine Media" a
nombre de Promotions S.A.

Esta informacion surge acreditada desde el principio de la
investigacion a través de la pagina web de antecedentes comerciales
"www.nosis.com.ar", respecto de la firma Promotions S.A., donde se constat6é que laj
nombrada firma posee una marca registrada, de la cual resulta titular en un cien por
ciento (100%), denominada "Imagine Media"; de acuerdo a las constancias de fs.
198/200, como asi también del informe de la Direcciéon Nacional del Registro de
Dominio en Internet de fs. 263/266, dependiente de la Secretaria Legal y Técnica de
Presidencia de la Nacion, donde al solicitarse los datos identificatorios de la persona
que habia inscripto la pagina web "imaginemedia.com.ar", se hizo saber que la
entidad que registro la pagina fue Promotions S.A. y que la persona responsable de
ese registro era Esteban Mirofsky, que el alta de dicha inscripcién lo fue en fecha 2
de septiembre de 2010 y que el correo electronico desde el cual se comunicabal
Mirofsky para los tramites de registracion con el referido organismo era]
"esteban@4fsoluciones.com.ar".

Esta situacion se corrobora con lo informado por el Instituto
INacional de Propiedad Industrial (INPI) en cuanto a que la marca Imagine Media
fue registrada por Promotions S.A. —fs. 267/274—.

De modo que ya para el afio 2010 aparece clara la directal
vinculacion existente entre Promotions S.A. e "Imagine Media", y el sefior Estaban

Mirofsky.




Sin perjuicio de lo expuesto, también se logro establecer una
vinculacién entre las firmas Promotions S.A. y 4F Soluciones S.A., empresa ésta
ultima de la que resulta accionista Cecilia Bancalari, pareja del imputado. De aqui laj
importancia de la relacion y sus implicancias en el presente caso.-

La vinculacién empresarial fue despejada ya en la etapa de
instruccion y lo aportado por el sefior Esteban Mirofsky en el debate solo vino a
confirmar lo acreditado. La firma 4F Soluciones S.A. estd compuesta societariamente
en sus inicios por Cecilia Bancalari —pareja del imputado— y Maria Cecilia
Fioriolli, de acuerdo a la informacion brindada por "www.nosis.conm.ar" y obrante aj
fs. 348/350.-

También Promotions S.A. contraté a 4F Soluciones S.A.
para realizar trabajos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (C.A.B.A.) de
acuerdo a lo dicho por el testigo Alejandro Oscar Girassolli en el debate y el propio
Mirofsky. Como ya se detallara al tratar la prueba documental del Anexo
Documental II, surge que se inform6 desde la A.F.LP. detalle de retenciones
efectuadas por Promotions S.A. (fs. 30/42), entre los afos 2013/2015 donde constan
pagos realizados por Promotions S.A. a la firma 4F Soluciones S.A. Es decir que
antes y durante el periodo en que el sefior Estaban Mirofsky ejercia como funcionario
publico en el municipio, la empresa de la cual era accionista su pareja tenia
vinculacion comercial con Promotions S.A. .-

Sin perjuicio de lo expuesto, la vinculacion empresarial entre
ambas empresas evoluciono a tal punto que de acuerdo a la informacidn brindada por
la A.F.LP. obrante a fs. 572/592 surge que la empresa 4F Soluciones S.A. Yy
Promotions. S.A. poseen el mismo contador —Santiago Lorenzatti—; y que
resulta integrante de la sociedad 4F Solucoines S.A., Fioriolli Marcia Cecilia, Cecilia]
Bancalari y Monica Cristina Cermesoni, esta ultima esposa de Alejandro
Girassolli, quien también es accionista de Promotions S.A.

Ademas del perfil de "Linkedin" de Cecilia Bancalari surge
que la misma se desempenaria al 6 de junio de 2017 en la firma Promotions S.A.

—15.350—.




Otro dato no menor es que segin el sitio web
"www.nosis.com.ar", segun surge de fs. 477/479, la forma 4F Soluciones S.A. se
encuentra inscripta en la A.F.I.P. desde el 21 de abril de 2009 y que en fecha 8 de
octubre de 2019 por Asamblea Ordinaria del 3 de enero de 2018, se design6 como
presidente a Federico Girassolli y como directora suplente a Cecilia Bancalari,
venciendo el mandato en el mes de enero de 2021.-

La vinculaciéon entre las firmas termina de resultar un dato
cierto y objetivo al surgir que ambas comparten el mismo domicilio fiscal de calle
José Ingenieros 3135 Piso 1 Beccar, Provincia de Buenos Aires.

Esta coincidencia de domicilios fiscales también emerge de 13
consulta de las constancias de inscripcion de ambas sociedades en la pagina web de
la Administracion Federal de Ingresos Publicos
"https://seti.afip.gob.ar/padronpuc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do
" (fs. 361/362). Por lo que a modo de conclusion, ambas empresas comparten
socios, directores, domicilio fiscal y contador.-

Ahora bien, en este marco constelacional, corresponde
evaluar la conducta del procesado y analizar si su proceder —su actuar— resultal
subsumible en la figura tipica del articulo 265 del Codigo Penal; o bien es atipico,
como lo postula el sefior Defensor Particular. Para ello es preciso analizar el tipo
penal que se le enrostra.-

El tipo penal del articulo 265 del Coédigo Penal:

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de 1a funcion publica.

Sefiala Hugo Mario Sierra que la norma que diera origen al
tipo del articulo 265 del C.P. tiende a eliminar cualquier factor de perturbacion de la
imprescindible equidistancia que debe guardar el funcionario en los contratos y
operaciones en que intervenga como tal, evitando inclusive la simple sospecha de
parcialidad; a la vez que procura poner freno a su codicia personal, que puede verse
favorecida por la calidad en la que actua.

Este ilicito no requiere la comprobacion de una efectival

lesion del correcto funcionamiento de la Administracién y en cierta manera es la




resultante del fracaso de los controles administrativos que sobre el ejercicio de la
actividad publica establece el ordenamiento juridico extrapenal.

Se procura con ¢l que los agentes publicos procedan con|
absoluta prescindencia de todo otro interés que no sea el del servicio, evitando el
desprestigio que para la Administracion importa que actien guiados por otras
motivaciones, sean o no de indole econdmica o pecuniaria. La ratio legis de este
delito radica en la conviccion de que el cumplimiento de la funcidn publica debe ser
esencialmente desinteresado, por lo que entendi6é adecuado que los funcionarios, que
deben defender exclusivamente los intereses de la Administracion en los actos o
contrato en que por razoén de su cargo deben intervenir, no participen en ellos si
existe una causa que haga que los mismos le incumban en forma particular o
privada.-

La accion tipica es la de interesarse en cualquier contrato uj
operacion en que el funcionario publico intervenga por razén de su cargo, ya sea
directamente, o bien por persona interpuesta o por acto simulado. Lo que se castiga
es que el funcionario tenga un interés personal o privado en el contrato u operacion
en que interviene en aquella calidad; que tome injerencia indebida en el acto yj
persiga un fin que es el de la administracion publica, aunque no sea contrapuesto.

En general se ha interpretado en forma amplia este tipo, y no
se exige que la intervencion del funcionario esté enderezada a obtener un beneficio
injusto —directo o indirecto— ni que se persiga la causaciéon de un prejuicio
econdomico para la Administracion, ni siquiera que el funcionario tenga la pretension
de actuar ilegalmente. La conducta tipica, si bien activa, supondria entonces un mero
incumplimiento de los deberes de abstencion del funcionario.-

Se ha dicho que en el caso hay un desdoblamiento del agente,
pues al interesarse tipicamente en el contrato u operacion en que interviene como
funcionario, se situa frente a si mismo también como particular interesado en una
determinada decision o actuacion de la administracion.

En esto reside la ilicitud de la conducta, pues se trata de

condicionar la voluntad negocial de la Administracion hacia fines no administrativos




(desviacion del poder).

La accion prohibida se configura entonces por una
"injerenza profittatrice”, o sea, la manifestacion de una injerencia orientada al
aprovechamiento de la funcion publica, sea para beneficio propio o de un tercero. Se
inserta el interés privado en el proceso formativo o ejecutivo del cargo, violandose el
deber de actuar en interés exclusivo de la Administracion publica.

Se sostiene que el interés aludido por el tipo debe ser de
naturaleza o indole econdémica. Sin embargo, y como bien sefiala Marcelo
Sancinetti, este aspecto no reviste la trascendencia que se le atribuye; porque el
centro del problema social base lo constituye, precisamente, el caso de que se
inmiscuyan en las contrataciones del Estado, intereses particulares de caracter
economico y no de otra naturaleza.-

En cuanto a la modalidad del hecho tipico es indiferente que
el funcionario ponga directamente su interés particular en actos de la administracion
publica, o lo haga por persona interpuesta o por acto simulado. El interés directo
puede adoptar cualquier forma que, como sefiala Manzini, va desde la simple
recomendacion, formulacion o defensa de un proyecto; hasta la propuesta de un|
orden del dia, voto, decision, etc. También la injerencia tipica puede ser de caracter
omisivo, como cuando el agente aun no era funcionario publico, adquiere ese
caracter y no se retira o se autoexcluye de intervenir en el contrato u operacion en el
cual previamente se habia injerido.

Se trata de un delito especial propio ya que el sujeto activo
debe ser un funcionario publico, dado que el tipo describe un abuso funcional;
resultando necesario que en el momento del hecho el funcionario esté interviniendo o
cointerviniendo en el contrato u operacion por razén de su cargo.

Si en el momento en que el sujeto activo se inmiscuyo en el
asunto (contrato u operacion) no era aun funcionario publico, no existe delito. Esto
salvo que haya adquirido con posterioridad aquel cardcter y continie teniendo

injerencia en el contrato u operaciéon en el que ha pasado a intervenir como

funcionario. (Cfr. Hugo Mario Sierra, "El delito de negociaciones incompatibles




con el ejercicio de funciones publicas", Publicado en Thomson Reuters. La Ley
Next. https://www.leleynext.com.ar/).-

Efectuadas estas consideraciones entiendo que las conductas|
del senor Esteban Mirofsky resultan subsumibles en el tipo penal del articulo 265 del
Codigo Penal.-

Cobran relevancia aqui las cuestiones dogmaticas apuntadas
en los parrafos anteriores ya que permiten enmarcar temporalmente el actuar
disvalioso del procesado; no porque no estuviese delimitado temporalmente en Iaj
acusacion efectuada por el Ministerio Publico Fiscal, sino porque su primera
vinculacion con la politica —al menos en la ciudad de Bahia Blanca— lo fue cuando
se desempefaba laboralmente en el ambito privado, claramente no alcanzado por el
tipo penal bajo analisis.

Asi, si bien las charlas previas dirigidas a implementar
politicas de transparencia con quien en ese momento era intendente de la ciudad|
—Gustavo Bevilacqua— lo fueron cuando aun no era funcionario publico y el
procesado adquiri6 esa calidad con posterioridad; lo cierto es que continud teniendo
injerencia en el contrato u operacion que se le reprocha ya como funcionario. Y con
dicho carécter participd en los procesos licitatorios, justamente aconsejando cudl
empresa era la que debia contratarse, optando por aquella que tenia vinculaciones
directas con su pareja Cecilia Bancalari y con ¢€l, es decir, Promotions S.A. . En este
punto, entiendo que no asiste razon a la defensa en cuanto que la participacion del
sefior Esteban Mirofsky lo fue recién en el tercer expediente licitatorio, pues surge
claro de acuerdo a la nota enviada por el imputado, que el mismo tuvo una
activa intervencion desde el primer expediente de licitacion nro. 3836/2012
donde a fs.186 obra nota de fecha 31 de octubre de 2012, donde el sefior Esteban
Mirofsky como Secretario de la Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de la
Municipalidad de Bahia Blanca y en relaciéon a la evaluacion de las propuestas
recibidas en relacion a la Licitacion Privada nro. 3836/2012; sugiri6o para la
contratacion por parte de dicha Secretaria a la empresa Promotions S.A;

violando con ello las reglas de transparencia en el ejercicio de un cargo publico y la




imprescindible equidistancia que debe guardar el funcionario en los contratos Yy
operaciones en que intervenga como tal.

No cabe duda, al decir de Marcelo Sancinetti, que Esteban
Mirofsky con su accionar inmiscuyd en una contratacion del Estado intereses
particulares de caracter econdmico y ello surge sin duda alguna de la estrechaj
vinculacion que este y su pareja Cecilia Bancalari tenian —y aun tiene esta ultima—
con la firma Promotions S.A., que habia salido adjudicada en el proceso de
licitacion.

Entiendo que lo que debi6 hacer el procesado una vez
adquirida su calidad de funcionario publico del municipio era haberse retirado o auto
excluido de intervenir en el contrato u operacion en el cual previamente habia
injerido cuando no revestia tal calidad; lo que se traduce en un mero incumplimiento
de los deberes de abstencion del funcionario.-

Pero lejos estuvo de cumplir con ese deber de abstencion,
sino todo lo contrario. De los distintos Anexos Documentales ya analizados, donde
constan las licitaciones y contrataciones que se llevaron a cabo y que fueran
resefiadas al tratar la prueba documental, surgen las distintas contrataciones
efectuadas por la Municipalidad de Bahia Blanca -durante los afios 2012 al 2015-,
vinculadas con servicios que generaron ordenes de compra emitidas desde Iaj
Secretaria de Gobierno (periodo 2012-2015) y desde la Agencia de Innovacion vy
Gobierno Abierto, cuya titularidad ostentaba el procesado Esteban L. Mirofsky;
operaciones estas que interesaban al funcionamiento y eran de exclusiva orbita de
esta ultima reparticion comunal.

En los procesos de adquisicion en cuestion (licitaciones
privadas, adjudicaciones por contratacion directa, etc.) tenian incidencia especifical
con servicios contratados para el sector a cargo de Mirofsky y principalmente,
generaron su intervencion directa en el proceso de compra, rubricando distintos
dictimenes en cumplimiento de la normativa administrativa en la materia. En cada
uno de ellos se advierte que el procesado emitié opinidn sobre cudl era la empresa

que mejor prestaba el servicio, optando siempre por Promotions S.A..




Un dato a tener en cuenta es que Promotions S.A., era una
desconocida en la ciudad y a la fecha de inicio del primer tramite licitatorio del cual
resultd adjudicada (Licitacion Privada nro. 3836/2012), no se hallaba inscripta como
proveedora municipal. La fecha de alta como tal, data del mes septiembre de 2012,
tramite para el cual debid requerir una prorroga del tramite de la licitacion|
referenciada anteriormente.

Esta circunstancia confirma sin duda alguna el nexo previo
entre Mirofsky y Promotions S.A., y ésta ultima no podria haber participado de la
licitacion si no hubiera sido por el conocimiento previo que habia entre Mirofsky y
Alejandro Girassolli, ya que su llegada a la ciudad de Bahia Blanca como empresaj
proveedora del Municipio de Bahia Blanca, lo fue dos meses después de que de
Mirofsky ingresara a la administracion publica municipal.

De modo que, hubo por parte del procesado la concurrencial
de varios actos funcionales, de estricto caracter administrativo y en el ejercicio
propio de sus funciones, claramente direccionados a favorecer a Promotions S.A.-

Otra cuestion que no resulta un dato menor tiene que ver con|
las empresas invitadas desde el inicio a cotizar. Asi, en el marco de la Licitacion
Privada nro. 3836/2012, fueron seis (6) las empresas invitadas a cotizar, de las cuales
tres (Compel S.R.L., Ondra S.R.L. y C3i S.A.), no prestaban el servicio objeto de la
licitacion —tal como se resefiara al tratar la prueba documental— y que finalmente
fuera adjudicada a Promotions S.A., resultando —en definitiva— solamente
oferentes Promotions S.A. y New Media For Policitcs S.R.L. Es decir, de cinco
empresas invitadas, solo dos estaban en condiciones de ofrecer el servicio. Esta
situacion se repitio en las restantes licitaciones.

Por otra parte conforme surge de fs. 198/200 y de fs.
204/206, la razon social Promotions S.A. —constituida el 23/12/2003—, esta
integrada por Alejandro Oscar Girassolli y su conyuge Monica Cristina Cermesoni.
La empresa Promotions S.A., registr6 a su nombre en la Direccion Nacional del
Registro de Dominios de Internet (Nic  Argentina), el dominio

"imaginemedia.com.ar", en fecha 02/09/2010 y que en su registro digital se indico




como persona responsable a Esteban Mirosfky. Se consignd, ademads, una casilla de
correo electronico de referencia: "esteban@4fsoluciones.com.ar" (fs. 263/266). Esta
situacion constituye otro dato de la vinculacion entre el imputado y la empresa
Promotions S.A..-

Sumo a ello, el CD que obra como efecto registrado bajo el
nro. 125, el cual contiene un video que hiciera publico el periodista local Sergio
Prieta, en el que se observan capturas de pantalla que dan cuenta que Esteban
Mirofsky publicaba en la red "Linkedin" ser propietario de Imagine Media, habiendo
luego eliminado este dato de su perfil en dicha plataforma social.

Asi, la intervencion de Esteban Mirofsky en su caracter de
funcionario publico municipal, sugiriendo la adjudicacion de los servicios
contratados —por licitacion privada y/o contratacion directa— a Promotions S.A.,
viold lo preceptuado por el Decreto Provincial nro. 2980/00 (Reforma de la
Administracion Financiera en el Ambito Municipal —RAFAM—), que refiere que:
"Las contrataciones detalladas en el primer parrafo del articulo 98 de las presentes
disposiciones, se deberan ajustar a los principios generales que se detallan a
continuacion: a) Razonabilidad de la propuesta para cumplir con el interés ptblico y
economico; b) Responsabilidad de los agentes que promuevan, autoricen, dirijan o
ejecuten las contrataciones; ¢) Publicidad y transparencia que garantice la confianza
de la sociedad; d) Promocion de la concurrencia y competencia; e) Trato igualitario
de los oferentes; f) Seleccion de las adjudicaciones atendiendo justificadamente all
concepto de oferta mas conveniente al interés publico, considerando calidad, costo y
oportunidad; y g) Eficiencia y eficacia en el proceso de la contratacion" (art. 100).

En suma, considero que los hechos detallados conculcaron|
sensiblemente el interés que posee el Estado en el fiel e imparcial desempefio de sus|
funcionarios, quienes deben obrar fuera de toda sospecha de parcialidad y sin afectar
el recto ejercicio de la funcion publica. Lo que caracteriza a la ilicitud de la conducta
que aqui se analiza, excede la concreta afectacion al buen funcionamiento de la
IAdministracion Publica, dafiando la imagen, la imparcialidad y el prestigio de laj

misma.




No caben dudas que Esteban Mirofsky se interesd
directamente al contratar con Promotions S.A., logrando de este modo que esta firma
obtuviera un beneficio al ser contratada por el Estado, empresa que tenia una
vinculacion con Cecilia Bancalari y con 4F Soluciones S.A.

Tal como se sefalara al analizar el tipo penal, la conducta del
procesado refleja un desdoblamiento de su personalidad: por un lado actu6 como
interesado (intervino en representacion del Estado, en contrataciones con una
empresa con la cual poseia vinculaciones) y por el otro lado, intervino como
funcionario con competencia funcional en dicho proceso de contratacion.

En relacion con este punto, se ha sostenido que: "La figura
penal prevista en el art. 265 del Codigo Penal... tiende a preservar la lealtad de los
funcionarios publicos manifestada a través de la prescindencia e imparcialidad de|
¢stos en los negocios en que sea parte el Estado. La accion tipica de esta figura
delictiva es la de interesarse en cualquier contrato u operacion, y ello supone un
desdoblamiento de la personalidad del funcionario, que actua como interesado ))
como funcionario publico en forma simultanea, de tal forma que no basta con la
sola calidad de agente del Estado para ser autor del delito, sino que también se|
requiere que el funcionario tenga competencia funcional en el negocio juridico de
que se trate: debe estar interviniendo al momento del hecho en el contrato u
operacion por razon de su cargo. El contrato u operacion en que el funcionario se
ha interesado debe tener relacion con la esfera de competencia funcional del agente,
de tal forma que el sujeto intervenga en su calidad de funcionario en el negocio, aun
cuando no tenga potestad total para decidir individualmente la operacion,
resultando suficiente con que concurra a formar la determinacion o a fijar la
legalidad del acto” (TC0002 LP 11673 RSD-154-4 S 20/04/2004 Caratula: "C.M.A.
s/Recurso de casacion interpuesto por el M.P.F. en causa 1197").-

Es por lo expuesto que considero que han quedado
debidamente acreditados los hechos materia de andlisis. Siendo esta mi sincera
conviccion.

SEGUNDO: Participacion del imputado en los hechos.-




Entiendo que la autoria y penal responsabilidad del imputado,
en los hechos que diera por probados en el punto anterior se encuentra debidamente
acreditada con los elementos de prueba ya analizados al tratar el punto anterior, lo
que me exime de mayores explicaciones y despeja toda duda acerca de su
participacion en caracter de autor penalmente responsable.

Tratandose de un delito especial propio, la calidad de
funcionario publico también se encuentra acreditada con la prueba analizada en el
punto anterior. Siendo esta mi sincera conviccion.

TERCERO: Existencia de Eximentes.-

No han sido alegados por las partes, ni encuentro motivo para]
su tratamiento. Siendo esta mi sincera conviccion.

CUARTO: Verificacion de Atenuantes.-

Que el Sr. Agente Fiscal valor6 como atenuante la ausencia
de antecedentes penales. Considero que dicha circunstancia debe ser valorada en
favor del procesado, teniendo en cuenta el informe de fs. 680, como asi también el
buen concepto mencionado por el sefior Defensor Particular. Siendo esta mi sincera
conviccion.

QUINTO: Concurrencia de Agravantes.-

Por un lado, el Sr. Agente Fiscal, al tratar los agravantes
sefiald que si se estd de acuerdo en que "la medida de la pena es la medida de Ia|
culpabilidad", la culpabilidad no es otra que la culpabilidad por el acto o los actos lo
que incluye la extension del dafio causado. Entendié que en el caso hay una
afectacion al bien juridico "imparcialidad" que tiene su espejo en la magnitud
econdémica y que son los poco mas de tres millones de pesos de facturacion o su
equivalente en la fecha.-

Consider6 que no pueden jugar en favor del imputado la
"educacion", "la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir", y mucho
menos "la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los
suyos". Sefiald6 que el procesado tenia opciones, formacioén e instruccion, y en su|

momento hizo una carrera universitaria, contaba con su sueldo mensual de




funcionario, al margen de otros ingresos y también habitaba una vivienda digna vy
poseia patrimonio.

Entendi6 que tampoco pueden jugar en su favor
"circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestran su menor o mayor|
peligrosidad".

Sostuvo que, segun Zaffaroni, la peligrosidad solo puede serj
entendida en términos constitucionales si se la piensa en términos de vulnerabilidad;
con lo que, si el mas vulnerable es menos peligroso, légicamente el menos
vulnerable sera asi, mas peligroso; es decir, quien tiene menos chances de ser
atrapado por el sistema porque tuvo mas oportunidades y opciones, resulta -por ende-
mas peligroso. Asi, entendidé que ello debe valorarse como agravante, junto a laj
extension del dafo causado antes mencionado.

Por otro lado, la defensa técnica indico que el sefior Agente
Fiscal pidid dos afios de prision de efectivo cumplimiento basandose en la supuesta
peligrosidad de su asistido, lo cual entendié que se traducia en un derecho penal de
autor. Sefalé que no hubo perjuicio en el erario publico, el que por otro lado no
cuantific6. Considerd6 que en todo caso el Unico perjuicio es el tipificado por el
Codigo Penal, esto es, la supuesta interferencia, por lo que entendié que no estan
acreditadas ninguna de las agravantes valoradas por el Fiscal.

En primer término, en lo que hace a la agravante de
extension del dafio causado, coincido con la defensa del imputado, dado que no se
ha acreditado dicho extremo. La documentacidon contable obrante en autos no refleja
un perjuicio de indole patrimonial de la Administracion Publica, sino que determina
los montos de cada una de las licitaciones llevadas a cabo con la firma Promotions
S.A.

Segundo, debo expedirme en relacion la otra valoracion
agravante explayada por el Fiscal. En este caso, considero que todos sus argumentos
sefialados pueden sintetizarse en el concepto reprochabilidad de la configuracion de
su voluntad. Es decir, por la negativa, el acusador resefa caracteristicas propias del

imputado (formacion personal, situacion socio-econodmica, falta de necesidades) que




elevarian el nivel de recriminacion en el accionar de Mirofsky por sobre otros
potenciales autores.

Sentado ello, de forma preliminar y dado que el Fiscal lo hal
traido a colacion, he de sefialar que la referencia al concepto positivista de
peligrosidad en el texto del articulo 41 es en la actualidad extrafio e incompatible con|
la Constitucion Nacional y con la normativa internacional de los derechos humanos.

Lo esencial para la cuantificacion de la pena es el ilicito
culpable. El rechazo de la peligrosidad como fundamento de la pena plantea entonces
la legitimidad de su consideracion siquiera como uno de los criterios relevantes,
teniendo en cuenta que si la pena debe fundarse en lo que establece la ley (art. 18,
CN), y esta solo puede validamente seleccionar acciones (art. 19, CN), la aplicacion
de la pena es legitima si responde a la realizacion del acto que la ley contempla. Por
el contrario, carece de legitimidad si es consecuencia, aunque sea parcial, de algo
distinto, en desmedro de la garantia del derecho penal de acto (v.gr.: personalidad,
caracter, peligrosidad del individuo, etc.).

En conclusion, tal como sostiene Magarifio, el grado de pena
solo puede ser determinado con base a la gravedad de la accién ilicita y de syl
reprochabilidad, en funcion de los arts. 18 y 19 de la CN. (Cfr. Andrés José
D'Alessio, ""Codigo Penal Comentado y Anotado', Tomo I, Editorial La Ley,
2005, pag. 427).

Aclarado ello, descartado el concepto de peligrosidad,
debo decir que si coincido con la acusacion en cuanto a que, conforme el principio
de culpabilidad, la conducta desarrollada por Mirofsky es digna de mayor reproche
dado las condiciones que desarroll6 el Fiscal en su alegato.

En sintesis, para evitar conceptos y terminologias
entreveradas, al procesado, al momento del hecho, le era exigible que obrara en
forma distinta a la infraccién de la norma. Esta exigencia acrescenta -y con ella, el
nivel de reproche- en base al amplio dmbito de autodeterminacién del procesado
dadas sus condiciones personales; €l tuvo la posibilidad de reconocer la contrariedad

a la norma de su comportamiento, asi como de motivarse conforme a ella. La




reprochabilidad de la accion se asienta en la exigibilidad; y la exigibilidad, a su vez
(posibilidad de actuar de otra manera) se convierte en el contenido material de la
culpabilidad (Jorge Frias Caballero, '"Capacidad de culpabilidad penal. La
imputabilidad segun el art. 34, inc. 1° del Codigo Penal". Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 1994, pp. 21-61).

Asi, en base a lo valorado, considero que deberd valorarse
como agravante lo sefialado por el Fiscal en lo que hace a las condiciones personales
del procesado, descartando el concepto de peligrosidad aludido, pero si sobre la base
del articulo 41 inciso 2 del Cédigo Penal. Siendo mi mas sincera conviccion.

VEREDICTO CONDENATORIO.-

Por todo lo expuesto y lo prescripto en los articulos 209, 210,
371, 373, y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires;
art. 40 y 41 del Codigo Penal, RESUELVQO: I).- Que se encuentra acreditado que:
“En su condicion de titular de la ex Agencia de Innovacion y Gobierno Abierto de|
la Municipalidad de Bahia Blanca, Esteban Leandro Mirofsky intervino -al menos
durante el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2012 y el 9 de
diciembre de 2015-, direccionando, aconsejando y/o sugiriendo -a aquellos cuya
actuacion correspondia conforme la normativa que regula el sistema de compras
municipales-; en la contratacion de un servicio de relevamiento filmico -captura,
almacenamiento, procesamiento y visualizacion de imdgenes georeferenciadas de
360°- de la totalidad de la via publica en la ciudad de Bahia Blanca, Gral. Daniel|
Cerri e Ingeniero White; con la empresa Promotions S.A., CUIT N°
30-70903523-8, a fin que ésta ultima brindara dichos servicios a la Municipalidad,
de Bahia Blanca. Como consecuencia de esa contratacion, Promotions S.A.
facturo a la Municipalidad de Bahia Blanca la suma o valor nominal de Pesos
\rgentinos tres millones trescientos sesenta y dos mil seiscientos cincuenta ($|
3.362.650). Esteban Leandro Mirofsky intervino en los procesos de compra
detallados seguidamente, no obstante su vinculacion con Imagine Media -marca
de propiedad de Promotions S.A.-, y con Cecilia Bancalari -socia de 4F Soluciones

S.A.-, sociedad ésta ultima que posee idéntico domicilio fiscal que Promotions




S.A., como asi también ha facturado en el mismo periodo a Promotions S.A., por|
un servicio similar de relevamiento filmico 360° en la ciudad de Buenos Aires.
Que las contrataciones seiialadas se llevaron a cabo a través de:

\4) Licitacion Privada N° 3836/2012.

i 41) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la Solicitud de Pedido N° 3836 del
12/09/2012 (con entrada en Planeamiento Presupuestario el 13/09/2012),

requiriendo la provision de “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de|
imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las
especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego de bases y
condiciones que se adjunta al presente”, fijando un costo estimado de $
260.150,00 (doscientos sesenta mil ciento cincuenta pesos). A2) El 18/09/2012
Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Gastos por un total de $ 260.150,
insistiendo en el tramite de compra no obstante encontrarse la partida excedida.
43) El 3/10/2012 se postergo la Licitacion Privada por Decreto N° 2 — 1827/2012,
habiendo peticionado la firma Promotions S.A. la prorroga a fin de cumplimentani
los tramites necesarios para establecerse como proveedora de la comuna. A4) El
31/10/12 Esteban Leandro Mirofsky sugirio la contratacion del servicio con la
firma PROMOTIONS S.A., la cual finalmente se adjudico el 01/11/2012 por la
suma de $ 260.150, comprensiva de costo de instalacion del servicio por tinica vez
($ 42.350) y abono mensual por el término de tres meses (3 72.600 enero/febrero y
marzo/2013), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000027 del
13/12/2012; N° 0002- 00000029 del 25/02/2013; N° 0002-00000031 del
21/03/2013; N° 0002-00000032 del 24/04/2013.

B) Licitacion Privada N° 477/2013.

B1) Esteban Leandro Mirofsky efectué la Solicitud de Pedido N° 477 del
28/01/2013 (con entrada a Planeamiento Presupuestario el 08/03/2013),

requiriendo la provision de “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de

imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,

localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri, de acuerdo a las



especificaciones técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde
desde el mes de abril al mes de septiembre de 20137, fijando un costo estimado de
S 435.600,00 (cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos pesos). B2) El
11/03/2013 Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Gastos por un totall
de $ 435.600, insistiendo en el tramite de compra no obstante encontrarse la
partida excedida. B3) Por sugerencia de Esteban Leandro Mirofsky del
16/04/2013, se adjudico el 17/04/2013 la provision de dicho servicio a la firma
Promotions S.A., por la suma de $ 471.900 (cuatrocientos setenta y un mil
novecientos pesos), emitiendo Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000035 del,
10/06/2013; N° 0002-00000037 del 19/07/2013; N° 0002-00000039 del 06/09/2013;
IN° 002-00000041 del 17/10/2013; N° 0002-00000043 del 22/10/2013 y N9
0002-00000042 del 22/10/2013.

C) Contratacion Directa (Expte. N © 4028/2013).
C1) Esteban Leandro Mirofsky realizo la Solicitud de Pedido N° 4028 del

13/09/13, cuyo objeto fue “Servicio de captura, procesamiento y visualizacion de
imagen en 360° - Servicio de relevamiento filmico en la ciudad de Bahia Blanca,
localidad de Ingeniero White y General Daniel Cerri de acuerdo a especificaciones
técnicas y operativas detalladas en el pliego adjunto. Corresponde desde el mes de
octubre al mes de diciembre de 2013”. El tramite comienza como Licitacion
Privada. C2) El 30/09/13 Esteban Leandro Mirofsky remitio un documento al Jefe,
de Compras Cr. Mariano Trellini diciendo que veia contraproducente el llamado a
licitacion para un nuevo periodo de contratacion de tres meses, porque se harian
gastos innecesarios y pérdidas de tiempo para el objetivo de dicha contratacion.
Serialo que, transcurridos estos tres meses durante 2014, se llamaria a licitacion
nuevamente. C3) Ese mismo dia se adjudico a Promotions S.A. por contratacion
directa el servicio descripto en el punto 8), para los meses de octubre a diciembre|
de 2013 por la suma de $ 235.950 (doscientos treinta y cinco mil novecientos
cincuenta pesos), por Orden de Compra N° 4380 del 14/11/2013, emitiendo
\Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000046 del 26/12/2013; N°
0002-00000045 del 26/12/2013 y N° 0002-00000050 del 14/02/2014.

D- Contratacidon Directa (Expte. N° 4549/13).




D1) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la solicitud de pedido N° 4549 del
18/10/2013, por un total de $ 1.081.800 (un millon ochenta y un mil ochocientos
pesos), para la provision del servicio de relevamiento filmico que fuera objeto de
las contrataciones de los puntos A, B y C, para los meses de enero a diciembre de
2014. D2) Esteban Leandro Mirofsky el 03/12/2013 solicito la renovacion del
servicio a través de contratacion directa. D3) El 06/12/2013 se adjudico la
provision del servicio a Promotions S.A., desde el mes de enero al mes de|
diciembre de 2014 por la suma de Pesos Argentinos un millon ochenta y un mil
ochocientos ($§ 1.081.800), emitiéndose la Orden de Compra N° 5989 dell
27/12/2013 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-00000075 del 15/01/2015
correspondiente al mes de octubre/2014; N°. 0002-00000076 del del 15/01/2015,
correspondiente al mes de noviembre/2014 y N° 0002-00000077 del 15/01/2015,
correspondiente al mes de diciembre/2014.

F) Contratacion Directa (Expte. N° 6013/2014).

E1) Esteban Leandro Mirofsky efectuo la solicitud de pedido N° 6013 del

12/12/2014, por un total de Pesos Argentinos un millon doscientos treinta y cuatro
mil doscientos ($ 1.234.200), para la provision del servicio de captura,
procesamiento y visualizacion de imagen en 360°- sistema de georeferenciacion de|
infraestructura y eventos caracteristicas de la solucion...” E2) Esteban Leandro
\Mirofsky el 18/12/2014 solicito la renovacion del servicio a través de contratacion
directa. E3) El 29/12/2014 se adjudico la provision del servicio a Promotions S.A.,
para el aiio 2015, por la suma de Pesos Argentinos un millon doscientos treinta y
cuatro mil doscientos pesos ($ 1.234.200), emitiéndose la Orden de Compra N°
6160 del 30/12/2014 y Promotions S.A. las facturas N° 0002-000000106 del|
04/02/2016 correspondiente al mes de Diciembre/2015; N° 0002-000000105 del
11/01/2016, correspondiente al mes de Noviembre/2015; N° 0002-000000107 del
13/03/2016, correspondiente al mes de Octubre/2015; N° 0002-000000084 a
0002-000000086; N° 0002-000000090; N° 0002-000000097; N° 0002-000000098;
IN© 0002-000000100; N°. 0002-000000102 y N° 0002-000000103."

II).- Que no existen eximentes.-




I1I).- Que se verifican como atenuantes la carencia de antecedentes del imputado y el
buen concepto.-
IV).- Que concurre como agravante las condiciones personales del procesado sobre

la base del articulo 41, inciso 2, del Codigo Penal. Siendo esta mi sincera conviccion.

\Ante mi.

Causa Correccional nro. 2403 (IPP nro.16529/15).-
Nro. de Orden:
Libro de Sentencias nro.
Bahia Blanca, 17 de noviembre de 2021.-
AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. 2403 seguida por la presuntal
comision del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL
EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS al Sr. Esteban Leandro
MIROFSKY, apodado "Cuca", D.N.I. nro. 24.336.516, de 47 afos de edad,
nacionalidad argentino, estado civil soltero, ocupacion productor, nacido en la ciudad
de Bahia Blanca el dia 4 de noviembre de 1974, con domicilio en la calle Tapiales
nro. 1454, 1° "A", de la localidad de Vicente Lopez, instruido, hijo de Alberto Jorge
Mirofsky (vivo, jubilado) y de Anahi Estela Mendiburu (fallecida); quien expresé no
haber sido procesado con anterioridad (Articulos 311 y 369 inciso 3 del C.P.P.B.A.);
para dictar sentencia:

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Calificacion.-

El Sr. Agente Fiscal calificé los hechos como constitutivos
del delito de Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de Funciones Publicas, en
los términos del articulo 265 del Cdédigo Penal; entendiendo que debe responder
como autor penalmente responsable el Sr. Esteban Leandro Mirofsky, en virtud de lo

dispuesto por el articulo 45 del Cdodigo Penal.




De acuerdo a lo expuesto en los considerandos primero Yy
segundo del veredicto precedente, considero que los hechos deben ser calificados tal
como lo hiciera la agencia fiscal, esto es, como constitutivos del delito de
Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de Funciones Publicas, en los
términos del articulo 265 del Cddigo Penal; debiendo responder el imputado
Esteban Leandro Mirofsky en caracter de autor, en los términos del articulo 45 del
Codigo Penal.

SEGUNDQO: Pena.-

Que como ya lo expusiera, el Ministerio Publico Fiscal
solicitd se aplique al imputado las penas de dos (2) afios de prision e inhabilitacion|
perpetua, accesorias legales y costas. Expuso que la pena peticionada lo es en los
términos del articulo 26 del Cddigo Penal, que establece que la regla es la pena de
efectivo cumplimiento, y en caso de excepcion la misma debe estar debidamente
fundada. Sefialo que se suele decir que las penas de corta duracion no son ttiles, pero
lo cierto es que este es un argumento dogmatico o mitologico, sin comprobacion
empirica; y a su criterio las penas de corta duracion si sirven para, como en este
caso, procurar la resocializacion del imputado.

La defensa cuestiond que la pena solicitada sea una pena de
corta duracion.

Adelanto que en este punto no he de acompaiar a la agencia
fiscal en cuanto a la modalidad de ejecucion de la pena de prision de efectivo
cumplimiento solicitada, por las consideraciones que pasaré a desarrollar.-

La condena de ejecucion condicional encuentra sustento en laj
teoria de la prevencion especial, por el efecto contraproducente que ocasiona la
ejecucion de penas cortas privativas de la libertad.

Se ha dicho que la finalidad primordial del instituto es evitar
la privacion de la libertad y sus efectos negativos cuando no resulte absolutamente
necesaria para la prevencion especial y general. Las necesidades de prevencion
general ya se tienen en cuenta al permitir solo la suspension de penas no muy graves.

(Cfr. Santiago Mir Puig, '"Derecho Penal. Parte General", paginas 686/687,




Editorial BdeF).-

Como sefiala Esteban Righi, una condena de ejecucion|
condicional cumple la finalidad de servir como advertencia, que ademas de operar
disuasivamente en el futuro inmediato, cumple una funcidon de prevencion especial
positiva, pues lleva a un llamado para que el condenado oriente su comportamiento
hacia el respeto al sistema normativo (Cfr. Esteban Righi, '""Derecho Penal. Parte
General", paginas 542/543, Editorial Lexis Nexis).-

De manera que, teniendo en cuenta el minimo y méaximo de
la escala penal prevista por el articulo 265 del Codigo Penal, sumado a la
circunstancia de haber valorado dos atenuantes y un agravante, es que entiendo que
las penas de dos (2) afios de prision e inhabilitacion especial perpetua para
ejercer cargos publicos solicitadas por el sefior Agente Fiscal, resultan
adecuadas.

Y, en funcion de las consideraciones expuestas, del negativo
y estigmatizante del efectivo cumplimiento de penas de corta duracion, la carencia de
antecedentes computables y el monto de pena a imponer, considero adecuado que
la pena de prision lo sea de ejecucion condicional; entendiendo como suficientes
la fijacion de reglas basicas de conducta —a cumplir en el plazo de tres (3) afios—
consistentes: i).- en fijar residencia y, ii).- someterse al cuidado del Patronato de
Liberados. Siendo esta mi sincera conviccion.-

SENTENCIA.-

Por todo lo expuesto y lo prescripto en los arts. 209, 210,
371, 373, 380 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires; arts. 40 y 41 del Codigo Penal, RESUELVO:

I).- CONDENAR a Esteban Leandro MIROFSKY como

autor penalmente responsable del delito de Negociaciones Incompatibles con el
Ejercicio de Funciones Publicas, en los términos del articulo 265 del Codigo
Penal; hechos cometidos en el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de
2012 y 9 de diciembre de 2015 en la ciudad de Bahia Blanca, en perjuicio de Iaj
Administracion Publica, a las penas de DOS (2) ANOS DE PRISION DE




EJECUCION CONDICIONAL E INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS, con costas (arts. 29 inc. 3
del C.P. y 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).
IT).- Atento la modalidad de la pena fijada, se impone al
encartado como reglas de conducta, que deberd cumplir durante el plazo de TRES
(3) ANOS, las siguientes: a).- Fijar residencia ante el Actuario del Juzgado de
Ejecucion Penal que resulte desinsaculado, de la que no podra ausentarse por mas de
veinticuatro (24) horas sin previo aviso a dicho Juzgado.- b).- Someterse al cuidado
del Patronato de Liberados. A tal efecto deberd concurrir a dicho organismo en
forma mensual, el que debera informar al Juez de Ejecucion Penal dentro del término
de treinta dias de la primera presentacion y en forma inmediata de cualquier
incumplimiento a las reglas impuestas. El cumplimiento y control de las reglas
aqui impuestas quedaran a cargo del Patronato de Liberados correspondiente

al domicilio del sefior Mirofsky. Todo ello bajo apercibimiento de serle

revocada la condicionalidad de la pena impuesta (articulo 27 bis del C.P.).-

III).- Regular los honorarios del sefor Defensor Particular
doctor Sebastian Martinez, por su desempeio profesional en 60 "jus"; debiendo
notificarse con transcripcion del articulo 54 de la ley 14.967 (Articulos 9, ap. I, inc.
3, "m"; 15, 16, 28 ap. "g", 33, 51, 53 y 54 de la ley 14.967).-

IV).- NOTIFIQUESE POR SU LECTURA, registrese.

Héagase saber el resultado de la presente causa al sefior Presidente de la
Excelentisima Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de este Departamento
Judicial a los fines dispuestos en el art. 22 del Acuerdo 2840 de la SCIBA.

V).- Firme la presente, librense las correspondientes
comunicaciones y certifiquense por Secretaria, en su caso, los dias de detencion del
imputado. Fecho, dése intervencion al Juzgado de Ejecucion Penal Departamental
que resulte desinsaculado, 6rgano que continuara entendiendo en la misma (art. 25

del C.P.P.B.A.).




Ante mi.-
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