PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA A-75137-3
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Leiva Mirta Noemi y Otros ¢/ Provincia de

Buenos Aires s/Pretensidon indemnizatoria”

A 75137

Suprema Corte de Justicia:

Vienen las presentes actuaciones a la Procuracion General a fin de emitir vista del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el apoderado del Fisco
Provincial ante la sentencia dictada por la Cémara de Apelacion en lo Contencioso

Administrativo del Departamento Judicial Mar del Plata.

De acuerdo a las circunstancias obrantes asumo la intervencion que por ley
corresponde a este Ministerio Publico respecto de M. R., L. (v. 5. 322; arts. 23, 24 inc. “b”,
103 inc. “a”, CCC; 21 inc. 7°, ley 14142; 283 y 297, CPCC).

I.-

Surge de lo actuado que Mirta Noemi Leiva, Armando Enrique Leiva
por propio derecho, en representacion de los por entonces menores: Carla Estefania Quiroga,
Sofia Aldana Quiroga, Facundo Damian Quiroga, Nicolds Emiliano Leiva, Micaela Dariana
Leiva, Melany Aylkén Leiva, y el alin hoy menor M. R., L. (03-06-2005, 5. 322); de forma
conjunta con Marta Noemi Leiva, por derecho propio, promueven demanda contra la
Provincia de Buenos Aires y el Sr. A. A. G., con el objeto de obtener el resarcimiento de los
dafios y perjuicios a raiz del homicidio de quien fuere madre y abuela de los demandantes,
hecho que se habria perpetrado el dia 2 de marzo del afio 2009 por el mencionado en ultimo

término, en la ciudad de Bahia Blanca.

En su oportunidad, el Juzgado en lo Contencioso Admnistrativo N° 1° de




Bahia Blanca admite parcialmente la accion contra los demandados al condenar a pagar la

suma reclamada, con mas intereses y costas.

Apelado el decisorio por ambas partes, la Cadmara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, rechaza por mayoria el recurso
articulado por el Estado Provincial. Hace lugar parcialmente al embate de la parte actora al
modificar el fallo en cuanto el capital de condena en los porcentajes de participacion en la
responsabilidad y mantiene el pronunciamiento de grado en cuanto a las pautas fijadas para el
calculo de los mtereses sobre el capital de condena, con costas de alzada al Fisco.

Frente a lo asi resuelto, el apoderado del Estado provincial mterpone recurso

extraordinario de maplicabilidad de ley.

II.-

En cuanto a los antecedentes procesales paso a realizar una breve resena:

i.- Eljuez de grado resuelve sustancialmente la responsabilidad endilgada al Sr. A.
A., G., bajo las previsiones del Codigo Civil derogado, con base en la condena firme dictada
en sede penal por el homicidio de D., C. y declara responsables a los codemandados por las

consecuencias del delito.

En esa direcciéon aprecia la responsabilidad del Estado provincial en razon de la
falta de servicio por haber omitido las medidas necesarias para evitar el homicidio cuyo origen
mterpreta que descansa en las “1...] irregularidades en la tramitacion de las causas, en
atencion a lo dispuesto por los arts. 56, 59, 83 y 85 del Codigo Procesal penal y arts. 17
inc. 2°, 35,36 y 55 de la ley 12.061 [...]”, al subrayar que “ [...] de las causas penales ni
del informe efectuado por la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia
[consta] que se haya realizado -ni que se vaya a realizar- un estudio de lo acontecido

para evaluar si existe algun tipo de falencia para corregir [...]".

Con este sentido interpreta la situacion como un supuesto de falta de servicio que
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implicaria la responsabilidad estatal por las consecuencias del hecho, que justiprecia en un
veinte por ciento en la produccion del resultado dafioso, siendo atribuible el ochenta por ciento
restante a la conducta del victimario, y al unisono dispone que ambos codemandados deberian

abonar la condena de forma “conjunta” conforme al articulo 1112 del Codigo Civil

ii.- El apoderado de la Provincia de Buenos Aires, funda su queja en la “[...]
responsabilidad endilgada al Fisco [...]”, al arglir que ninglin reproche mereceria el
accionar del Ministerio Publico Fiscal en el marco de las sucesivas investigaciones penales
formadas a partir de las denuncias que efectuaran la Sra. C. y su hijo entre los meses de

octubre del afio 2007 y abril del afio 2008.
iii.- En cuanto a lo decidido por el 6rgano de segundo nivel destaco:

a. El juez preopinante aprecia que la accion también se dirige contra la Provincia
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de Buenos Aires por “[...] la inaccion de las fuerzas de seguridad, al no establecer
mecanismos preventivos y de proteccion de la victima [...]”, pese a las denuncias

realizadas respecto de las molestias y amenazas asentadas.

En este sentido tiene en cuenta que el juzgador de grado decreta el wrregular
cumplimiento de las obligaciones a cargo de las autoridades provinciales e impone tener por
configurado en la especie un supuesto de falta de servicio con la consiguiente responsabilidad

estatal por las consecuencias del hecho dafioso.

Observa con este andamiaje que la Provincia de Buenos Aires se agravia, frente a
la “responsabilidad endilgada al Fisco”, al argiiir que ningin reproche mereceria el accionar
del Ministerio Publico Fiscal en el marco de las sucesivas investigaciones penales formadas a
partir de las denuncias formuladas entre los meses de octubre del afio 2007 y abril del afio

2008.

Indica asimismo que, a todo evento, el homicidio tampoco guardaria “[...]

conexion causal, ni inmediata ni mediata, con cualquier omision de prevencion que
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pudiera serle enrostrada a los agentes estatales [...]".

Denuncia, por otro lado, la absoluta falta de motivacion de aquel postulado del a
quo que fija la incidencia causal del obrar estatal en el resultado dafioso en el orden de una

base porcentual del veinte por ciento.

Concluye que lleva razon el Estado en su apelacion pues no llega a vislumbrarse a
partir de los elementos de juicio reunidos en autos la existencia de una ‘‘falta de servicio”

que hubiera operado como causa adecuada del hecho dafoso acaecido el dia 2 de marzo del

ano 2009.

En esa direccion luego del repaso de los argumentos estima que el fundamento de
la responsabilidad extracontractual que se intentaria endilgar al Estado radicaria principalmente
en el hecho de que tanto la autoridad policial como el Ministerio Publico habrian omitido

adoptar algin tipo de medida que hubiese impedido consumar el homicidio.

Entiende que la falta de servicio se asociaria a la supuesta desidia € imoperancia de

los distintos 6rganos estatales.

Con ese rumbo recuerda que el genérico deber publico de proveer al bienestar
general y a la seguridad ciudadana -sobre el cual versarian las omisiones o incumplimientos-
responde a un mandato indeterminado cuyo adecuado acatamiento debe sopesarse con un

criterio estricto por los bienes en juego y sus consecuencias.

En funcion de ello tiene en cuenta que la mera existencia del “poder de policia”
de seguridad y del servicio de justicia que corresponden al Estado no seria suficiente de por si,
para atribuir @ priori responsabilidad en eventos en los que ninguno de sus Organos o
dependencias haya tenido participacion, ya que no pareceria razonable pretender que su
responsabilidad general en orden a la prevencion de los delitos y a la prestacion del servicio de
justicia pueda llegar a mnvolucrar en tal extremo hasta las consecuencias dafiosas que ellos

produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa. Cita jurisprudencia
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nacional.

A su vez interpreta que tal criterio ha de ser matizado en supuestos en los que
medie desatencion negligente o irregular en el actuar juridicamente exigble a la autoridad, o si
se demostrare que ésta tenia cabal conocimiento de la existencia de concretas situaciones o
hechos ilicitos dotados de clara potencialidad dafosa y, no obstante, descuidase la adopcion

de los minimos recaudos para prevenirlos o evitarlos. Cita jurisprudencia local.

Seguidamente pondera en lo que concierne a los antecedentes facticos invocados
si la proporcionalidad de la supuesta conducta amenazante desplegada por el victimario
durante un prolongado tiempo anterior al homicidio, habria hecho previsible para la autoridad

el desenlace e imponia obrar en un sentido diverso del acontecido.

Al examinar las circunstancias aprecia que no encuentra entre la prueba colectada
elementos que aparezcan como reveladores de un irregular comportamiento de la autoridad
estatal contrario a los deberes que la ley N° 12061, imponia al Ministerio Publico Fiscal o a lo
normado por los articulos 56, 59, 83 y 85 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires al cual pudiera vincularse causalmente el acaecimiento de los dafios cuyo

resarcimiento se demanda.

Entiende el magistrado que tal proceder encontraria su razon en la orfandad
probatoria de los delitos denunciados y a su presunta autoria que signara el archivo de dichas
causas por los fiscales intervinientes conforme a la facultad que les confiere el articulo 268 del
Cddigo de rito penal. Menciona: I.P.P. N° 134.703, 5. 26; .LP.P. N° 144.608, fs. 12; L.P.P.
N°135.138, acumulada a la anterior; I.LP.P. N° 138.308, f5. 16 y LP.P. N° 138.618, f5. 4.

Considera entonces, que se habria erigido dichos extremos, prima facie en dbice
msalvable a la luz de los recaudos impuestos por los articulos 151, 157 y concordantes del
Codigo Procesal Penal para solicitar siquiera la detencion del acusado y, eventualmente su

conversion en prision preventiva.




Entiende que las insolvencias procedimentales que puedan distinguirse no
guardarian relacion alguna con la consumacion del hecho luctuoso, como tampoco cabe
sobredimensionarlas a fin de justificar una pretendida responsabilidad que propicia carente de

todo asidero.

En tal sentido precisa que dos son los elementos que le convencen: la naturaleza
de los hechos denunciados entre los meses de octubre del afio 2007 y abril del afio 2008, y el

tiempo transcurrido desde la ultima denuncia hasta el homicidio.

Aprecia que dichas cuestiones, de manera alguna serian suficientes para que la
autoridad avizorara con un razonable grado de previsibilidad durante ese extenso lapso
temporal en que no habria mediado denuncia alguna a fin de propiciar el bienestar y la

seguridad.

Observa la mexistencia de un obrar estatal revelador de una falta de servicio al
cual puedan conectarse a través de un adecuado nexo causal las consecuencias del hecho

dafioso consumado.

En relacion a este topico desentrafia que cabe dejar sin efecto la condena
indemnizatoria y el pago de costas impuestas a la codemandada Provincia de Buenos Aires y
rechazar la demanda a su respecto, para considerar tinico responsable por las consecuencias
dafiosas derivadas del homicidio a su victimario, el codemandado A. A., G., cuya autoria
habria llegado incontrovertida a partir de la sentencia condenatoria firme y consentida recaida

en los autos “G., A. A. s/ Homicidio art. 79 CP” agregados a autos como prueba.

Propone acoger los recursos de apelacion con los alcances indicados en los
considerandos, modificar el fallo de grado en los siguientes términos: dejando sin efecto la
condena indemnizatoria y al pago de costas impuesta a la codemandada provincia de Buenos

Arres.

Rechaza la demanda respecto de esta ultima e impone las costas irrogadas por su
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defensa en la instancia inferior a los accionantes vencidos; fija el capital de condena a cuyo
pago queda obligado el codemandado A. A., G. en la suma total de ochocientos cinco mil
novecientos pesos ($ 805.900,00) resultante de adicionar a la indemnizacion fijada en el grado
en concepto de gastos de sepelio irrogados a los coactores M. N., L., M. N., L. y A. E., L.
las sumas parciales de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000,00) fijada en esta instancia como
reparacion del agravio sufrido por cada uno de estos ultimos, y de cincuenta mil pesos ($
50.000,00) reconocida a cada uno de los coactores F. D., Q., S. A, Q., C. S.,, Q., M. A,
L,N.E,L,M. R, L yM. D., L. por igual concepto; mantener el pronunciamiento de grado
en cuanto a las pautas fijadas para el célculo de los intereses sobre el capital de condena, sin
perjuicio de dejar aclarado que a fin de liquidar dichos accesorios deberan seguirse, a su vez,
los parametros fijados por la Suprema Corte de Justicia y costas de Alzada correspondientes
al recurso de apelacion deducido por la provincia de Buenos Aires y su contestacion a la

actora y por el recurso que esta tltima en el orden causado.

b. A su turno el segundo voto adhiere en forma parcial y disiente en relacion a la

responsabilidad estatal.

Especialmente como consecuencia de la prueba estima la presencia de un
supuesto de responsabilidad estatal por omision frente al cabal conocimiento de las
autoridades publicas de circunstancias demostrativas de un riesgo cierto, concreto y
persistente para la integridad corporal cuya génesis y proceso de perpetracion configurados
con sigilo, se encuadrarian en el cimulo de circunstancias de riesgo y alea en el marco de la

seguridad ciudadana general. Cita jurisprudencia nacional.

Probanza que le conduce a convalidar el razonamiento del juez de grado en la
parcela referida a la responsabilidad estatal por el desdén de los funcionarios del Estado en

sopesar adecuadamente los hechos sin advertir un contexto de perpetracion del femicidio.

Con este lineamiento entiende la existencia de un motivo directriz en la conducta

del homicida que, en el prolongado derrotero temporal de los hechos habria exteriorizado




mediante acciones de acoso y amedrentamiento que permitirian entrever el posterior desenlace
fatal como una consecuencia por demds esperable a partir de la intencion de vengar mediante

dafio fisico la muerte de su hermano.

Precisa que ellos serian indicadores demostrativos de un significativo grado
de animadversion hacia la familia de quien ultimara a su hermano al demostrar una actitud
reflexiva dirigida a eliminar a la victima, que habria quedado evidenciada por las continuas

amenazas.

De este modo mterpreta la exteriorizacion del deseo de venganza, la peligrosidad
del homicida en el entorno donde sucedieron los hechos, la eleccion de la victima y la

determinacion en lograr su objetivo.

Estima que, si ese desenvolvimiento hubiere permanecido en penumbras mal

podria hablarse de algin tipo de responsabilidad publica por omision.

Evalta que la concatenacion de los eventos denunciados habria permitido ejercitar
prerrogativas propias del Ministerio Publico por su legitimacion en defensa de los intereses de
la sociedad conforme al articulo primero de la ley N° 12061, vigente al tiempo de los hechos
mvestigados y por contar sus miembros con la facultad de impartir -de acuerdo a sus
atribuciones- las instrucciones necesarias para el cumplimiento adecuado de sus funciones, mas
cuando habria pesado sobre ellos asistir a la victima a tenor de dispuesto en el articulo 26 y en

el capitulo tercero de la ley citada.

En cambio, detecta mercia al desoir las alertas de las agresiones articuladas,

prueba que entiende como cabal demostracion del desdén estatal.

A continuacion, refiere que en nada beneficia al Estado provincial que mediara un
mterregno temporal de varios meses entre la Gltima presentacion que hiciera la victima y el

postrero ataque que le causara la muerte ante la paralisis burocratica constatada.

Detalle que le inclina a mantener la imputacion de responsabilidad de la desidia
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estatal frente al certero conocimiento del cuadro factico que considera de clara potencialidad

dafiosa ante los hechos que estima comprobados. Cita doctrina y jurisprudencia.

Al finalizar asigna una mayor cuota de contribucion a quien perpetrara el
homicidio, ante la mactividad de Estado que habria contado con el uso legitimo de la fuerza
ptblica en funcion del conocimiento de un cuadro de peligro y riesgo que pesaba sobre la

victima.

De ello desagrega que al Estado no se le puede imputar -por no haber impedido
la perpetracion del homicidio- por cuanto semejante carga seria incompatible con los medios y

recursos que la administracion dispone para atender la seguridad publica.

c. Eltercer voto adhiere a la solucién y a los fundamentos expuestos en el voto

expresado en segundo término.

iv. Por su parte el apoderado del fisco funda la via extraordinaria en la violacion o
aplicacion erronea de los articulos 375 y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 901 y
906 del Codigo Civil; 1°, 26, 35 y 36 de la ley N° 12061; 9° y 15 de la Constitucion
provincial, y 17, 18 y 31 de la Constitucion Nacional.

Afirma que las citas de los precedentes indicados por los sentenciantes no
resultarian aplicables al caso, con expresa referencia a las causas C 101.032, “Sandoval’

(18-02-2009), C 98.961, “Gasparoni” (18-05-2011) y C 101.224, “Dillon (26-08-2009).

Estima que se habria incurrido en la violacion o errdnea aplicacion del articulo 384
del Codigo Procesal Civil y Comercial al fijar e interpretar la plataforma factica y normativa de

modo erroneo.

Afiade que los hechos deben ser respetados solo si hubieran sido correctamente
fijados y que al limitar el examen a las cuestiones facticas se restringiria el campo funcional de

la casacion conforme doctrina del cimero Tribunal Provincial, que senala.




Resalta la desinterpretacion de los hechos aportados a la causa al fijarse que la
Provincia -a través del Ministerio Publico Fiscal- habria omitido un mandato expreso que

provocara causalmente el dafio que se intenta resarcir.

Analiza que el voto mayoritario a partir de la prueba colectada se persuade sobre
la presencia de un supuesto de responsabilidad estatal por omision, en particular de
funcionarios del Ministerio Publico, ante circunstancias demostrativas de un riesgo cierto,
concreto y persistente para la integridad corporal y la vida de quien fuera victima que se tipifica
como un “femicidio” y que la omisién estatal habria obrado como causa adecuada de la

muerte.

Enfatiza que el yerro se perfecciona al aprehender de modo ilogico la plataforma
factica que no considera el interregno de once meses entre la Gltima denuncia y la muerte como
extremo determmante, demostrativo de que no habia un riesgo cierto y subito o inmediato, ante

la conjetura que en nada beneficia al Estado tal circunstancia.

Opone a la situacion descripta que el paso del tiempo sin nuevas amenazas
denunciadas es relevante en cuanto a la dismmucion del “peligro”, tomando en cuenta que las

denuncias ocurrieron inmediatamente después del hecho que G. quiso vengar y luego cesaron.

A su vez identifica que las descripciones permiten deducir que no se esta frente a
un “femicidio” sino un homicidio cometido hacia una mujer donde su condicion fue irrelevante

para la perpetracion del delito.

Con estos caracteres detecta la tergiversacion de los hechos en su calificacion,

vicios del razonamiento, cuyo enfoque conducirian a una sentencia condenatoria absurda.

Agrega seguidamente la errada aplicacion del articulo 375 Cddigo Procesal Civil
y Comercial, pues la pretension de ser indemnizado por la falta de servicio de los drganos
estatales requeriria dar cumplimiento a la carga procesal de individualizar de modo claro y

concreto cual habria sido la actividlad que especificamente se reputa como irregular.
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Circunstancia que no habria sido probada por la actora ni verificada por el a guo.

De ello desprende que la Provincia es condenada por omision, pero sin establecer
cual habria sido el mandato incumplido, carga que no pesaba sobre su mandante. Con cita del

articulo 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

Fundamenta su parecer toda vez que en abstracto segin el curso natural y
ordinario de las cosas el hecho delictual ocurrido once meses con posterioridad a la ultima

denuncia no pudo acaecer como consecuencia inmediata o mediata. Cita el articulo 901

Cédigo Civil.

Plantea el yerro argumentativo al extender la responsabilidad del Estado a un
evento en los que ninguno de sus oOrganos o dependencias tuvo participacion, y no ser
razonable pretender que su responsabilidad general en orden a la prevencion de los delitos y a
la prestacion del servicio de justicia pueda llegar a involucrar las consecuencias dafiosas de

hechos extrafios a su intervencion directa.

Ast sostiene que el fallo se desvia de la logica y cae en el absurdo al considerar
que el efecto dafoso es el que debia normalmente resultar de la accién u omision antijuridica,

segin el curso natural y ordinario de las cosas.

En ese ambito se considera que se centra la responsabilidad de la provincia de
Buenos Aires en la circunstancia de la existencia de falta de servicio del Ministerio Publico por
no cumplir con las obligaciones legales que surgen de los articulos 1° y 26 de la ley N° 12061
y que esa falta de servicio se halla en efectiva conexion causal con el dafio; o sea, que el efecto
dafioso es el que debia normalmente resultar de la accion u omision antijuridica, segun el curso

natural y ordinario de las cosas.

Puntualiza que el decreto se funda en el mandato expreso incumplido por la
desidia estatal para actuar frente al certero conocimiento de un cuadro fictico de clara

potencialidad dafiosa para la integridad fisica de la victima que implica otorgarle una




participacion causal en el homicidio.

Para el recurrente el agravio subyace en la inexactitud generada por Ia
desinterpretacion de la normativa alegada, contrastada con la plataforma factica y material que

conlleva a decretar la responsabilidad estadual.

Advierte de este modo el absurdo de las conclusiones arribadas al establecer
inadecuadamente un nexo causal entre los hechos denunciados y el homicidio, al no identificar
qué segmento en la actuacion de los 6rganos del Estado -que tomaron intervencion ante las

denuncias- se considera antijuridico y productor de los dafios que se reclaman.

Refuta el decisorio al endilgar incapacidad al Estado por no prevenir un resultado
cuando el sentenciante debi6 especificar en qué radica el deber concreto de actuacion frente a
los antecedentes puestos en conocimiento de los 6rganos del Estado y sefialar los puntos de
apoyo de las mentadas deficiencias u omisiones en las que se habria incurrido para no caer en
arbitrariedad o absurdo. Afirma la falta de abastecimiento del articulo 375 Codigo Procesal

Civily Comercial

Da cuenta de la ausencia de mencion de acciones que pudieron haberse

desplegado por parte del Estado que fueren eficaces para prevenir el delito.

Asimismo, se agravia en cuanto no se explica como la aplicacion operativa de la

ley N° 12061 pudo haber evitado dicho resultado.

En la labor de abastecer la impugnacion deduce del detalle contextual cementado
en las amenazas y demas circunstancias, el desvanecimiento de un riesgo cierto, concreto y

persistente para la integridad corporal y la vida de la victima.

De este modo, su critica descansa en que el decisorio se guia por el triste
resultado, y en funcion de ello construye un razonamiento que le permite hacer participe la

responsabilidad al Estado.
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Acentiia que generalizar este tipo de razonamiento con el resultado final implica
comprometer la institucionalidad y rever en cada caso la labor tanto del Ministerio Publico
como del Poder Judicial en general, generada por la interconexion entre el homicidio y las
denuncias previas, perfeccionadas con once meses de antelacion al deducir que el Estado

debe responder evitando el dafio e imponer un deber determinado, un resultado.

Aduce que ese lapso temporal segin la experiencia y la légica, no hacia pensar
que pudiera ocurrirle un dafio a la victima y, eventualmente, no se fundamenta de que parte del
Estado no existian puntualmente medidas efectivas para evitar el desenlace fatal. Cita los
articulos 901 al 906 del Codigo Civil.

Asimismo, resalta que sin perjuicio del tratamiento que recibieron cada una de las
denuncias de amenazas, ese delito no implicaba en forma automatica la prision preventiva del

mmputado o en caso de darse la condena, garantizase su cumplimiento efectivo.

Manifiesta que el cuadro resulta absurdo y violatorio de las reglas de la sana
critica por reflejar la consideracion de la existencia de un irregular comportamiento de la
autoridad estatal contraria a los deberes que la ley N° 12061 imponia al Mnisterio Ptblico
Fiscal o los recaudos normados por los articulos 56, 59, 83 y 85 del Cddigo Procesal Penal
de la Provincia de Buenos Aires sin que pueda vincularse causalmente el acaecimiento de los

dafios reclamados en demanda con los hechos anteriores denunciados.

Aduna que todas las denuncias efectuadas fueron debidamente receptadas por el
Ministerio Publico Fiscal procediéndose a formar la respectiva investigacion penal preparatoria
y a disponer en todos los casos y en forma inmediata la realizacion de diligencias y
averiguaciones sobre los hechos expuestos a fin de llevar adelante la instruccion, conforme al

criterio sostenido por el articulo 56 parrafo quinto del Cédigo Procesal Penal.

En particular afirma en funcion de los ilicitos denunciados, del resultado de las

medidas probatorias dispuestas en el marco de la nvestigacion penal preparatoria que no se




pudieron adoptar otras medidas y acciones para requerir el dictado de una de coercion
personal en atencion a la necesidad de acreditar los extremos de lo dispuesto por los articulos

151, 157 y concordantes del Codigo Procesal Penal.

Explica que la ausencia de elementos pudo responder a multiples factores como la
inconsistencia de los testimonios vertidos, por inexistencia de testigos que hayan presenciado
directamente los hechos que darfan lugar a la configuracion de un ilicito con reproche penal o
que la mayoria eran testigos indirectos o de referencia que depusieron haciendo alusion a

manifestaciones realizadas por los propios denunciantes.

Opina en consecuencia que el archivo de las actuaciones aparece incuestionable y
ajustado a derecho, teniendo en consideracién los principios constitucionales que rigen el
Estado de Derecho, con un derecho penal impregnado por el principio de presuncion de
inocencia, donde debe condenarse al imputado por los actos cuya comision sea comprobada y
donde el Ministerio Publico Fiscal debe guiar su actuacion en un proceso penal de estructura

acusatoria con apego al principio de objetividad.

En este orden de ideas estima que las falencias endilgadas a la labor del Ministerio
Publico no guardan relacion con la consumacion del homicidio de la familiar de los
accionantes, dado que los hechos denunciados entre los meses de octubre de 2007 y abril de
2008 no admitian la solicitud de detencion del acusado, ni mucho menos su conversion en

prision preventiva.

Finaliza invocando la inexistencia de elementos reveladores de una ‘falta de
servicio” o errores declarados inexcusables e ilegitimos por parte del Estado Provincial que
puedan tener nexo causal con el homicidio, la conclusion arribada o generen la responsabilidad

del Estado Provincial.

En consecuencia, considera acreditada la absurdidad denunciada supra.

II1.-
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Recibidas las presentes actuaciones en vista del remedio procesal deducido e
impuesto del contenido de cada uno de los votos emitidos por los camaristas que integran el
cuerpo colegiado actuante, me encuentro en condiciones de opinar que el recurso
extraordinario de maplicabilidad de ley puede ser atendido, por cuanto la decision impugnada
no se ajustaria al enunciado probatorio que goza de justificacion a través de las constancias

citadas por la Alzada.

En funcion de ello, el embate contra lo resuelto serfa suficiente por hacerse cargo
del verdadero contenido del desarrollo realizado en los findamentos de hecho y de derecho en

que se apoya (v. SCIBA, A 75.623, “TELECOM PERSONAL SA”, sent., 29-04-2020).

Ast sostiene VE: “Para que el escrito con el que se interpone y funda el
recurso de inaplicabilidad de ley cumpla con la mision que le asigna el art. 279 del
Codigo Procesal Civil y Comercial, es decir, demostrar la existencia de violacion o error
en la aplicacion de la ley, los argumentos que en él se formulen deben referirse directa y
concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se

asienta la sentencia’”.

De ahi que el analisis expositivo en el caso seria autosuficiente, esto es, demuestra
los equivocos interpretativos de las actuaciones que a juicio del recurrente padece el fallo que
impugna, extremo que considero se logra acreditar (v. SCIBA, C 111.115, “Brandan, Sara y
Otros”, sent., 03-12-2014, voto del Sefior Magistrado Soria; A 75.983, “Genco”, res.,
12-02-2020, e. 0.).

Puntualiza el Alto Tribunal de Justicia: “En materia de recursos extraordinarios
de inaplicabilidad de ley, se precisa la réplica concreta, directa y eficaz de los
fundamentos estructurales del fallo, puesto que la insuficiencia impugnatoria en este
aspecto, deja incolume la decision que se controvierte y esa deficiencia se presenta,

entre otros factores, como consecuencia de la falta de cuestionamiento idoneo de los

conceptos o fundamentos sobre los que, al margen de su acierto o error, se asienta la




sentencia del tribunal // De ahi que el desarrollo expositivo debe ser autosuficiente, esto
es, demostrar los errores juridicos que a juicio del recurrente padece el fallo que

impugna [...]” (v. causas citadas supra).

De este modo, entiendo que la impugnacion posee la conexion logica ante la
veracidad relativa a los hechos expresados en su confirmacion a través de la existencia de las
pruebas acompafiadas que le atribuyen mayor aproximacion a cada hipotesis de subsuncion de
los argumentos que derivan del contexto del proceso en la experiencia posible en todo lo que
ella atafie y que reconstruye su verdad historica (v. Immanuel Kant, “Critica de la Razon
Pura”, Coleccién de Filosofos espafioles y extranjeros, Madrid, Ed. Libreria General de
Victoriano Suarez, MCMXXVIIL, T. II, p. 214; Piero Calamandrei, “Instituciones de
Derecho Procesal Procesal Civil”, Ed. Depalma, 1943, p. 338: “Para la constatacion de
la verdad en el proceso de cognicion: la parte no tenia, por lo general, la obligacion de
decir la verdad, sino que tenia solamente la carga de probar, con los medios
proporcionados por ella, que sus afirmaciones eran verdaderas, si la misma no lo
conseguia, sus afirmaciones, fueran verdaderas o falsas, no tenian otro valor que el del
planteamiento de un thema probandum, en el cual el juez tenia el deber de no creer [ ...]
de modo que el juez parangonando las aportaciones de los dos contradictores, estaba en

situacion de reconstruir ante si toda la verdad. [...]").

Las caracteristicas y consecuencias censuradas por el recurrente arrojan la
desintegracion del sistema que preside el desenvolvimiento del derecho que fluye de la
sentencia, la cual presenta un razonamiento forzado que cae en el absurdo por no encontrar
conexion entre la actividad estatal y el homicidio (v. Julidn Marias Aguilera, “Introduccion a la
Filosofia”, Manuales de la Revista de Occidente, Madrid, 2da.edicion, 1951, p. 306: “El
concepto, pues, en modo alguno me da la cosa, no es un doblete de ella, sino solo algo
que me permite aprehenderla y manejarla, en vista de ciertas operaciones, que son
llamadas logicas [...]”; Willard Van Orman Quine, “Los Métodos de la Logica”, Trad.
Manuel Sacristan, Ed. Ariel, Barcelona, 1962, pp. 36 y 39: “El tono negativo en el

inventario de la verdad de los componentes en [...] una conjuncion de enunciados no
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todos los cuales son verdaderos es falsa [...]”).

Subyace en autos el valor juridico del derecho a Ia justicia igualitaria relacionado
en el modo de tratamiento de las circunstancias acaecidas a partir del homicidio que registra su
germen en otro de indole familiar, asi también calificado, sustento sometido a la consideracion
y decision de los jueces administrativos a la hora de definir la responsabilidad por dafios (v. fs.

5 vta.; 511vta., expte. causa original n° 212/2010, orden interno, n° 2363, cuerpo tercero).

Al condensar la combinaciéon de ambas cuestiones que reconocen los elementos
que contribuyeron a desencadenar la ocurrencia del ultimo delito -por un abandono de los
fines del derecho- se registra la pérdida de la vida de la victima, o sea un suceso igual al
anterior emparentado por la vecindad de las victimas y victimarios condenados, al poner en
riesgo el derecho positivo como supuesto de justicia con arreglo a sus fines por no encontrar la

autolimitacion en la persona del homicida.

Aqui la importancia del orden juridico equivalente para todos en igual medida y en
cualquier grado, palmario en la individualizacion del proceso penal por una similitud
propiamente significativa en una multilateralidad de contradicciones reflejadas en la sentencia

en Crisis.

Al abordarse la responsabilidad del Estado frente la actividad delictual podemos
distinguir la supuesta falta de servicio por un crimen como hecho limite, su consideracion bajo
la responsabilidad extracontractual por las consecuencias o actos de omision con aplicacion
del articulo 1074 del Codigo Civil y por incumplir los funcionarios de una manera irregular el
ejercicio de obligaciones impuestas, situacion sujeta al articulo 1112 del mencionado cuerpo

normativo.

Sin embargo, por la existencia de omision en la actividad, ambas, no son
subsumibles en el presente (v. obiter dictum: SCIBA, B 65.845, “Auge”, sent., 10-07-2019:
“En el derecho publico provincial no existe un texto especifico que contemple lo

atinente a la obligacion del Estado por las consecuencias de sus hechos o actos de




omision o de abstencion // Por ello, su tratamiento juridico basico debe efectudrselo
recurriendo a la norma del art. 1074 del Codigo Civil -actualmente derogado |[...]- que
permite ubicar en ella el tema de la responsabilidad del Estado por sus comportamientos

o actitudes omisivas o de abstencion™).

En este punto, las consecuencias del derecho positivo que le imprimen los

sentenciantes colisionan con las exigencias de la seguridad juridica.

Ello es asi, al no encontrar mérito la justificacion razonable de la indemnizacion del
hecho antjuridico a causa de la naturaleza individual del delito, empujado por el fondo del

movil que lo tornan intransferible a un tercero.

A lo expuesto se suma, que el injusto percibido conservaria la fuerza del caso
para trascender como precedente en su singularidad y desbordar la igualdad en su aplicacion

al no responder a la suprema conveniencia del orden institucional.

Al merttar la sentencia el hecho omisivo denunciado careceria de una causa
eficiente y adecuada, luego, no logra demostrar verosimiimente que el derecho ajeno afectado
sea idoneo para la adopcion de una condena patrimonial a cargo del Estado (v. Miguel
Santiago Marienhoff, “Tratado de Derecho Administrativo”, T IV, sexta edicion actualizada,
Ed. Abeledo Perrot, 2011, p. 570 n° 1645 bis; Alfonso Buteler, “Derecho Administrativo
Argentino”, Tomo II, Abeledo Perrot, 2016, p. 468, letra “c. Antijuricidad”).

A.A., G. fue condenado por el delito de: Homicidio (Art. 79 del Céd. Penal) con

motivo de la muerte ocasionada a D., C. en Bahia Blanca.

De los motivos que dieran lugar a dicha condena no se desprende la
responsabilidad o vinculo que pudiera relacionar en el caso, al Estado provincial sobre el

actuar de A.A., G. encontra D., C-.

Se presenta al menos ausente el nexo causal, cierto y directo que permita
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establecer una correspondencia con las denuncias producidas durante el afio 2007.

Prima facie falta el sostén de la responsabilidad que le atribuyen los magistrados al
Estado provincial, que lo acercan a un acto sin sustento respecto de las circunstancias

sefialadas en la causa.

El Tribunal sin tener en cuenta, entre otros elementos, la instruccion penal, la
condena y demas informes de la causa da por cierto que el comportamiento del Ministerio

Fiscal fue uno de los motivadores relevantes para llegar al resultado, la muerte.

Interpretacion que aporta un dogmatismo, un absurdo, refiido con la necesaria

probanza que debia mediar siempre para fundar la decision.

La separacion del acto individual de la actividad judicial y administrativa no

permite por si enrostrar la responsabilidad que se denuncia en la sentencia al Estado provincial.

En paralelo, al no comprobar cudl seria la transgresion por parte del Estado ello

nos impide derivar una violacion de la esfera juridica.

A dicho VE: “Para que se concrete la responsabilidad del Estado por
abstenciones u omisiones ilicitas, se exigen los mismos recaudos aplicables al régimen
general de responsabilidad, a saber: a) imputabilidad del acto o hecho administrativo a
un organo del Estado en ejercicio u ocasion de sus funciones, b) falta de servicio por
cumplir de manera irregular los deberes y obligaciones impuestos por la Constitucion, la
ley o el reglamento, c) la existencia de un dario cierto; d) la conexion causal entre el
hecho o acto administrativo y el dario ocasionado al particular /| En este aspecto,
tratandose de una omision, la ausencia de actividad debe producir un dario que sea
consecuencia directa de la misma /| Debe acreditarse una relacion causal adecuada

entre el incumplimiento de la obligacion del Estado y el dafio producido [...]1” (SJICBA,
causa B 65.845, ctit.).

Para reclamar indemnizaciones referidas al ambito de aplicacion del entonces




articulo 1112 del Cédigo Civil, debe configurarse una irregular prestacion del servicio de
justicia, su ilegitimidad que produjo el dafo, ademas, de existir, como ante toda falta de
servicio, una relacion de causalidad directa e inmediata entre esa actuacion anormal y el dafio

(SCJBA, C 121463, “Olivera”, sent., 28-11-2018, voto del Sefor Juez Soria y sus citas, e.
0.).

Este sendero practico permite encontrar el significado superior en las

orientaciones detalladas para llegar a conclusiones muy diferentes.

Es decir, las disposiciones legales sefialan concretamente cual es la direccion a
seguir, como se siguieron otros criterios al valorar la prueba propuesta no permite inferir la
violacion del derecho por el Estado por falta de servicio (v. Manuel Manson Terrazas,

“Argumentacion, Derecho, y Logica”, Ed. Olejnik, 2019, p. 17, punto sexto).

El autor mencionado al examinar la justificacion deductiva de las decisiones
juridicas destaca de la obra “Legal reasoning and Legal theory” de Neil Mac Cormick:
“Siendo el razonamiento juridico una forma de pensamiento debe ser logico, es decir,
debe ajustarse a las leyes de la logica, so pena de ser irracional o auto-contradictorio //
Un discurso contradictorio no cumple con una de las exigencias bdsicas que debe
satisfacer la comunicacion racional |...] sino también en el sentido de que deben
derivarse logicamente de las premisas factuales y normativas disponibles [...]” (v.
asimismo, Immanuel Kant, “Tratado de Logica”, Ed. Araujo, 1938, p. 59: “El error en que

la apariencia es evidente, aun para el sentido comun se llama absurdo [...]").

Fundamentos que recoge y pone de relieve la doctrina extendida en el tiempo:
“El vicio de absurdo se configura con el desvio palmario y notorio de las leyes de la
logica, o el razonamiento viciado de modo tal que lleve a conclusiones contradictorias o
incongruentes [...]” (Augusto Mario Morello,” Recursos extraordinarios y eficacia del

proceso”, Ed. Hammurabi, 1987, p. 1005).

En el mismo sentido define VE: “El concepto de absurdo, tal como ha ido
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elaborandose por esta Suprema Corte, hace referencia a la existencia, en la sentencia
atacada, de un desvio notorio, patente o palmario de las leyes de la logica o a una
grosera desinterpretacion material de la prueba producida // Los mismos vicios pueden

suscitarse al momento de establecer si ha mediado o no relacion de causalidad

adecuada” (SCIBA, C 122.448, “Venier”, sent., 30-08-2021).

Sobre la base de lo expuesto el desenvolvimiento del tratamiento judicial y
administrativo registrado en el marco del cumplimiento de la Ley del Ministerio Publico y la
legislacion procesal penal y el suceso fatal, no presentan la conexidad necesaria para arribar a
la responsabilidad que se le atribuye linealmente por los jueces (v. Rafael Bielsa, “Derecho
Administrativo”, Tma edicion, Ed. Thomson Reuters. La ley, 2017, T. IV, p. 2640).

De tal manera, el alcance de la inequidad es esencialmente precisa, por el marco

legal localizado en las entrafas de lo auténticamente humano.

O sea, la responsabilidad penal no implica en el caso falta de servicio, porque no
habria responsabilidad mas personal que la emergente del delito en las circunstancias
sefnaladas, que lleva a determmar que no concurre siquiera la responsabilidad subsidiaria del
Estado (v. Julio Rodolfo Comadira, Héctor Jorge Escola, Julio Pablo Comadira, “Curso de
Derecho Administrativo, Ed. Abeledo Perrot, 2017, p. 1554: “ [...] la extension de la
responsabilidad estatal por actos judiciales debe ser constrenida a sus limites naturales,
sin olvidar que la actividad judicial corrientemente puede irrogar a los particulares, ya
sean partes o terceros, molestias y perjuicios que, si no exceden lo razonable, tienen que
ser soportados por esas personas, sin que puedan alegar derecho a un resarcimiento,

como si fuera un resultado no querido por la ley, pero inevitable [...]”).

En este camino hacia la realidad nteligble, su significacion plena, esta
circunstancialmente matizada por la prueba concreta sefialada, en este andarivel se percibe la
quiebra de la normativa adjetiva, y sustancial, cuestion que evidencia la autosuficiencia del

recurso.




Sin duda al efectuar la subsuncion del caso en las citas legales y doctrina de los
precedentes, la sentencia prescinde de las constancias objetivas de la causa y de las reglas
especificas que rigen la actuacion del Ministerio Publico y la actividad administrativa de

seguridad.
Iv.-

En consecuencia, soy de la opinion que corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario de maplicabilidad de ley en que el Estado lograria acreditar el vicio logico de
absurdo de los sentenciantes al sopesar la causalidad del hecho y el condigno reparto de

responsabilidades concurrentes en que se lo implica por su omision (art. 1074, Codigo Civil;

283, CPCC).

La Plata, noviembre de 2021.
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