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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de 1la sentencia
definitiva en la causa P. 134.543, "Altuve, Carlos Arturo
s/ Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
causa n° 85.726 del Tribunal de Casacién Penal, Sala III,
seguida a S. D., J. A.", con arreglo al siguiente orden
de votacidén (Ac. 2078): doctores Kogan, Torres, Soria,
Genoud.

ANTECEDENTES

La Sala III del Tribunal de Casacidén Penal, el
2 de octubre de 2018, hizo 1lugar al recurso de la
especialidad, presentado por la defensa oficial de J. A.
S. D. contra la decisién de la Sala I de la Cémara de
Apelacidén y Garantias en lo Penal de La Matanza gue
declard de oficio 1la inconstitucionalidad del art. 62
inc. 2 del Cédigo Penal y confirmbé el rechazo del pedido
de prescripciédn de 1la accidn penal. En consecuencia,
devolvidé los autos para el dictado de un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho (v. fs. 37/38 vta.).

El Ministerio Publico Fiscal formuld reserva
para recurrir una vez completa la sentencia (v. fs. 41).

El Tribunal en lo Criminal n°® 4 de La Matanza,
en cumplimiento del reenvio ordenado, declard la
prescripcidén de la accidbn penal (v. fs. 47 y vta.).

El sefior fiscal ante el Tribunal de Casacidén
Penal, doctor Carlos Arturo Altuve, dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 52/55

vta.) .



El Tribunal de Alzada concedié el carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley por estimar que
la denuncia de arbitrariedad se plantedé con la carga
técnica necesaria (conf. "Strada", "Di Mascio" %
"Christou", CSJN; arts. 486, 494 y concs., CPP; v. fs.
56/57) .

Oido el sefior Procurador General (v. fs.
91/93), dictada la providencia de autos (v. fs. 95), vy
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACION

A la cuestién planteada, 1la sefiora Jueza
doctora Kogan dijo:

I. En el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, el sefior fiscal denuncibd
arbitrariedad por apartamiento de las constancias de 1la
causa y por fundamentacidn aparente.

Recordd que la Cémara declard la
inconstitucionalidad del art. 62 del Coébdigo Penal por
estimar que colisionaba con la Convencidén sobre Derechos
del Niflo (jerarquia constitucional) y con la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (supralegal) que se encontraban
vigentes al momento en que se cometieron los hechos.

Explicdé que "...no aplicaron ultraactivamente
ley penal alguna (como sostiene la casacidén) sino que

[declararon] la inconstitucionalidad de una norma (...el
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art. 62, Cb6d. Penal) en el caso concreto" (fs. 54 vta.).

En funcién de ello, afirmé que el Tribunal de
Casacioén se apartd arbitrariamente del fundamento
expuesto por la Cémara y no analizé si el citado art. 62
entraba en colisidén con leyes de superior jerarquia (v.
fs. 55) dado gque estimdé que en el caso se habia aplicado
retroactivamente una norma que entrd en vigencia diez
afios después de la comisidédn de 1los hechos cuando, en
rigor, se resolvid algo distinto (la inconstitucionalidad
del art. 62 inc. 2, Cod. Penal -v. fs. 55-).

A continuacidén, alegd que "...si efectivamente
la Camara hubiese optado por la aplicacidén de una ley
posterior, en modo alguno hubiese declarado la
inconstitucionalidad del texto anterior" (fs. 55).

En definitiva, manifestd que la decisiédn
impugnada, ademas de contener una fundamentacidn aparente
no resolvidé adecuadamente la cuestidén federal que
presentaba el caso (v. fs. 55 vta.).

IT. E1 sefior Procurador General aconsejd hacer
lugar al recurso (v. fs. 91/93).

Coincido con lo dictaminado.

IIT. El recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley es procedente (conf. art. 496,
CPP) .

IIT.1. De modo preliminar, resulta necesario
resefiar lo acontecido en el caso.

IIT.l.a. El1 Juzgado de Garantias n°® 2 de La
Matanza, el 21 de marzo de 2017, desestimdé el pedido de
prescripcidén de la accidén penal formulado por la defensa

oficial de J. A. S. D. en orden a los delitos de abuso



sexual con acceso carnal agravado por ser el autor,
ascendiente de la wvictima vy por haber sido cometido
contra una menor de dieciocho afios de edad aprovechando
la situacién de convivencia preexistente (reiterado) en
concurso real con corrupcidén de menores agravada por ser
el autor, ascendiente de la victima.

Frente al planteo de la parte (desde la fecha
de comisidén de los hechos, ubicados entre los afios 2000 y
2004, y el primer llamado a prestar declaracidén conforme
el art. 308 del Cdbébdigo Procesal Penal, transcurrid el
plazo necesario para prescribir las acciones) el juzgado
recorddé las reformas sucesivas al art. 63 del Cdédigo
Penal, conforme leyes 26.705 (B.0O. 5-X-2011) vy 27.206
(B.O. 9-XI-2015) y sefiald que "Es cierto que la entrada
en vigencia de las citadas leyes que condicionan el
comienzo de la prescripcidén de la accidn penal [...]
ocurridé con posterioridad al momento en que se agotd el
plazo méaximo de prescripcidén de doce afios dispuesto por
el art. 62" (fs. 11/12).

"Sin embargo, resulta fundamental considerar
que aun para la época de los hechos delictivos que han
sido materia de imputacidédn [...] se encontraban vigentes
los principios juridicos fundamentales que motivaron la
reforma en la norma nacional [...] la Convencién
Interamericana para Prevenir Sancionar vy Erradicar la
Violencia contra la Mujer" (3-V-1995) vy la Convenciédn
sobre los Derechos del Nifio (v. fs. 12/13 vta.).

Concluyd que ambas normas internacionales
resultan aplicables por tratarse de una presunta victima

nifia y mujer por lo que "... a la luz de la normativa
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internacional de rango constitucional gque se encontraba
vigente al momento de los hechos, que se corresponde con
las obligaciones asumidas por el Estado nacional [...]
corresponde concluir que la accidén penal incoada [...] no
se encuentra prescripta".

En la parte resolutiva del pronunciamiento citd
los arts. 75 inc. 22 de la Constitucidédn nacional; 3.1. y
19 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio; 1, 2
inc. "a", 7 incs. "b", "c¢c" y "f" de 1la Convencidn

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer y el "...art. 62 inc. 2do. 'a
contrario sensu' del Cbébdigo Penal" (fs. 13 vta. y 14).
ITTI.1.b. El1 sefior defensor oficial dedujo

recurso de apelacidén en el que denuncid la afectacidn del
principio de legalidad (conf. art. 18, Const. nac.; V.
fs. 15/19).

ITI.1.c. La Sala I de la Cémara de Apelacidn y
Garantias en lo Penal de La Matanza, el 8 de junio de
2017, rechazé el recurso de la defensa y declard de
oficio la inconstitucionalidad del art. 62 del Cdédigo
Penal (v. fs. 20/24 vta.).

En primer lugar, reseid las caracteristicas del
hecho investigado: "o, en fecha y horario no
determinados, pero entre los afios 2002 % 2004,
preferentemente horas de la tarde, en el interior de 1la
vivienda de la calle... J. A. S. D., aprovechandose de la
situacidén de convivencia, abusd sexualmente de su hija P.
Y. S. S., quien ademas concibidé una hija producto del
incesto, generando de ese modo un grave menoscabo a su

integridad psicofisica" (fs. 20 vta. y 21).



A continuacién, destacd que conforme los dichos
de la victima, los hechos se produjeron desde que ella
tenia trece afios de edad hasta que cumplidé quince y quedd
embarazada, naciendo su hija el 27 de mayo de 2005 (v.
fs. 21). Agregd que cuando quedd embarazada su progenitor
la obligd a mentir sobre la identidad del padre de su
hija "... siendo él quien al poco tiempo de nacer la nifia
le confesdé a su progenitora que era el padre de ésta,
fruto de una relacidn consentida con su hija" (fs. 21).

Sentado ello, afirmé que tales caracteristicas
le otorgan al caso "...una nota de color particular que
no debe ser desatendida ni resuelta desde la literalidad
de la norma del Cdébdigo de fondo, cuando ello se da de
bruces con derechos y garantias de orden constitucional"
(fs. 21 y vta.).

Resaltd que tal como lo puso de manifiesto el
6rgano de mérito, al momento de los hechos ya estaban
vigentes la Convencidén sobre los Derechos del Nifio y la
Convencidédn para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, instrumentos que obligan al
Estado a garantizar a las victimas el acceso a la
justicia (conf. art. 75 inc. 22, Const. nac.).

Por tales motivos, en funcidén de la minoridad
de la denunciante al momento de sufrir los abusos, "...la
gravedad de las consecuencias que tuvo que enfrentar ante
un embarazo adolescente fruto de los mismos, sin cuidados
médicos y tapados por la mentira, la culpa y la coaccidn
que emerge sin duda del presente caso y del relato que la
damnificada efectuara respecto de las amenazas sufridas

por su progenitor y la desidia con que su madre omitid
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brindarle contencidén, apoyo y denunciar el suceso sufrido
por su hija menor de edad, al punto tal que a la fecha ha
propiciado encubrir a su cényuge y brindarle un lugar de
resguardo, [le] llevan a colegir el grado de sometimiento
psiquico sufrido por la denunciante que le impidid
accionar con anterioridad 1la via Jjudicial; ello sin
perjuicio de que al momento de la denuncia la accidén en
los términos del art. 62 inc. 2do del Cdédigo Penal
sustantivo se hallaba expedita" (fs. 22 vta.).

Sostuvo que las garantias constitucionales en
juego debian "amalgamarse". En tal sentido, por un lado,
estimdé que los arts. 18 y 19 de la Constitucidédn nacional
no se afectaron, asi como tampoco el debido proceso por
encontrase debidamente tipificados los hechos endilgados
al imputado por una ley previa. Por el otro, manifestd
que declarar la prescripcidén de la accidn penal por el
transcurso del tiempo, teniendo en especial consideracidn

las particularidades del caso, resulta 1inadmisible vy

"...contrario a los Tratados Internacionales con
jerarquia constitucional resefiados" (fs. 23 y vta.).
Por todo lo expuesto, declard la

inconstitucionalidad del plazo previsto en el art. 62
inc. 2 del Cdédigo Penal vy, como consecuencia de ello,
confirmé el rechazo del pedido de prescripcién de la
accidén penal (v. fs. 23 vta. y 24).

IIT.2.a. La defensa oficial dedujo recurso de
casacién (v. fs. 24/29 vta.).

ITI.2.b. La Sala III del Tribunal de Casaciédn
Penal, mediante el voto del Jjuez Violini al que adhirid

simplemente el doctor Borinsky, hizo lugar a la



impugnacién y ordendé el reenvio para el dictado de un
nuevo pronunciamiento conforme a derecho (v. fs. 37/38
vta.).

Afirmd que la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 62 inc. 2 del Cdébdigo Penal
"...no es derivacién razonada del derecho vigente, acorde
a las circunstancias de la causa".

De seguido, sostuvo que "Si bien es claro el
esfuerzo dell] [Tribunal de] Alzada para evitar la
impunidad en el hecho concreto considerando los
aberrantes sucesos relatados, la ultraactivdad de la ley
penal solo se permite en caso de mayor benignidad para el
reo, que no es precisamente la situacidén en trato, sino
lo contario" (fs. 37 vta.).

Concluyd que, si los hechos acontecieron entre
el 2002 al 2004, habiendo sido 1llamado el imputado a
prestar declaracidén conforme el art. 308 del Cbédigo
Procesal Penal el 9 de marzo de 2017, sin gque se haya
configurado ningtn acto gque interrumpa el curso de la
prescripcidén (conf. art. 67, Cébd. Penal) la accidn penal
prescribib.

Por tales motivos, casdé el pronunciamiento vy
devolvié jurisdiccidédn a la instancia para el dictado de
un nuevo pronunciamiento.

III.2.c. E1l Tribunal en lo Criminal n° 4 de La
Matanza, en cumplimiento del reenvio ordenado, declard la
prescripcidén de las acciones penales respecto de 1los
delitos de abuso sexual con acceso carnal agravado por
ser el autor ascendiente de la victima y por haber sido

cometido contra una menor de dieciocho afos de edad



%ﬂ/&/m Corte de ﬁdi/wd
Provincia de PBuernos ires

aprovechando la situacidén de convivencia preexistente con
la misma (reiterado) en concurso real con corrupcidédn de
menores agravada por ser el autor ascendiente de la
victima (v. fs. 47 y vta.).

Iv. Sentado lo anterior, corresponde
descalificar el fallo por arbitrario por carecer de
fundamentacién idénea en tanto -como acertadamente 1lo
puso de manifiesto el recurrente- se apartd de lo
efectivamente resuelto por la Camara (declaracidén de
inconstitucionalidad del art. 62 inc. 2, Céd. Penal) vy
analizé de manera aparente la cuestidén federal que
presentaba el caso, todo lo cual afectd el debido proceso
(conf. art. 18, Const. nac. a contrario sensu).

Veamos.

IV.1l. Conforme se advierte de la resefia, el
Tribunal de Alzada sostuvo dogmaticamente que la
declaracidén de inconstitucionalidad del art. 62 inc. 2
del Cdédigo Penal "... no es derivacidén razonada del
derecho vigente acorde a las circunstancias de la causa".

Dicha afirmacidén no fue acompafiada de ningan
fundamento -ni siquiera minimo- que le diera sustento. En
efecto, el Tribunal de Casacidén Penal no explicd de qué
manera "... las circunstancias de la causa" -a las que
alude de modo genérico y sin ningin anclaje en el
expediente- no permitian declarar la inconstitucionalidad
de la norma en cuestidén cuando en contraposicidén a ello
la Cémara, 1luego de analizar de manera minuciosa las
particularidades de los hechos y del tramite dado al
expediente, Jjuzgbd que -precisamente- las particularidades

del caso (corta edad de la damnificada, embarazo fruto



del abuso sexual presuntamente cometido por su padre,
amenazas proferidas por el imputado, desidia de su madre,
alto grado de sometimiento psicoldgico de la nifia que le
impidieron acceder a la justicia con anterioridad, al
formular la denuncia atn no se habia cumplido el plazo
del art. 62 inc. 2 del Cédigo Penal -conforme se advierte
de fs. 2 y vta. del expediente principal la denuncia la
formuldé la presunta victima, P. Y. S. D., a sus 26 afios
de edad con fecha 27 de febrero de 2016-) exigian adoptar
esa decisidén dréastica para garantizar el acceso a la
justicia y a la reparacioén y no incurrir en
responsabilidad internacional del Estado, conforme las
obligaciones asumidas al ratificar la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio y la Convencién para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

IV.2. De 1igual manera, tal como lo puso en
evidencia el recurrente, la arbitrariedad del
pronunciamiento se reafirma cuando Casacidn, apartandose
de las constancias de la causa, agrega que "...la
ultraactividad de la ley penal solo se permite en caso de
mayor benignidad para el reo, dque no es precisamente la
situacidén en trato, sino lo contario".

Sin embargo, esta afirmacién se desentiende de
lo acontecido en el caso. La Cémara, al declarar la
inconstitucionalidad del inc. segundo del art. 62 del
Cébdigo Penal, lo hizo con base en la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio y en la Convencidén Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, aclarando expresamente que ambos instrumentos

internacionales se encontraban vigentes en el momento de

10
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los hechos.

Si lo que pretendia el Tribunal de Casacién
Penal era descalificar la aplicacidén al caso de la leyes
26.705 (B.O. 5-X-2011) vy 27.206 (B.O. 9-XI-2015) que
modificaron el art. 63 del Cdédigo Penal -extremo gque no
puede afirmarse con certeza pues el sentenciante no
indicé cudl seria la norma aplicada "ultraactivamente" en
perjuicio del imputado-, resulta pertinente resaltar que
ellas no fueron aplicadas por 1la Cémara -ni siquiera
fueron citadas en la sentencia-.

Para més, las problematicas y tensiones con el
principio de legalidad (art. 18, Const. nac.) dgue
eventualmente se generarian si la Cémara hubiera aplicado
la ley 26.705 o 27.206 -reitero, lo que no sucedid en el
caso- se darian por la aplicacidén retroactiva de dichas
normas (por ser leyes posteriores a los hechos que se
aplicarian para atras en el tiempo) y no ultraactiva como
indica el sentenciante.

V. En consecuencia, propongo hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, revocar la
sentencia impugnada y dejar sin efecto la declaracidn de
prescripcién de la accidn penal dictada por el Tribunal
en lo Criminal n° 4 de La Matanza (v. fs. 47 y vta.,
punto III.2.c. del presente), reenviando las actuaciones
para que, atendiendo la premura dgque exige el caso, se
dicte un nuevo fallo conforme a derecho (doctr. art. 496,
CPP) .

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Torres, por los mismos

11



fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd
también por la afirmativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. Concuerdo con la solucidédn propiciada por la
ponente, doctora Kogan.

Ello sin perjuicio del iter impugnativo
emprendido por el representante fiscal, en razdén de mi
voto -en adhesidén al del doctor Negri- en P. 125.564,
sentencia de 21-VI-2018, dado que representa la postura
minoritaria del Tribunal. Es que luego de la sentencia
del Tribunal de Casacidn que impugna (revocatoria de 1la
de la Cémara de Apelacidén y Garantias departamental que
convalidara -por otros argumentos- la vigencia de la
accidén penal dispuesta por el Jjuez garante vy, en
consecuencia, ordenara el reenvio para el dictado de un
nuevo fallo acorde a lo establecido), aquel anticipd que
articularia el respectivo recurso una vez completada la
sentencia (v. fs. 41), la cual se integrdé con la decisiédn
emitida por otro érgano -el Tribunal en lo Criminal n° 4
de La Matanza- debido a que ya habia sido elevada a
juicio, quien -previa vista al Ministerio Publico Fiscal,
evacuada a fs. 239, en el sentido de que se cumpla con lo
dispuesto en el apartado II de la sentencia casatoria-
decretd el sobreseimiento de J. A. S. D. por haber
operado el plazo de prescripcidédn de conformidad con las
previsiones de los arts. 2, 59 inc. 3, 62 inc. 2, 67 y
concordantes -conforme texto ley 25.188- todos del Cdédigo
Penal (v. fs. 244/246), notificada a los sefiores fiscales

ante esa sede que nada manifestaron y, hecho lo propio al
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titular ante el o6rgano casatorio, merced a la peticiédn
obrante a fs. 259, recién el 23 de octubre de 2019 el
doctor Altuve interpuso la via bajo estudio.

IT.1. Sentada esa salvedad, le asiste razdn al
recurrente respecto de la tacha de arbitrariedad que le
achaca al pronunciamiento en crisis. Pues, como sefiala,
se ha fallado con total apartamiento de las constancias
de la causa y mediante un déficit de fundamentacidn que
no puede ser refrendado.

Como lo resefia la colega en el apartado
ITTI.1.c. de su sufragio, la Sala I de 1la Céamara de
Apelacidédn y Garantias en lo Penal de La Matanza, el 8 de
junio de 2017, rechazd el recurso de la defensa contra la
denegacidén de prescripcidédn del Jjuez garante y convalidd
esa solucidén, aunque a partir de 1la declaracidédn -de
oficio- de la inconstitucionalidad del art. 62 inc. 2 del
Coédigo Penal (v. fs. 20/24 vta.).

Tras referir a las caracteristicas del hecho
investigado (gque habria tenido lugar entre los afios 2002
y 2004, en perjuicio de su hija P. Y. S. S., cuando la
victima tenia entre trece y quince afios de edad, la cual
producto de los abusos sexuales incestuosos, concibid una
hija -que nacié el 27 de mayo de 2005-, todo ello con
grave menoscabo a su integridad psicofisica, siendo
obligada a mentir sobre la identidad del padre de su
hija, hasta que él1 "... al poco tiempo de nacer la nifia
le confesdé a su progenitora que era el padre de ésta,
fruto de una relacidn consentida con su hija" -fs. 20
vta. y 21-), afirmdé que esas connotaciones le otorgaban

al caso "...una nota de color particular que no debe ser
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desatendida ni resuelta desde la literalidad de la norma
del Cédigo de fondo, cuando ello se da de bruces con
derechos y garantias de orden constitucional" (fs. 21 vy
vta.).

Resaltd que tal como lo puso de manifiesto el
brgano de mérito, al momento de los hechos ya estaban
vigentes la Convencidédn sobre los Derechos del Nifio y la
Convencién para Prevenir, Sancionar vy Erradicar la
Violencia contra la Mujer, instrumentos que obligan al
Estado a garantizar a las victimas el acceso a la
justicia (conf. art. 75 inc. 22, Const. nac.).

Por tales motivos, ponderando la minoridad de
la victima al momento de sufrir los abusos, la gravedad
de las consecuencias de enfrentar un embarazo adolescente
fruto producto del delito, sin cuidados médicos y tapados
por la mentira, la culpa y las amenazas sufridas por su
progenitor y la desidia con que su madre omitid brindarle
contencidén, apoyo y denunciar el suceso sufrido por su
hija menor de edad, era dable colegir el grado de
sometimiento psiquico sufrido por la denunciante que le
impididé accionar con anterioridad la wvia judicial -sin

perjuicio de que al momento de la denuncia la accidén en

los términos del art. 62 1inc. 2 del Cbébdigo Penal
sustantivo se hallaba expedita- (v. fs. 22 vta.). Asi,
reputd que correspondia "amalgamar" el complejo de

garantias constitucionales en juego y, en consecuencia,
concluyd que resulta inadmisible en el caso declarar la
prescripcidén de la accidédn penal por el transcurso del
tiempo, por resultar "...contrario a los Tratados

Internacionales con Jjerarquia constitucional resefiados"
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(fs. 23 % vta.) . Como corolario, decretd la
inconstitucionalidad del plazo previsto en el art. 62
inc. 2 del Cédigo Penal, confirmando por estos argumentos
el rechazo del pedido de prescripcién de la accidédn penal
formulada ante el juez garante por la defensa de S. D.
(v. fs. 23 vta. y 24).

I1.2. Frente a esa linea argumental, se
comparta o no, la escueta y solitaria afirmacidén de los
jueces de casacidén relativa a que la declaracidédn de
inconstitucionalidad del art. 62 inc. 2 del Cbébdigo Penal
"...no es derivacién razonada del derecho vigente, acorde
a las circunstancias de la causa"; y que mas alla del
esfuerzo de la Cémara "...para evitar la impunidad en el
hecho concreto considerando los aberrante sucesos
relatados, la wultraactividad de la ley penal solo se
permite en caso de mayor benignidad para el reo, gue no
es precisamente la situacidén en trato, sino lo contario"
(fs. 37 wvta.), como toda respuesta para revertir 1lo
fallado, se aprecia inmotivado y sin apego a lo realmente
actuado.

De un lado, porque la primera afirmacidén no fue
acompafiada de ningun fundamento -ni siquiera minimo- que
le diera sustento, frente al amplio desarrollo del
Tribunal de Alzada consustanciado con las singulares
aristas del hecho gque pormenorizadamente puso de realce.

Ademés, la Casacién alude a que "...la
ultraactividad de la ley penal solo se permite en caso de
mayor benignidad para el reo, gque no es precisamente la
situacidén en trato, sino lo contario", con total desapego

a lo realmente decidido. Pues, la Cédmara departamental,
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al declarar la inconstitucionalidad del precepto
indicado, lo hizo con base en la Convencidén sobre 1los
Derechos del Nifio y en la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, aclarando expresamente que ambos instrumentos
internacionales se encontraban vigentes en el momento de
los hechos. Esto es, no le dio ultraactividad a una ley
derogada, sino que declardé la inconstitucionalidad de un
precepto que no sufridé modificaciones en el tiempo -el
art. 62 inc. 2 del Cbébdigo Penal-, en tanto no formaron
parte de 1la discusidén las reformas posteriores a 1los
arts. 63 y 67 del Cdbébdigo Penal -leyes 26.705 (B.O. 5-X-
2011) y 27.206 (B.0O. 9-XI-2015), respectivamente-, que en
el fallo siquiera se citan.

Como refiere la ponente, las problematicas vy
tensiones con el principio de legalidad (art. 18, Const.
nac.) que eventualmente se generarian si la Camara
hubiera aplicado las mentadas leyes 26.705 o 27.206 -que,
reitero, en el caso no tuvo lugar- se darian por la
aplicacién retroactiva de dichas normas (por ser leyes
posteriores a los hechos que se juzgan) y no ultraactiva
como, sin razén, indica el sentenciante.

IT.3. En consecuencia, vy sin que lo dicho
importe abrir juicio sobre el fondo del asunto, coincido
en que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Ministerio
Piblico Fiscal, revocar la sentencia impugnada vy
devolverla a la sede casatoria para que, con Jjueces
hébiles, dicte un nuevo fallo conforme a derecho (doctr.

art. 496, CPP).

16



%/Z/&’/?Zﬂ Corte de ﬁdﬂ'&&d
Provincia de PBuernos ires

Con el alcance dado, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Genoud, por los mismos
fundamentos de la sefora Jueza doctora Kogan, votd
también por la afirmativa.

Con lo que terminé el acuerdo, dictédndose 1la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el Ministerio
Publico Fiscal, se revoca la sentencia impugnada y se
dispone el reenvio al Tribunal de Casacidn Penal para que
integrado con Jjueces hédbiles y atendiendo a la premura
que exige el caso, se dicte un nuevo pronunciamiento
conforme a derecho (conf. art. 496, CPP).

Registrese % notifiquese (conf. resol.
Presidencia 10/20, art. 1 acépite 3 "c¢", resol. SCBA
921/21).

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de
La Plata, en la fecha indicada en la constancia de 1la

firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 05/11/2021 12:48:12 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ
Funcionario Firmante: 08/11/2021 11:14:20 - SORIA Daniel Fernando - JUEZ
Funcionario Firmante: 08/11/2021 11:44:29 - KOGAN Hilda - JUEZA
Funcionario Firmante: 08/11/2021 12:41:19 - TORRES Sergio Gabriel -
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JUEZ

Funcionario Firmante: 08/11/2021 12:48:18 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

236200288003632705

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE el
08/11/2021 13:29:05 hs. bajo el numero RS-150-2021 por SP-ARCHUBY
PAULA VALERIA.
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