CSJ 59/2013 (49-Y)/Cs1

R.O.

YPF S.A. y otro c/ Estado Nac. M° de Planific.
Fed. Inversidén Publ. y Serv. s/ escrituracidn.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 7 de Dicienbre de 2021

Vistos los autos: “YPF S.A. y otro ¢/ Estado Nac. M° de

Planific. Fed. Inversidén Publ. y Serv. s/ escrituracidn”.
Considerando:

1°) Que la Sala III de 1la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Civil vy Comercial Federal confirmé la
sentencia apelada -con excepciédn de las costas, que impuso a la
demandada- y, en consecuencia, admitié parcialmente la demanda
promovida por Astra Compafiia Argentina de Petrbdleos S.A. vy
Astrasur Refinerias Patagdbnicas de Petrdleo S.A. contra el
Estado Nacional por escrituracién e indemnizacidén de los dafios y

perjuicios sufridos.

2°) Que para resolver en ese sentido el a quo recordd
que en la causa se hallaba fuera de discusidén que el Estado
Nacional vy Astra constituyeron -en el afio 1969- la empresa
Astrasur, en la que el primero poseia un séptimo del capital
accionario y la segunda los seis séptimos restantes; que dicho
acuerdo fue aprobado por la 1ley 18.380 y que en él se
establecia, entre otras cuestiones, que el Estado ©Nacional
adoptaria las medidas tendientes a asegurar a la nueva sociedad
el usufructo de las tierras donde estaba asentada la destileria
existente y las necesarias para la instalacién de la nueva

refineria (art. 5°).

Agregd que tampoco existian dudas acerca de que las
partes firmaron un acta el 27 de diciembre de 1978, aprobada por

el decreto 768/79, mediante la cual procuraron poner fin a los



diferendos existentes entre ellos a partir del 27 de agosto de
1974; que en dicho instrumento se sostuvo que ambas partes
manifestaron que determinados actos de la demandada frustraron
el contrato suscripto como consecuencia de la Licitacidén Publica
7765/67, que fue aprobado por la mencionada ley 18.380 y que
acordaron someter a arbitraje si las actividades del Estado
generaron dafios en el patrimonio de Astra gue debieran ser
objeto de resarcimiento (cldusula 13) vy, en su caso, que la
indemnizacidén que pudiera corresponder seria abonada en bonos
externos (clausula 16); se pactd, ademds, que el Estado Nacional
se comprometia a transferir a Astrasur S.A. el dominio del
inmueble en el que se encontraba instalada la destileria

(clausula 12).

Subraydé asimismo el a quo que, en dicha acta se dejo
establecido que el ente estatal transferiria a Astra S.A. la
totalidad de las acciones que poseia en Astrasur (una séptima
parte) y que el valor de dichas acciones, que seria determinado
por el &rbitro, se estableceria teniendo en cuenta el incremento
que se produciria en el patrimonio de Astrasur como consecuencia

de la transferencia del inmueble (cléusula 17).

Finalmente puso de relieve que, ante el
incumplimiento de lo alli pactado Astra Compafiia Argentina de
Petrdéleos S.A. promovidé la presente demanda reclamando la
inmediata transferencia del dominio en el que se encontraba
instalada la refineria con més el resarcimiento de los dafios

producidos por la larga mora y, si ella no fuera factible, la
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indemnizacidén que le correspondia por los perjuicios que dicho
incumplimiento le irrogaba, los que se encontraban constituidos
por: a) el valor de la nuda propiedad del inmueble gue no se le
trasmitié; b) el wvalor total del wusufructo que el Estado
Nacional le asegurd a Astrasur al constituir dicha empresa; c)
el reintegro de las sumas que Astrasur fuera condenada a pagar
en un juicio que le inicidé Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A.
originado en la ocupacidén del inmueble donde funciondé la
destileria; y d) el reintegro del importe que se le dedujo por
el mayor valor de las acciones que el Estado Nacional Ile

transferia a Astrasur.

3°) Que, establecida de esa manera la cuestién a
resolver, el a quo rechazd los agravios del Estado Nacional
fundados en que el acta del 27 de diciembre no revestia el
caradcter de transaccional dado que no se habian fijado
concesiones reciprocas vy, ademéds evidenciaba una notable
desproporcién en las prestaciones comprometidas; que la actora
habia obrado de mala fe atento a que al suscribirse el acuerdo
esta tenia pleno conocimiento de que el inmueble prometido
pertenecia a otra empresa Juridica distinta (Petrogquimica
Comodoro Rivadavia S.A.); vy, que dicho instrumento adolecia de
errores esenciales que lo tornaban nulo, ya que la transferencia

del dominio resultaba de cumplimiento imposible.

Para ello sostuvo que, de lo que resultaba de dicha
acta asi como de los deméds hechos expuestos en la demanda, se

desprendia que el contrato suscripto entre las partes se tratd



de un supuesto de “promesa de venta de cosa ajena” y, gue como
tal, resultaba valido y entrafiaba responsabilidad en caso de
incumplimiento. Citdé en apoyo de su postura el precedente de

Fallos: 324:4185.

En orden a ello, considerd necesario precisar que la
promesa de venta es un contrato obligacional que requiere del
consentimiento de ambos contratantes, comprometiéndose el
vendedor no ya a la entrega de la cosa -pues en tal supuesto
ambas partes conocen la falta de titularidad del enajenante
sobre el Dbien-, sino a procurar la formalizacidén futura del
contrato. Es entonces el promitente de la venta guien debe
disponer de todos los medios a su alcance para cumplir con su
obligacién contraida y el adgquirente, por su parte, quien se
encuentra legitimado para demandar la entrega de la cosa o
—cuando medie 1imposibilidad de cumplimiento- resolver la
obligacién en el pago de los dafios y perjuicios que le resulten

al comprador (fs. 522).

En ese sentido considerdé relevante, a fin de tener
por configurado que, de inicio, la demandada actudé en linea con
la obligacidén contraida, las distintas circunstancias que se
desprendian del expediente 20.358/80 del Ministerio de Economia
mediante el cual se propiciaron -por parte del Estado Nacional-
una serie de medidas. Ponderd que de dichas constancias surgia
que se evalud la posibilidad de adquirir el inmueble mencionado
para transferirlo posteriormente a Astrasur (fs. 72/73); el

pedido de expropiacidén realizado por la Administracidén General
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de Inmuebles Fiscales (fs. 140); la posibilidad de que fuera
Astrasur quien adquiriera la propiedad vy el precio fuera
reembolsado por el Estado Nacional (fs. 246/249), asi como el
dictado de la resolucidén del Ministerio de Economia 1072 (del 4
de noviembre de 1988) mediante la cual el citado ministerio
dispuso la creacién de una comisidn encargada de procurar la
renegociacién de la obligacidén asumida por el ente estatal de
acuerdo a la clausula duodécima del acta (fs. 291/292),
circunstancias, todas ellas, que no obtuvieron una resolucién
favorable y por tanto, devinieron en el incumplimiento de la

obligacidén asumida.

Agregd a ello que el planteo fundado en la
desproporcién de las prestaciones comprometidas y la supuesta
mala fe en que habia incurrido la actora tampoco podian
prosperar atento que tales argumentos no habian sido siquiera
expuestos tangencialmente ante el juez de grado y por lo tanto
no podian ser objeto de andlisis ante esa instancia en virtud de
lo normado por el art. 277 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial

de la Naciédn.

Finalmente rechazé el agravio sustentado en la
nulidad del acto dado que la transferencia del inmueble
resultaba de cumplimiento imposible, atento a que en la promesa
de venta de cosa ajena el promitente debe obtener el dominio de
la cosa ajena, para luego estar en condiciones de transmitirlo

al comprador.



Por lo tanto, y en funcidén de dichos fundamentos,
confirmé lo resuelto por el juez de grado en cuanto a la validez
del decreto 768/79 que aprobd el acta del 27 de diciembre de
1978.

4°) Que, sentado lo anterior, el a gquo entendid que,
resultando claro y no estando cuestionado por las partes que el
Estado Nacional no cumplié con la transferencia prometida ni
habria de hacerlo, correspondia analizar los aspectos de la
decisién del juez de primera instancia en cuanto a los montos

indemnizatorios fijados.

En funcién de ello ponderd, en primer término, que lo
resuelto en cuanto a la procedencia del reintegro de las sumas
que Astrasur SA fue condenada a pagar en el juicio promovido por
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. originado en la ocupacidn
del inmueble donde funciondé la destileria, habia quedado firme

atento a que ninguna de las partes expresd agravios al respecto.

Asimismo, rechazé el agravio del Estado Nacional
fundado en que resultaba desacertada la decisidén del Jjuez de
admitir la indemnizacién correspondiente a la totalidad del
valor de la nuda propiedad cuando solo debia fijarse el
correspondiente a las 6/7 partes del dominio, habida cuenta de
que conforme se desprende del considerando 3° de la sentencia
recurrida, tal valor -las 6/7 partes- fue justamente lo que el

magistrado condend a pagar.
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Por otra parte, declaré desierto el recurso de
apelacién de la actora respecto del rechazo de su pretensién de
cobro de la suma de uS$s 251.872,15 en Bonos Externos 1980,
adeudados en concepto de reintegro del importe que el Estado
Nacional le dedujo por el mayor valor de las acciones que le
transferiria a Astrasur. Para ello considerdé que el agravio no
constituia una critica concreta y razonada de los argumentos que
llevaron al juez de grado a considerar que, de conformidad con
las constancias obrantes en el expediente A-727/82 “Astra c/
Estado Nacional s/ arbitraje” que tramitd ante el Juzgado Civil
y Comercial Federal n° 8, Secretaria n°® 16, y con fundamento en
lo previsto en el art. 163, inciso 6°, segundo péarrafo del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, correspondia

considerar que Astra ya habia percibido dicho crédito.

Ademés descartd el planteo de la actora tendiente a
que se abone la indemnizacidén correspondiente al wvalor del
usufructo que el Estado Nacional le asegurdé al constituir la
empresa. En ese sentido, compartidé la solucidn propiciada por el
magistrado de primera instancia en cuanto a que de prosperar
dicho reclamo se generaria un enriquecimiento sin causa para la
demandante, dado que vya se habia aceptado su pretensidédn de
percibir el valor de los 6/7 de la nuda propiedad, por lo solo

debia prosperar por el séptimo reconocido al Estado Nacional.

Finalmente, modificé la decisidén de primera instancia

respecto de las costas, imponiéndolas a cargo del Estado



Nacional, al considerar que la actora habia resultado triunfante

en el aspecto central del litigio.

5°) Que contra dicha sentencia YPF SA -continuadora
juridica de la actora conforme constancias de fs. 446/448-
interpuso recurso ordinario de apelacidén a fs. 527/528 que fue
concedido por el a quo a fs. 530/530 vta. El memorial de

agravios obra a fs. 549/555 y su contestacién a fs. 558/560 vta.

6°) Que al expedirse en la causa “Anaddén” (Fallos:
338:724), esta Corte declardé la inconstitucionalidad del art.
24, inciso 6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58, que
instituyd la “apelacidén ordinaria de las sentencias definitivas
de las camaras nacionales de apelaciones” para los supuestos
alli individualizados. En su pronunciamiento el Tribunal aclard
que las causas en las que hubiera sido notificada la sentencia
de cdmara con anterioridad a que aquel quedase firme
continuarian con su tramitacién con arreglo a la norma declarada
inconstitucional. Dado que esta uUltima situacidén es la que se
presenta en el sub lite corresponde examinar las condiciones de
admisibilidad de 1la apelacién interpuesta a la 1luz de la
referida normativa y de conformidad con los criterios
interpretativos que fueron elaborados por esta Corte a su

respecto.

7°) Que el recurso ordinario interpuesto por la
demandante resulta formalmente admisible toda vez que fue

deducido contra una sentencia definitiva en un pleito en el que
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el Estado Nacional es parte, se discuten cuestiones que afectan
en forma directa el patrimonio estatal, y el valor disputado en
tultimo término supera el minimo establecido por el art. 24,
inciso 6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58, modificado por

la ley 21.708 y reajustado por la resolucidén 1360/91.

8°) Que en su presentacién ante esta Corte la actora
cuestiona, por una parte, la declaracién de desercidén del
recurso de apelacidn respecto de la procedencia de la pretensidn
de cobro de la suma de uS$s 251.872,15 en Bonos Externos 1980,
adeudados en concepto de reintegro del importe que el Estado
Nacional le dedujo por el mayor valor de las acciones que le
transferiria a Astrasur, aduciendo dque, a diferencia de 1lo
sostenido por el a quo, al recurrir la decisidén del Juez de
grado expresd de manera concreta y circunstanciada el agravio
que tal decisidén le ocasionaba, argumentando -en sintesis- que
resultaba desacertada la utilizacidédn de las pautas previstas en
el art. 163, inciso 6°, del Cbédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacidén, dado que los hechos referenciados en la sentencia no
tenian el caracter de ser extintivos de la obligacidén de 1la
demandada sino que, antes bien, se trataban de meros actos
preparatorios destinados a obtener el pago por parte del Estado
Nacional, y por lo tanto no reunian las condiciones para ser
encuadrados en los términos previstos en el art. 724 del Cdédigo

Civil, como Unicos modos de extincidén de las obligaciones.

De otro lado, se agravia del rechazo parcial de la

indemnizacidén en concepto del usufructo que el Estado Nacional



se comprometié a otorgar a su parte al momento de la
constitucidén de Astrasur (art. 5° de la ley 18.380), sosteniendo
que la cémara a quo, al sostener sin més que compartia en este
punto lo resuelto por el Jjuez de primera instancia, omitid
considerar los argumentos expuestos por su parte al recurrir
dicha sentencia consistentes en que resultaba desacertado
confundir nuda propiedad con usufructo vy por lo tanto,
considerar que el reconocimiento de su derecho a percibir
determinada suma por el primero de dichos conceptos implicaba
desestimar lo relativo al segundo, a fin de evitar un

enriquecimiento sin causa de su parte.

9°) Que con relacién al primero de los planteos
mencionados, cabe advertir gque la recurrente ha expuesto de
manera concreta vy circunstanciada, los fundamentos por los
cuales correspondia revisar la decisidén del juez de grado en
cuanto al rechazo de su pretensién. En tales condiciones la
sentencia del a quo, en cuanto declard desierto el recurso de
apelacién en ese aspecto debe ser revocada y, en consecuencia
corresponde analizar los agravios relacionados con dicha

cuestidn.

10) Que, como fue sefialado anteriormente, al
interponer la demanda la actora solicitd el reconocimiento de
una deuda por la suma de u$s 251.872,15 en Bonos Externos 1980,
adeudados en concepto de reintegro del importe que el Estado
Nacional le dedujo de la indemnizacidédn que debid abonar conforme

lo establecido en el laudo arbitral, por el mayor valor de las
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acciones que le transferiria a Astrasur. Al contestar dicha
presentacién, el Estado Nacional se allandé aceptando pagar la
suma de $ 82.025.593 manifestando que la cancelacidén de esta
obligacién debia efectuarse con sujecidén a las previsiones del
régimen establecido en la ley 23.982. En virtud de ello Astra
prestd su conformidad aunque dejd aclarado que lo adeudado era
la suma mencionada en primer término, habida cuenta de que ese
fue el medio de pago establecido en el acta acuerdo del 27 de

diciembre de 1978.

11) Que al dictar su sentencia, el magistrado de
primera instancia considerd que de las constancias del
expediente A-727/82 “Astra c/ Estado Nacional s/ arbitraje” que
tramité ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil vy
Comercial Federal n® 8 Secretaria n°® 16, en el que Astra reclamd
la diferencia entre las sumas resultantes del laudo arbitral
dictado por el Presidente de esta Corte el 1° de octubre de 1980
y las efectivamente abonadas por el Estado Nacional y que fue
resuelto a favor de la actora por sentencia que se encuentra
firme, se desprendia que Astra acompafié liquidacién -que no fue
controvertida por el Estado Nacional-; presentd constancia de
haber iniciado el tramite administrativo de cobro el dia 29 de
septiembre de 1998 (fs. 645/648) y posteriormente solicitd una
certificacidén de copias de dicha causa a los fines de finiquitar

el trédmite administrativo (fs. 660).

En funcidén de dichas actuaciones, el juez de grado

concluyé que debia estarse a las previsiones contenidas en el

- 11 -



art. 163, inciso 6°, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién vy, por 1lo tanto, resultaba procedente considerar que
Astra ya habia percibido el crédito que aqui reclamaba ya que,
si asi no lo hubiera hecho, no habria dejado inconcluso el

tradmite administrativo de cobro de los titulos adeudados.

12) Que en tales condiciones corresponde recordar que
el mencionado art. 163, inciso 6°, establece, en su segundo
parrafo, que “la sentencia podrad hacer mérito de los hechos
constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante 1la
sustanciacidén del Juicio y debidamente probados, aungue no

hubiesen sido invocados oportunamente como hechos nuevos”.

13) Que si bien de los términos de la norma
transcripta surge con meridiana claridad la atribucidén del juez
de primera instancia de hacer mérito de las circunstancias que,
durante la tramitacidén del ©proceso, hubiesen modificado o
extinguido alguna de las ©pretensiones esgrimidas por 1los
litigantes, ha sujetado su andlisis y ponderacidén a que ellos se

encuentren “debidamente probados”.

En funcién de ello, se considera que las actuaciones
llevadas a cabo por Astra en el ya resefiado expediente A-727/82,
se presentan como meros actos preparatorios, realizados en sede
administrativa, destinados a llevar a cabo el reconocimiento vy
pago de la deuda que el Estado Nacional altn mantiene en concepto
de saldo del monto a que fue condenado en el laudo arbitral, mas

no resultan suficientes para tener por debidamente probado que

- 12 -
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dicha cancelacién haya sido efectivamente realizada. En suma, no
se encuentra agregada a la causa ninguna constancia, con entidad
probatoria suficiente, para tener acreditado el pago de la

obligacidén reclamada.

Tal conclusidén se ve reforzada, ademds, por la propia
conducta procesal llevada a cabo por el Estado Nacional, guien
en la oportunidad de contestar los planteos de Astra ante la
céamara y ante esta Corte, solo atindé a sostener que los recursos
debian ser declarados desiertos por ausencia de agravio
suficiente, mas omitidé toda consideracidédn vy prueba de gue
efectivamente habia cancelado la deuda que se reclamaba y a la
que, cabe recordar, se habia allanado expresamente al contestar

la demanda.

Por 1lo tanto, corresponde dejar sin efecto 1lo
resuelto en este aspecto y admitir la pretensién de la actora de
que le sea reintegrado el importe que el Estado Nacional le
dedujo de la indemnizacién que debidé abonar conforme 1lo
establecido en el laudo arbitral, por el mayor valor de las
acciones que le transferiria a Astrasur. A tales fines deberan
devolverse los autos al tribunal de origen a fin de que se

practique la liquidacidén pertinente (Fallos: 337:119).

14) Que con relacidén a la pretendida indemnizacién
del valor del usufructo que el Estado Nacional se comprometid a
asegurarle al momento de la constitucidén de Astrasur (art. 5° de

la ley 18.380), se aprecia que la actora insiste en considerar

- 13 -



que tanto el juez de grado cuanto la cémara a quo, al resolver
como lo hicieron, han confundido y equiparado su pretensidén en
concepto de nuda propiedad con el usufructo, sosteniendo que la
admisién de una indemnizacién por el primero de dichos rubros
obstaba a que se concediera otra igual por el segundo atento a
que ello derivaria en un enriquecimiento sin causa a su favor,
mas omite exponer de manera concreta y circunstanciada cuales
son los motivos por los que debian otorgarse indemnizaciones

diferenciadas.

15) Que, en efecto, conforme surge del primer péarrafo
del Acta del 27 de diciembre de 1978, aprobada por el decreto
768/79, esta fue suscripta con el objeto de resolver 1los
diferendos motivados en la aplicacidén del decreto 632/74, la ley
18.380 (por la que el Estado Nacional se comprometid a asegurar
el usufructo que aqui se reclama -art. 5°-) y la ley 19.647 y

respectivas normas complementarias.

Alli, entre otras cuestiones, el Estado Nacional se
comprometidé a transferir a Astrasur el dominio del inmueble en
que se encontraba instalada la destileria (clausula 12). Por 1lo
tanto, teniendo en cuenta los términos en que dicha acta fue
redactada y los objetivos que tal documento perseguia, esto es,
poner fin a los diferendos motivados en la aplicacidén de, entre
otras, la ley 18.380, resulta razonable sostener dque 1la
concesién de parte de la demandada del dominio sobre el predio
donde se encontraba funcionando la destileria, tuvo como

presupuesto el reconocimiento de que los actos llevados a cabo

- 14 -



CSJ 59/2013 (49-Y)/Cs1

R.O.

YPF S.A. y otro c/ Estado Nac. M° de Planific.
Fed. Inversidén Publ. y Serv. s/ escrituracidn.

Corte @VWM@@&@W

por el Estado Nacional, habian frustrado distintos aspectos
relacionados con la constitucién y funcionamiento de Astrasur,
entre los que correspondia incluir la falta de constitucién del

usufructo comprometido en la ley de creacidén del ente.

A ello cabe agregar, que tampoco expone la apelante
cudl fue el perjuicio que le originé la falta de constitucién
del usufructo sobre el mencionado predio. En ese sentido, si
bien como vya se sefialdé, el recurso presenta ostensibles
deficiencias de fundamentacidén, podria sostenerse que tal
perjuicio se encontraria configurado por la imposibilidad en que
se encontrd Astra de repeler de manera eficaz la demanda que le
efectuara Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. por la ocupaciédn

indebida de la destileria.

En orden a ello, corresponde recordar que el
reintegro de 1la suma que finalmente debidé afrontar la aqui
actora al resultar vencida en dicho pleito, fue reconocida
integramente en la demanda y se encuentra firme al no haber sido

recurrida por las partes.

106) Que, en tales condiciones los argumentos
expuestos por la apelante, no constituyen —Ccomo es
imprescindible- una critica concreta 'y razonada de los

fundamentos desarrollados ©por el a quo en su sentencia,
circunstancia que conduce a declarar la desercidén del recurso

(art. 280, ©péarrafo segundo, del Cédigo Procesal Civil vy



Comercial de la Nacidén y Fallos: 310:2914; 311:1989 y 312:1819,

entre otros).

Ello es asi dado que las razones expresadas en dicho
memorial no son suficientes para refutar los argumentos de hecho
y de derecho dados para llegar a la decisidén impugnada (Fallos:
304:1444; 308:818 y 317:1365), pues sus criticas se reducen a la
reiteracién de planteos formulados en piezas precedentes ante
las instancias anteriores y no aportan elementos nuevos de

conviccidén para desvirtuar lo decidido.

Por ello, se revoca la sentencia en los términos que
resultan de los considerandos 9° a 13 y se declara desierto el
recurso con relacidén a lo expuesto en los considerandos 14 a 16.
Costas por su orden en atencidén a la forma en la que se decide
(art. 68, segunda parte, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidén). Notifiquese y devuélvase el expediente a fin de
que, por quien corresponda, se practique la liquidacidén ordenada

en el considerando 13.

Firmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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R.O.

YPF S.A. y otro c/ Estado Nac. M° de Planific.
Fed. Inversidén Publ. y Serv. s/ escrituracidn.

Corte @?Wmaéa/e/a@léom

Recurso ordinario de apelacidén interpuesto por YPF S.A., parte actora,
representada por el Dr. Juan Rodolfo Riat.

Traslado contestado por el Estado Nacional - Ministerio de Planificacién
Federal, Inversién Publica y Servicios, parte demandada, representado por el
Dr. Juan Pablo Sanchez Vera.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial Federal n° 9.
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