CNT 49568/2009/1/RH1
Davila, Luis César c/ Arcéngel, Maggio S.A. y
otro s/ accidente - accidén civil.

Buenos Aires, 16 de Diciembre de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada, en la causa Déavila, Luis César ¢/ Arcéngel Maggio
S.A. y otro s/ accidente-accidén civil”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones propuestas por la apelante
encuentran adecuada respuesta en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal a cuyos fundamentos y conclusiones cabe

remitir a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se desestima
la presentacidén directa. Declérase perdido el depdsito de fs. 2.
Notifiquese vy, previa devolucidén de los autos principales,

archivese.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn origind
esta queja, es inadmisible (art. 280 del cdédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la presentacidén directa. Decléarese
perdido el depdsito de fs. 2. Notifiquese y previa devolucidn

de los autos principales, archivese.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando
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Corte @?Wmczeaz/a@/%mm

Recurso de queja interpuesto por Arcangel Maggio S.A, parte demandada,
representado por el Dr. Daniel Nasroulah.

Tribunal de origen: Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 37.
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Suprema Corte:
i -

La Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, en lo que aqui interesa, confirmé la sentencia de primera instancia que
habia admitido la accidén civil y condenado a Arcingel Maggio SA al pago de una
reparacion integral por la enfermedad profesional que incapacité al actor en el
12,95% de la total obrera (fs. 846/851 de los autos principales, a los que me
referiré salvo aclaracién en contrario).

Considerd que la prueba testimonial obrante en la causa
acredita que el actor realizaba tareas repetitivas de carga y descarga de pliegos de
papel, manipulando diariamente y durante més de tres afios un peso aproximado
de 10 kilogramos por carga. Sobre esa base, afirmé que dicha labor constituyé la
actividad riesgosa a la que se refiere el articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial.

Agregb que surge de la pericia médica que la dolencia fisica
que presenta es atribuible a las tareas de esfuerzo invocadas. Entendidé que
correspondia otorgarle pleno valor probatorio a ese dictamen pues, teniendo en
cuenta la competencia del perito y los principios cientificos y técnicos en que se
funda, los argumentos del empleador dirigidos a cuestionarlo no logran conmover
sus fundamentos.

A su vez, estimbé razonable la determinacién de la
incapacidad psicologica realizada por el juez de grado que se apartéd del porcentaje
dispuesto en la pericia con fundamento en que, si bien la prestacién de tareas
agravé las patologias fisicas, estas reconocian un origen anterior.

Por tltimo, confirmé el monto de condena, con base en el
principio de la reparacién integral y las circunstancias del caso, asi como la
procedencia del dafio moral, pues sostuvo que, en este punto, los agravios no
constituian una critica concreta y razonada de los fundamentos de la sentencia

impugnada.




iy

Contra dicho pronunciamiento, Arcéngel Maggio SA
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 853/864) que fue replicado (fs.
868/876) y denegado {fs. 878), lo que dio origen a la presente queja (fs. 76/80 del
cuaderno respectivo).

La recurrente se agravia sobre la base de la doctrina de la
arbitrariedad.

Por un lado, sostiene que la sentencia en crisis se limitd a
reiterar las conclusiones del juez de grado sin ponderar las probanzas de autos y
los agravios de la recurrente. En ese sentido, arguye que la cAmara no tuvo en
cuenta la existencia de concausas en el origen de las patologias que presenta el
actor v que no se encuentra probada la relacién de causalidad entre el dafio y las
tareas realizadas por aquel. Agrega que, por el contrario, se encuentra acreditado
que cumplié con los deberes de seguridad a su cargo. Sobre esa base, afirma que
no se configuré en el caso su responsabilidad civil.

Por otro lado, sefiala que el monto indemnizatorio es
antojadizo, pues el a quo no explica el modo en que fue calculado y, ademés,
resulta elevado con respecto a las pautas que esa misma camara fijé en los
precedentes “Méndez” y “Vuotto”. Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.

-II1—

Considero que el recurso fue bien denegado pues los agravios
referidos a la acreditacién del nexo causal entre la afeccidn y la prestacién de
tareas, la cuantificacién del dafio y la atribucién de responsabilidad derivada de
una enfermedad profesional remiten al examen de cuestiones facticas y de derecho
comun y procesal, materia propia de los jueces de la causa. y ajena a la instancia
del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 310:860, “Gramajo”; 330:4770, dictamen de la
Procuracién General in re CNT 47538/2010/CS1-CAl, “Baranowski, Sabrina
Elisabet ¢/ Tetrafarm SA y otro s/ accidente-accién civil”, del 9 de agosto de 2017);
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méxime cuando la sentencia se funda en argumentos no federales que, mas alla de
su grado de acierto, resultan suficientes para sustentarla e impiden su
descalificaci6bn como acto judicial (Fallos: 334:13, “Banco Hipotecario SA”;
dictamen de la Procuracién General de la Nacién al que remitié la Corte en el
precedente registrado en Fallos: 330:4721, “Dadén”, entre muchos otros).

Cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad es de
caracter excepcional y no tiene por objeto corregir fallos meramente equivocados,
sino aquellos en los que las deficiencias 1égicas del razonamiento o la total
ausencia de fundamento normativo impiden considerar el decisorio como sentencia
fundada en ley, a la que aluden los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 310:2277, “Vidal”; 311:786, “Brizuela”; 312:246, “Collinac”, entre otros).

En el caso, la cémara analizé las pericias médica vy
psicolégica (fs. 669/672 y 437/441, 498/499, 522/523, 703) y las declaraciones
testimoniales (fs. 368/369, 383/384, 465/467, 492/493, 495/497 y 544/546) a la luz
de la sana critica y, sobre esa base, concluyé que las labores realizadas por el actor
para la demandada constifuyeron una actividad riesgosa que guarda relacién de
causalidad adecuada con el dafio que padece.

En ese sentido, considerd acreditado que dentro de las tareas
diarias del trabajador se encontraba la carga y descarga manual de 10 kilogramos
de papel y que dicha labor importaba una tarea de esfuerzo repetida desarrollada
durante méas de tres afios. Concluyd que esa actividad riesgosa provocd o agravé la
dolencia del actor —lumbalgia crémica con alteraciones funcionales— y lo
incapacité en un 6,7% de la total obrera, incluyendo los factores de ponderacidn.
En cuanto a la afeccidén psicoldégica —depresién moderada a severa—, si bien la
pericia estim6 una incapacidad del 25%, estimé que solo un 6,25% era atribuible a
la prestacién de tareas. Sobre esa base, el a guo confirmé la decisién de primera

instancia.




En cuanto al monto de condena, indicé que la reparacién
debe ser integral vy plena por lo que debe tenerse en cuenta el valor de la vida
humana en sus multiples aspectos. En ese sentido, resaltd el porcentaje de
incapacidad que padece el actor, la remuneracién percibida, su corta edad —35
afios— y la imposibilidad de reinsertarse en el mercado laboral. Por esos
fundamentos, confirmé la suma de $388.500 —que incluye el dafio moral—. En
consecuencia, la decision sobre el punto, mas alla de su grado de acierto o error,
luce fundada.

En conclusién, entiendo que el a quo realizd una
interpretacién de los elementos probatorios y de las normas de derecho comun
aplicables al caso que no resulta irrazonable, sin que la mera discrepancia del
recurrente pueda configurar un supuesto que amerite la apertura del recurso en
virtud de la doctrina de arbitrariedad de sentencias.

—IvV—

Por lo expuesto, opino que corresponde rechazar la queja.

Buenos Aires, éf de c&qm de 2019.

ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH
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