CSJ 146/2019/RH1

Defensor del Pueblo de la Provincia de Buenos
Aires c/ Ministerio de Infraestructura,
Vivienda vy Servicios Publicos s/ legajo de

apelacién - recurso de queja por denegacidn de
recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley.

Corte &Wma/eaé/a@/%mm

Buenos Aires, 17 de Mayo de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Defensor del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Ministerio de Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos
s/ legajo de apelacidén - recurso de queja por denegacidn de
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte, en 1lo sustancial, 1los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora

Fiscal, al cual se remite por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad en lo pertinente con el referido
dictamen, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la
sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y vuelvan los autos a
la instancia de origen para que, por quien corresponda, se dicte

un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos



Recurso de queja interpuesto por el Defensor del Pueblo de la Provincia de
Buenos Aires, parte actora en autos, representado por los Dres. Mariana
Alfonsina Dandlen y Gabriel Raul Tubio, en el doble caracter de letrados
apoderados y patrocinantes.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo del Departamento Judicial de La Plata, Provincia de
Buenos Aires - Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento
Judicial de La Plata, Provincia de Buenos Aires.



DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ MINISTERIC DE
INFRAESTRUCTURA, VIVIENDA Y SERVICICS PUBLICOS s/ legaje de
apelacidn-recursc de queja por denegacidn de recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley.

CsSJ 146/2019/RH1. (RECURSC DE HECHO)
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Suprema Corte

- 1 -

A fs. 225/230 del expediente principal al gue me remitireé
en adelante, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Alres,
por mayoria, desestimd la gqueja planteada por el Defensor del
Pueblo de la Provincia de Buenos Aires.

Surge de 1la sentencia gue diche organisme dedujo una
pretensién anulatoria contra la Provincia de Buenos ARires
(Ministerio de Infraestructura vy Servicios Publicos) con el
cbjeto de obtener la declaracidén de nulidad de la resclucidn
419/17 que dispusc la aplicacidén de los nuevos cuadros
tarifarios en esa previncia y solicité como medida cautelar o
pre-cautelar la suspensién inmediata del acte impugnadc, atento
al peligro en la afectacidén de los intereses econémiccs de los
usuarios.

El Juzgade en lo Contenciosce Administrative N° 1 del
Cepartamento Judicial de La Plata hizo Iugar a la pre-cautelar
solicitada, suspendiendo los efectos de la resolucidn 149/17, en
cuanto aprcbé los nuevos valores del cuadro tarifario de EDELAF
$.A., EDEN S.A. y EDEA S$.A., sin que ello implicara afectacidn
alguna a los usuarios beneficiaridé de la denominada “tarifa
social”, de los “electrodependientes”, ni de las'entidades de
bien publico (ley 27.218).

La CAmara de Apelacidn del fuero, por mayoria, revocd la
decisidén, hizo lugar a los agravics de la Provincia y dejd sin
efecto la medida cautelar, sobre la base de interpretar gque el

vasto y heterogéneo universo de usuariocs del servicio eléctrico



no bastaba ni brindaba motive razonable para abastecer la
suspensidn del cuadro tarifaric controvertide en la causa,
objeto que eventualmente podria solicitarse en el marce de la
defensa individual del interés de cada usuaric gue se sintiera
afectado por la resolucidn impugnada.

La Suprema Corte, en su mayoria, ante la apelacidén del
actor, rechazd la gueja gue ésite planted contra la desestimacidn
del recurso de inaplicabilidad de ley deducido contra la
sentencia de la Cémara del fuero.

Para resolver de tal modo, los magistrados, gue integrarcn
tal mayoria, sostuvieron gue las decisiones referidas a medidas
cautelares no revisten cardcter definitivo en los términos del
art. 278 del Cédigo de rito provincial. Asi pues, seflalaron que
“en tal sentido no se chserva en el sub lite, en gque el tribunal
de alzada revocé la medida cautelar dictada por el jusz de grado
-con sustento en la ausencia de determinacidén de un aspecto
homogéneo del grupo de individuos que se pretende abarcar, desde
la perspectiva de (la} afectacidén patrimeonial invogada, en
atencidén a la diversidad de categecrias o clases de usuarios y de
tarifas contempladas—-, motivos de excepcldn que Justifiguen
apartarse de tal criterio”.

Por su parte, los Jjueces Negrl vy Soria (gue votaron en
forma separada aungue con argumentos similares), entendieron que
la decisién de la Cémara debila considerarse  sentencia
equiparable a definitiva. En lo que agui interesa afirmaron gue
ello era asi, pues se habia concluide en la falta de
legitimacidén prccesal del Defensor del Pueble de la Provincia
para promover la demanda, cercenando de modo irremediable el

reconocimiento ¢ restablecimiento de los derechos de incidencia



DEFENSCR DEL PUERLO DE LA PROVINCIA DE BUENCS AIRES C/ MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA, VIVIENDA Y SERVICIOS PUBLICCS s/ legaio de
apelacién-recursc de queja por denegacidn de recurse extraordinaric
de inaplicabilidad de ley.

CS8J 146/2019/RH1. (RECURSC DE HECHO)
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colectiva en general cuya tutela dicho dérganc procuraba tutelar,
fundados en los arts. 55 de la Constitucién de la previncia, 12,
14 inc. £ y concordantes de la ley 13.834 vy sus reformas, lo
cual se proyectaba necesariamente sobre el desarrollo ulterior

del proceso.
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a fs. 232/250, el actor interpusc recurso extraordinario
contra tal decisién, el que denegade (fs. 261/262) da lugar a la
presente gqueja.

hduce en prieta sintesis que el recurso gue deduce se
interpone contra una sentencia equiparable a definitiva, va gue
al permitir la continuidad del cobro de 1a tarifa provoca un
agravio de casi imposible reparacidén ulterior al impedir la
tutela oportuna y eficaz de la clase representada en esta causa
colectiva.

Sostiene que al haberse confirmado la sentencia de la
Camara en lo gue se refiere a la inexistencia de caso colectivo,
se denegé su legitimacidn para accicnar en defensa de esos
intereses, mencscabando &l objeto encomendado por el art. 55 de
la Constituclidn provincial. Ellc, afirma, se precyecta
necesariamente sobre el desarrcllo ultericr del procese, puesto
que se lo priva de aptitud procesal para continuar el tramite de
la pretensidén colectiva principal, siendo demostrativo asi del

carédcter definitive de lo decidido.
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V.E. ha establecido gue 1las cuestiones referidas a la
admisibilidad de recursos locales no son, en principio,
revisables en esta instanclia extraordinaria, va gue por su
indole no exceden el marco de las facultades proplas de los
jueces de la causa (Fallos: 302:1134; 308:1253; 311:512 vy 926,
entre otros), maxime cuando se trata de pronunciamientos de
supericres tribunales de provincia, en gue la doctrina de
arbitrariedad es de aplicacidn particularmente restringida
(Fallos: 302:418; 305:515; 306:501; 307;1100; 313:483).

3in embargo, tal criterio admite excepcldn cuando 1la
sentencia impugnada conduce, como a mi modo de ver ocurre en el
caso, sin fundamentacidn adecuada a una restriccidn sustanclal
de la via utilizada por el Justiciable, vy afecta
irremediablemente el derecho de defensa en Jjuicio {Fallos:
320:2089; 323:1449; 324:3612).

Er tal sentido, advierto gque el apelante argumentd de
manera fundada que es pocsible equiparar la resolucidn que
impugna a una sentencia definitiva, toda vez gque ella impide que
el proceso continte hasta el dictado del fallo final vy
definitivo de la causa. No obstante, el a gquo omitid considerar
de manera razonada dque, en concreto, la decisidn cuestionada
impide la continuacidén del proceso, y desestimé la via recursiva
mediante la invocacién de una férmula dogmidtica, adunando meras
citas de prenunciamientos de ese tribunal sin demostrar
minimamente que en ellos se haya examinado, comec hubiera sido
menester hacerlo en el sub lite ante una pretensidn colectiva,
la legitimacidén del Defensor del Pueblc de la Provincia para

representar intereses de esa indole, fueran ¢ no homogéneos.



DEFENSQOR DEL PUEBLC DE LA PRCVINCIA DE BUENOS AIRES C/ MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA, VIVIENDA Y SERVICIOS PUBLICOS s/ legajo de
apelacidén-recursc de gqueja por denegacidén de recursc extraordinario
de inaplicabilidad de ley.
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En cocnsecuencia, entiende gue la sentencia carece de
sustento suficiente ©para ser <considerada como un  acto
Jurisdiccional vadlido y merece ser descalificada en los términos
de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451,
2662; 324:3839, entre muchos otros).

Sentado ellc, cabe agregar gue 'el a guo invocd esas
supuestas limitaciones de derecho procesal lccal para rehusar el
conocimiento del planteo de fondo de la cautelar gue presentd el
actor, lo que comprende un supuesto de arbitrariedad que la
Corte ha admitido como medic iddoneo para resguardar la garantia
de defensa en juicio y del debido proceso, al exigir que las
sentencias sean fundadas vy constituyvan una derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias probadas
de la causa (Fallos: 319:103; 342:1372, entre otros).

En ese sentido, aun cuando el plantec remite a la
interpretacidn de normas de derechc publico y procesal local,
ajenas como regla a la instancia extraordinaria, aprecioc que al
haberse resuelto gque no hay cabida en este expediente para
procurar una tutela cautelar colectiva, se objetd la
legitimacidén del o6rgano para solicitarla en favor del conjunto
de usuarios cuyos derechos estimaba vulnerados.

Por lo expuesto, y sin que ello impligue expresar opinién o
abrir Jjuicio sobre la legitimacidén del Defenscr del Pueblo de la
Provincia ni sobre el fondo del asunto, encuentro fundada la
tacha de arbitrariedad alegada por el recurrente, lo gue lleva a
poner de resalto el criterio de V.E. a partir de los precedentes
“Strada” ¥ “Di Mascio” (Fallos: 308:490 v 311:2478,
respectivamente), por los cuales se establecid que en los casos

aptos para ser conocidos en la instancia prevista en el art. 14




de la ley 48, la intervencidn del superior tribunal de provincia
es necesaria en virtud de la regulacidén gque el legislador hizo
del art. 31 de la Constitucidén Nacional, de mecdo que, en tales
supuestos, la legislatura y la Jurisprudencia de sus tribunales
no pusden impedir el acceso al maximo tribunal de la Jjusticia

local (Fallos: 330:4476).

__Iv_

Por las consideraciones que anteceden, opino gue
corresponde declarar formalmente admisible el recurso
extraordinario, hacer lugar a la qgueja 'y revocar el
pronunciamiento apelade para gque, por guien corresponda, se
dicte unc nuevo conforme a derecho.

Buenos Aires, S} de junio de 2020.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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