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que ratione materia.e corresponda a la jurisdicc:i6n fed�ral,

pues ,que se ha planteado un interdi�to, bajo el imperio cl,,:

derecho comun para recobrar la posesion de un inmueble si­

tuado en esta' Capital.

Que tampo-co p�ocederia la jurisdiccion federal por ra­

zon de la distinta vecindad de las par'tes, mencionadn a fojas

7 vuelta del expediente iniciado ante el senor Juez de Secri6n.

pues que trabado el pIeito .pOT -c1emanda y contestacion sin

oponerse declinatoria. como 'COI1$ta a fojas 51, la jurisdicci6n

de la justi-cia ordinari'a quedo prorrogada con arreg:o a 10

displ1esto en el illci'.30 4.°, articulo 12 ele .la ley ntlmero 48.

Que la personeria del Cansejo Gener,a,1 de Educaci6n de

la Provincia de Buenos Aires par,a seguir esta causa ha sido

admitida por el actor ",1 enta,blar su demanda y por e1 mismo

Consejo al contestarla y constituir su representaci6n, 'Seg{Ill

consta en la documentaci6n de fajas '30.

Que camo ha sido declarado por esta Corte en repetidos
fallos no basta que una provincia tenga interes en un pleito

para que proceda su j urisdicci6n originarial, pues es indi-spen­

saNe que ella figure como parte en el juicio ('Articulo lOt,

Constituci6n) y en el sub j"dice figl1ra como parte el Consejo

General de Educaci6n de la Pravinda que ha sido demandado

en eI cara.:ter de ocupante de los terrenos cuya poseoi6n re­

clama, que se dice dueno de los mismos invocando los titulos

de fajas 22 y que canfiere autorizaciJ6n expresa a su Director

para que oonstituya apoderado que siga el juido inicia'do por

la senora de Massera coma cansta a fs. 130.

Por e110 y 10 dictamin,ado por el seiior Procurador Gene­

ral, se deolara la conwe.tencia de1 senor ]uez de 10 Civil de

la Capital a quien 'se le remitirim los autos, haciendolo sober

por oficio al seiior ]uez Federal. Rep-;ngage el papel.

A. BERMEJO. - NICANOR G DEI.

SOLAR. - D. E. PALACIO. _

]. F,GUEROA ALCORTA. - RA­

MaN MENDEz.

Dona Angela Camperchioli, solicitando se le tomase jurCMl'Cl!to

como EscribaJlo P"blico.

Sumario: 1.0 Procede el re,curso extraordinario del artkuJo

14, inciso5 l.u Y 3.° de la ley 48, contra una resoluci6n de

las Camaras de Apela6anes en 10 Civil de la Capital.

rel1nidas en tribunal plena, <jue denieg;a el pedido for­

111ulado por una mujer, de que se le reci-ha el juran1ento

de Jey para entrar al ejercicio de su profesian de Bscri­

bano Publico ocreditada con diploma otorgado por la

Universidad Nacional de Buenos Aires. (El f,alIo envol­

via la cuestian federal de si la ley del Congreso, nuIfJero

7048 (especial en 10 que al punto se refiere), encuya .1r­

tud lag Universidades nacionales otorgan el titulo de 05­

cribano publico, prohibe 0 autoriza a prohibir que las

mujeres ejerzan e<a profesi6n).

2.' El pedido formulado ante una Cfunara de Apela­

ciones en 10 Civil de la Capital para 'que' Se r,eciba el ju­

ramento de ley para entrar al ejerckio de las funciones

de Escribano y su denegacian, canstituyen un caso con­

creto a los efectos de la jurisdiceian de la Corte Supre­

-ma, aun cuando eJ recurrente no haya obtenido previa­

mente cargo alguno en su calidad de escribano publico.

3.' No hay !ey ni t&to legal expreso que wns,agre la

incapacidad de las majeres para el desempeiio del cargo

de Escribano Publico.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

':1

it

DlCTAM£N DEL FISCAL DE CAMARA

Excma. CiUllara:
Buenos Alru,'Noviembre 'N de 1921
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Dom Angela Camperchioli solicita de V. E. se le tome

juramento a loo efectos de Sll inscripci6n en la matrkula de
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Escribanos: no estan do legalmente capa:citada la peticionante

por razon de su sexo, para el ejereido de las funciones de

Escr"iba.no Publico, la inscripei6n que soiicita es improcedente

y asi corresponoe a V. E. declararlo, no hadendo lugar ar
.pedido.

Es cierto que la ley numero 1893 que reglamenta la pro­

fesi6n y establece .los requisitos y -condiciones necesarias f,ara

el ejercicio de la rnisma, no induye expre;amente a las mu­

jeres entre los que men-ciona como incapacitados para ser

escriibanos; pero existen razonesde orden )egal que surgell

de la ley y en general del regimen de nuestra legi ,ladon de

fondo, que se oponen .a que la mujer pueda desempefiar ese
cargo.

EI COdigo Clvil y el de Comercio, reconocen en princi­

pio la incapacidad de la mujer ,para el desempefio de ciertas

funciones y asi es como esta exc1uida de la tutela y curatela

(arts. 3')8, inciso 8.' y 475 del COdigo Civil) , en las que sOlo

es admitida, por e"'cepcion en los casos en que la misma lely

establece; no puede ser tampoco testigo en los instntmentos

publicos y por Io tanto de las escrituras publicas; no pueden

ser corredores (art. 88 inciso 2.' oel COdigo de Comercio), ni

tan''Poco rematadores pltblicos (art. 113).

Y esas incapacidades, 'lue laJey declara, que van desapa­

reciendo si se quiere en las legisladones modema.s, .v que SOn

.resabios de los antecedentes de nuestras instituciones juri­

dicas, dehcn ser respetadas por quienes, aunque reconozcan

su atra59. no les es -ciado juzgar del valor intrinsico 0 de la

equidad de la ley. correspondiendo resolver la cuestion que

promueve la peticion;Inte a falta de un texto expreso en la

ley que lo restlelva, por e1 espiritu de la mi'sma, por los prin­

cipios juridicos de la legislaci6n general vigente en la materia

reS'J'ectiva y en su .defe<:to por los principios generales de de­

rec.ho (articulos S9 y 62 del COdigo de Procedimientos).

El Eseribano Puhlico. por definicion de la misnta le)"

'!
.,

,

numero 1893 (art. 169) es eJ funcionario publico olttorizado

para dar fe, conforme a las leyes, de los aetos J' contratos, que

ante el se extendieren 0 pasa:ren y esas funciones han sido

siempre entre nosotros y en los paises de dande praviene

nuestra legiisla-ci6n', sobre el particular, cOll'sideradas como

offieio t'iri1ia.

En elejercicio de la.s funciones que les estan encomen­

dadas por la ley a los Escribanos, san guardadores de la fe

publiea y en los actos en que intervienen,dan fe de la verdad

<le los hechos que consiguan y pa5an ante ellos, oesempefiando

asi en cierto conc.epto baj0 un punto de vista mas e1evado, el

mismo papoj de los testigos del aeto, de euya presencia tam­

bien, testifican'y dan fe; y siendo asi, lc6mo cabria admitir,

(�l1e ese cargo pueda ser desempefiado, por quien. no tendria

ni ,siquiera las calidade'S requeridas por la ley W'ora ser tes­

tigo? Quien no pttede 10 menos no puede Io maso

Considero. pues, que dofia Angela Camperchioli. no pue­

Jc ejercer las funciones de Escribano Publico como pretende

r que por consiguiente V. E. no debe hacer Jugar al pedido

que farmula, correspondiendo ordenar el archivo de estas ac­

t"ociones. - M. Madinla)' Zapiola.

FALLO De LAS CAMARAS CIVILF.S EN PI.ENO
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Buenoa Airea, JUDio 6 de 1922

Vistos y considerando:

L' Que el articttlo 152 de Ua ley 1893 de Organiz.adon

de 105 Tribunales de la Capital, establece expresamente que

para optar al cargo de Escribano Publico, se requiere ser

ciu,dadano argentino.

2.(1 Que si bien es delto que ninguna disposici6n legal

estĉ.b.lece literalmente que las mujeres esten inhabiIiradas para

el desempefio del cargo de Escribano Pub!Jico, todas las dis-
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posidones de la ley 1893, en eOlleordaneia con el texto antes

subrayado del artIcule 152, se refieren siempre al Eserihan-o,

en 'genero maseulino.

3-' Que par otra parte, el artkulo 990 del Ccdigo Civil

estabIeee que las mujeres no pueden str testigas en lC1s instrll­

mentos publicos, disposicwn que esta de aeuerdo con la tra­

did6n im1perante en nuestrü pais con respeeta a la candieiOO

y los dereehos de la mujer, De a<uerdo con eUa y .eon los

terminas literale, de la ley 1893, la prohibieion de que la mu­

jer 5eta testiga en los instrumentos publicos no hace sino com­

pletar e! punto de "ista general de la legi.lacion del pais.

Pero esa prohibieicn resuHaria absurda y desprovista de toda

fundamento, si la mujer pudlera ser reputada habil para el

desempeno del cargo de Eseribano .BUblieo.

Por estas fundamentos y coneordantes del dietamen fis­

eal prececlente, no se haee lugar a la pedido por la reeurrente.

- Sah'at. - Helguera. - Gigen(ll. - Zapiola. - Juarez eel­

man. - Repetto. - de la To"e, - Pera. - Ante mi: R. D.

Mantilla.

(.

;.

mar.:.l; adverso a la postulante, nada obsta a que lal11ujer pue­

da 'ptar y deba ser admitida al notariado.

4.' Si bien es cierto que e! artieulo '59 ley eit. exige e!

jnramento para entrar al ejereieio del cargo. no 10 es menos

que el artieulo 177 preve el eaS{) de Eseribanos Pllblicos sin

Registro:. oomlprendidos, todos, 2ttn 105 Seeretarios,en el:

Titulo XII y tratando eie los de ntm1ero 0 con prot0�t110, eLl

el Capitulo II. Sulo a estos es que nombra dentrü de eierta

proporcian con la pobla<:ion de! Distrito Federa] el Presidente

de la Republica (arts. 179, 170, 17', etc.); 5010 estos san los

facultados para autorizar e�rituras puhlieas (.arts. 172 y 188

Y COdigo Civil art. 979 incisa 1.', etc.); y en eambio ,qudloB

pueden tener y tienen atras funeiones de su aEda, que a diario

les canfieren 0 encomiendan los TribunaJes (v. gr.: inven­

tarios, testimonios, etc.). Ha)' que distinguir, pues, pudiendo

o debiendo prestar jurarnento todos, la'llnque no sea para ob­

tener una eseribania de aquella's, que no es el Pod'er Judieia!

sino el P, E. que inmmbe erearlas y eonfiarJas. '- Argumento

este que tiene su valor oontra el de que la mujer no podria

ser Eseribano Publieo porque no padria ser testiga de la es­

critma (Ccdigo Civll, am. 990): ineapaddad por prejuicios

tradicionales, destinada a desapare""r, como 10 ha .sido ya

<le otras legi'slaeiones, ,al deeir del doctor Salvat ("Derecho

Civil Argentina", 2,' edieiOO, nümero 1949). Como si la de

autorizar eserituras fuera 1,a sala y imica funeicn del Escri­

bano, que la es 5010 de Registro. - Pudiendo. por otra parte

ser teJsti!(os las mujeres de las aetas del Registro Civil (l�y

JS6S, art. J4) Dr. Salvat, Op. eit. pag. 266. N.' SSI)

S.' La ma:sculinidad de la palabra Eseribana empleada

en las leyes todas no sea un õbke, <:omo no la ha sido para

la admision de la mujer al ejereieio de la abogacia ni de la

medieina; esa expresion es generica, de eo quod fit pleyun­

que " y no se Ies ha opuesto en esas otras earreras 0 profesio­

nes liberales la offieia viriU<r. .'Idemas, eomo "el <jue pnede

10 mas puede 10 menos" segUn el viejo aforismo. se tendria

/
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gN DISlnENCIA

Vistos y ronsideranda:

1.' Que la sefiorita Angela Camperchioli, recibida ce

Eseribano Pitblieo, .egitn diploma qlle aeompana y asi 10 aere­

mta, solieita de! Tribuna! la fijaciÕll de dia y hora para pres­

tar el jllramento de ley.

2.' Que la petieiOn formuJada 10 es de acuerdo con el

artleuqo 159 de la ley 1893; y que fuera tal vez prematuro,

l}uizas inoportuno� :�uede que aun eareciendo de jurisdieeion,

prol1uneiarse negandüse a tomarselo, pues que tendTia dere­

cho y se estaria obligado (lex. eit. 'art. 179).

3.' Que no abstante el dictamen ciel senor Fiscal de Ca-

".;

�;
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gue la mujer abogada podría optar y ser escribana (art. 160,
precitada Ley Orgánica de Tribunales).

6.' Ninguna ley prohíbe expres,a.Inente a la lllujer ser

Escribano, eomo algut1las las 'incapa'Citan para otros cargos;

qtte tal vez ni se previó el casoj que ni 'se pensaría antes en

elIas para eSG, bieu; pera, no puede entonces d.edrse dura [ex

sed le�1:, pues que ubi ler non distinguit nec nos distinguere

debemlts.: y lila que no está prohibido está permi'tido'.' (Consti­

tllcíón Naeional, cIállsula 19 )' 16, Códígo Civi!. artíclllos 53,

55 ine. 2.', sobre inea>paeidad relativa de la mlljer casada; Dr.

Sal"at. Op. eit. pá:g. 310, número 815).

7.' Qlle la objeeíón de la ciudadanía, eon ser la princípal

no es tampoco irrefuta<lJle. En efeeto; si es verdad qlle la ley

de Organizaeión de Tribllnales en sUs artíclllos 152. 153, inc.

4.Q, y 160, requiere que el Escribano sea ciudadano, candición

que se aduce no puede tenerIa la mujer argentina, preciso será

cOll,enir en glle podría serlo porqlle podria teneria la extran­

jera nacionalizada; interpretaeíórt que Jlevaria: al absurdo de

paner a la na.tiva en peorposicián, y a la extrafia en la má6!

vent,ajosa; no puede ser tal el espírítu de la ley ni puede ha­
ber estado asi en la mente del legislador.

La Justicía Federal tiene resuelto aque!lo: gue la mlljer ex­

trajera puede obtener la naturalizadón, par carta de ciudadanía;

Io que si bien no Io alltori", expresamente la ley de octllbre L'de

1869, tampoco 10 prohi'be. Así 10 resC1lvió en 19" el sefior Juez

doctor elaras ; asi dictaminó el sefior Fiscal doctor Rodríguez

Larreta, y así 10 confirmó la Exen1a. Cámara, suscribien<lo el

íallo de los doctores Ferreyra Cortes, Urdinarrain y Garda

(caso doctom Lanteri de Renshaw) ; sín que eUo implíqlle COn­

ferír!e derechos politicos, todavía reservados solo a los hombres,

a aos varanes mayores de diez y ocho afios (lex. eit. y Jey 8871).

Análogamente en reciente easo (de 1921), según senteneía del

Befior Juez de Sección en La Plata doetor Zavalía. Cúnfárman_

se todas esas resolueiones al eonsiderable lapso de tiempo trans­

currido desde la a1'Udida ley del ano 1869, en la mayor expan-

:�

sión del pai,s, en la palllatina pero deddida Iiberación de las

mujeres. en la tendencia fija e invari,alble de las ideas modernas,

a. que tambien se ajusta la interpretación jurídica, a la que

tambien se amolda la jurispru.deneia. Es así que termína el

doctor 'Malaver un hM.11inoso dictámen, eDmo Procurador Ge­

neral de la Nación, repitiendo eon Rirviere: "Conviniendo en

I. que no debe fádlmente cambiarse una jurisprudencia estable.

II eiða, nos parececon toda que es necesario acoger bien las so ..

":luciones nt1e\"�s. que dan par resuItado ha-cer triunfar-lO's ver.

.' daderos principios del derecho por un instante desatendidos;

jf y hacer respetar en el porvenir la omnipotente autoridad de

" la ley ("Des varíations et des progres de la JuriSlJlrudence de
''-la ('our de Cassation", pág. 77").

Bstríba todo tal vez en 10 forn1a ambigl1a en que se h.
hecho uso comunmente de los vocab�os "naeionalidad" y "eitt­

dadaní.a" eoma equivalentes 0 sinónimos, en la misma acep.ción,
l1evando la confusión a la's veees has.ta equipararlos a "vecin­

dad" y "domici1io", como 10 hada notar el doetor �1alaver en

la premencionada vísta ante la SupremaCorte (de n1arzo 3 de

1891, CaSo González Videla v. 'TorreciHas de GhísoJfi); y luego

el ex Juez doctor Posse, en sentencia de maya 2 de 1895; Y más

recientemente en 1913 el doetor Giiiraldes ("La euestión de la

dud"danía"), y mísmo el doctor Sal"at (Op. eit. pág. 303,

número 788) : ". .. la carta de eiudadania. .. es <ledr, la naeio­

nalidad argentina ... " dice- Reacciona-ba el primero contra

una jurisprudencía que conducía a <lejar sin patria a la argen­

tina casada COll extranjero, eomo en el ":heimathlo.zat" el "hei­

mathiosen" en ,lors cantone's Suizos Ovlarsauche "La eonfedera­

tion Helvetique"). Y es eso <precisamente Jo gue ocurre en la

ley 1893, yues que ningún objeto ni moti"o, ni propósito a:lguno,

puede haber tenido para exigír el ejerci.cio de los derechos polí­

tieos la eiuda<!anía propiamente dicha, al Escribano; sina gue

�olo la nadonaliod'ad de origen, 0 por naturalización tambien

ql1izás, en el fedatario, en el de.,asítario de la fe pública, como

súbdito; y nada oosta entonces y tanto más abora a qu.e 10 sea

•
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1893). Y si esm en condiciones de ejer<:er una profesion tan

deli'Oada e importante como la let",da, resuka,ria anomal0 que

no 10 estuviese para una profesion a fin y le.galmente inferioT.

Agreguese ei movimiento de la eultura moderna. que pro­

pende a emancipar a ta mujer, en mucho mas de un sentido y

COll re�aci6n' a atavismo� y prejuicios sociales que hay {'arecen

de -cualquier sentido serio, y se adquiriria e'sta doble convicci6n ;

nada obsta al pedido de l,a interesada; todo coneurre para que

ese pedido sea perfeetamente legaL

Por el1o, justifique la interesada su condicion ce argent'.

na, y fecho vuelva para sefialar dia y hora a los efectos del ju­

ramento soIicitado. - A. Colma. - Ante mi: R. D. Mantilla.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR G£NER.....L

Suprema Corte:
Buenos Aires, Junio 27 de 1922

Las Cåmaras de Ape1adones en 10 Civil de la Capital de

la Naci6n, reunida's en tribunal 'p1eno, han denegado a dofia

Angela Camperrnioli eI pedido que esta formulara para que se

le tomase j uramento como Escribano Publico, en me,ito del di.

plcnm. que le ha otorgado la. Universidad de Buenos Aires.

Las Cåmaras mencionadas han dec1arado, a pedido del

ministerio fiscal de la Capital, que las mujeres carecen de ca­

pacidad legal para ejer<:er funciones de elscribano publico; y la

interesada ha sostenido que no hay Jey que establezca eSa inea­

pacidad, que su !itulo ha sido otorgado Ipor autoridad compe­

tente y que tiene derecho con arregl0 al articul0 19 de la Consti.

tueion, a ejereer su profesion que no le estå prohibida 1'Or Ja ley

La a.pela;cion concedi<Ja trae en realida;d 'ante V. E. la cues­

twn de si Ja ley 7048, de agosto de 19IO, en euya virtud otorgan

las universidadeis nacionales eI !itulo <Je escribano, prohibe 0

,autoriza a proh�bir que las mujeres ejerciten esa profesi6n.

DII JUST1C1A DE LA NACI6N 985

,

Pero a mi rnodO de ver, ei caso no ha tomado la forma

concreta necesaria pant..)'a decision judiciaJ.

Si la recurrente hubiera obtenido algt1n ea'rgo en su cali.

dad de eserihano publico y se Je denegase el dereeho de ej er­

cerIa, por ejemploj si hubiese sido nombrada jefe de vna oficina

de registro del er3tado civil, habria un ,('a50 �Qncreto sobre la V3.­

lidez de Sll titulo de escribano ftllldado en la '1ey naeional, y

podda apelar ,a. kl, Car.te Suprema, si la decisiön de 6!tima ins­

tancia fuera contra la :validez de ese titulo, usanda eI recurSQ

creado por la.ley 48, articulo 14, inciso 3.'.

PeTO, en estas actuaciones no hay indicaci6n algllna' de ql1e

la recurrente 'se encuentre en esas condiciones. S610 hay ta

negativa de la <Cåmara d" Aipeladonels de la Capital de tomjar

ttn jur,amento que la Jey numero 7048 no estable.re y que. si fuera

eI juramento a que se refiere la ley de los tribunales de la Ca­

pital seria para eI desempefio de cargos creados por e,ta misma

ley, es decir, para ei desernpefio de seeretarias Je juzgados 0

de eserihani<lS de registro en Ja Capital, que no aparecen con­

feridas a la recurrente.

Mientras tales casos concrefos no ocurran� tada decisioll

de V. E. rel1estirä eI OCllracter .de abstracta, contra eI prindpic

que ha infortna<!<J siernpre ,los procedimientos de la Corte Su .

prerna.

Por 10 tanto, pienso que eI r�C1lrso tniido eS imvrocedente.

.::i�1

;"1

':"i"

Jose Nicolas Mutienzo.�]
:"�I

";'
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Buenos, Aires, Jullo 19 de 1922

,.:.:

\

Y vistos: Los venidos en apelaci6n extraordinaria de Ja

resolueion <Je las Cåmaras de Apelaciones en 10 Civil de '1a Ca-
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pital, reunid"" ',en tri,],unal pleno, denegando a dona Angelo

Camperchioli el pedido de 'lue se le reeiba el juramento de ley

para entraT al ejercicio de su profesi-6n de Escribano Püblico

que acredita con dip10ma otorgado por la Universidaj Naeional

de Buenos Aires.

r.�

\'Uelta), no hay ley ni texto legal eX1Jreso que consagre la irJ�

'Capacidacl de que se trata.. 'la que se hate deriv-ar dd e'spiritu

de una ley y de principios gener"les de legislacion y de derecho,

conce'Pto en CIue también se ha fundado el auto recuY'rido .. que

dec�'ara clicha incapacidad no obstante la afinn3ci6n de que

<lning1.1na disposici6n legal establece literaImente quP las mll­

jeres estàn itihabilitadas para el de5f'111penO deI ca.rgo de Escri­

banas Publieos".

Que los a�tecedentes que 'preceden demuestran que la de�

negatoria de la in�c'ripci6n solicitada, equivale a la invalidez

del titulo y a la ineptitud legal de quien ,10 in,voca, no importa

el cumplimiento ocon5agraci6n .de un precepto de la 1ey ex­

pre50, sino la aplicacién por analogia 0 impHcancla de princi­

pios 0 disposiciones generales relativos a incapacidô,de� y (�on­

ceptos jurid1C'os de otro orden,que si bien pueden g�lardar 5i­

militud con la limitacion que se pretende crear, no la f"stablecen

ni la rigen por explîcita determinaci6n lega'1.

Que en tales condi.6ones, la capacidad para el ejercicio de

su profesi6n de escribano que la recurrente justifica con titn10

inobjetado, conferido por la autoridad instituida por la ley al

efectQ, no puede inva:1i.darse, halSta quedar anuladaJ por una

presunta incapacidad derivada por induccion de otras que las

leyes C011l:une<; enumeran taxat�vamenteJ porque si fuera penni.

tido inferir las iIlcapacidades legales, ,"un sobre los titulos que

acreditaI?- una' alptitud deI mismoorden, aquélla:s no consti.

tllirian la excepcion sino la regla genera1! y no se interpre­

tarian con criteria restrictivo 'Sino .con l'a amplitud correspot1­

di'ente.

Que al preceptuar la ley 7048 que el titulo de escribano

sera otorgado por las llniyersidades nacionales, de conforrnldad

con los planes y progranlas de estudios que ellas misiTIla's esta­

blezcanl ha librado al criterio y decisién de asas in:.titucione3

sltperiores deI estadoJ con la atribucion -de dictar dichos plane.;

y programa's., l'a 'Correlativa de fij,a:r las condiciones generale-.;

de los referidos estl1-dios, siendo en USD de tales fac.u�tades qu�

�

y con5iderando:

Que corno afirn�a con verch:d el senar Procura<icï General.

HIa ape1aci6n concedida trae en realidad ante esta Cone la CUe'�­

tion de si la ley 7048, de agoBto de 1910, en cnya virtud otor­

gan �as Universidades Nacionales el titulo de- escribano publieo.

l'ro�libe 0 autoriza a prohibir que las mujeres ejerciten es'l

profesi6n".

Que deri'Vado de la citadaley el tltulo en que la recnrrente

fnnda el derecho que le ha sido denegado por la resolucion

;lpelada, y sien<:1o dicha ley n6mero 7048, en etlanto a la elan­

sulaaludida, Ulla ley e;pecial deI Congreso. es evidente que el .
sub jutiice esta comprendido en los inCÎsos 1.0 y 3.a deI arti­

:cu10 14 de la ley 48, y en consecuencia el recurso extraordinario

illterpnesto y concedido es procedente y asi se deela ra.

Que debiendo desestimarse la obtservacion dei dictamen

de fojas 25 sobre la forma genérica de la cuestion planteada,

por cuanto esta de 111anifiesto que la causa versa sobre un case

conc-reto, relativo a detemlinado derecho que hace valer como

titular deI mismo determilla-da persona, no por motivos genera­

les e imprecisos, sino par un interés propi-o que con�'retamentc

define y especifica, y que por consiguiellte el pronunciamientü

qne tal ca,o decide no pnede tener el caracter abstracto qne se

le atribuye, procede examinar la cuestion sub lit" deI punto de

Yista fundamental en que ha sida resuelta por la rlel'isi6n re­

currida.

Que asi consider.a<lo el caso de autos, corresponde esta­

blecer desode luega, que S'egUn se hace constar en el mismo die­

tamen fiscal con que se ;mpugtta el thuJo presentado (fojas �

�­

1

!

,";
,.,;

�;
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la Universidad 'Nacional de Bl1enos Aires, ha acordado en el

caso el titl1lo de referencia, y es evidente ql1e ha podido legal.

mente atorgaiI'Jo 'Y que dehe surtir todos sus efectos. �IUe'3tO qUê

ninguna restricciOn legal obsta a su 'Validez y al Iibre ejercicio

de 10s dereêhos ql1e confiere.

Ql1e por 10 demâs, sin entrar al exan1en de la condi.ci6n ju­

ridica de la mujer en nuestra legisIa-ci6n, porque el10 importari.l

extra1imitar e.l debat.e de estos ,autos� corresponde insistir 5in

embargo, en que sean cuales fueren las restricciones que le es­

tan impuestas, ninguna autoriza a imponerle otras por inter.

pretaeiôn extensiva de aquellas, oponiendo asi injustificados

rep.a!ros a las garantias primarias de la Constitucion, como 50n

la de 1a igualdad ante Ia ley, el derecho de aprender, de traba­

jar, de no ser pri,'ado d;10 que la ley no prohibe, con las que

no puede armonizar llna decisi6n judicial que anula de hecho.

sin funclamento "ega1 expreso, l1n titulo de idoneidad profesio.

nal legitimamente adql1irido.

Por estos fund�ntos y los concordantes de Ios votos en

disidencia de fojas II vuelta y 14 vuelta, y oido el .efior Pro.

cl1rador General, se revoca la dedsi6n apelada de fojas 11, de­

vol'vi.endoselo.s autos al tribuna.] de procedencia a los fines de­

terminados en 1a primera parte del artic1110 16 de la ley númerJ

48. Notifiquese y rep6ngase el papel ante el tribunal de origen.

A. BI;RMI;JO. - NICANOR G. DI;1,

S01,AR. - D. E. PA1,ACIO. ­

J. FIGUI;ROA A1,CORTA. - R�­

M6N M:ENDJlZ.

j
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Le6n Duclbr, sobre anula.ci6n lJe carta de ciU<kdania.

,

Sumario: La ley 7029 ha sidoderogada por e1 CMigo Penal
vigente, y en 'Consecuëncia, queda .sin valor una sentencia

bas"da en la disposiô6n deJ articulo 6.' de aquella.
f

Caso: Ante el Juzgado Federal del Rosario se present6 el Pro.

curador Fiscal de la misma secciÛl1 contta Le6n Dl1c1er ;:

Dritman, solicitando anulacion de la carta' de c:iudad.ani 1
que le fuera expedida con fecha 22 de abril de 1920, sos­

teniendo que dicha carta se otorg6 medit<ltlte informaciones

err6neas que presentaban a Duc1er como persona honesta

y de buena.costumbres, siendo ql1e en aquel1a feoha, corno

en 1a actl1aJidad, vive de explotar la prostitl1ci6n. E1 Juez
Federal por 105 elementos de criterio aportado por el fiscal

y dado que el beneficio de la ciudadania no es irrevocable

(Leyes 7029, articulo 6.' y 9143, articl1lo 4.'), ni e1 atlto

que la otorga hace cosa juzgada" f:l:1l6 la causa declarando

nuJa 1a expresada carta de cil1dadania; sentencia que fue

confirtm>.da por laCamara Federal de Apelad6n de dicha

_ciudad. Concedido el recurso de apelaci6n para ante la

Corte Suprerna. 'Y previo dictamen del sefior procurador

. General, se dict6 el s.iguiente:

t

�i

,

FAl,I,O DE 1,A CORTE SUPREMA

i
;

BuenOS Alres JuUO 21 de 1922

Vistos y considerando:

f'

�t

U
Que la resoll1ci6n apelada de fojas 78 confirmatoria de 1a

de fojas 66, asi coIl1iO Ia acci6n fis.cal de fojas 6 vuelta, sobre

anulaciim de carta de ciudadania contra Le6n Dl1c1er, 5e fl1ndan
en la disposici6n del articul0 6.' de la ley número 7029 que ha


