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que ratione materiae corresponda a la jurisdiccién federal,
pues que se ha planteado un interdicto, bajo el imperio <a
derecho comiin para recobrar la posesién de un inmueble si-
tuado en esta Capital.

Que tampoco procederia la jurisdicciéon federal por ra-
z0n de la distinta vecindad de las partes, mencionada a foias
7 vuelta del expediente iniciado ante el sefior Juez de Seccién,
pues que trabado el pleito por demanda y contestacién sin
oponerse declinatoria, como consta a fojas 51, la jurisdiccion
de la justicia ordinaria quedé prorrogada con arregio a lo
dispuesto en el inciso 4.°, articulo 12 de Ja lev ntimero 48.

Que la personeria del Consejo General de Educacion de
la Provincia de Buenos Aires para seguir esta causa ha sido
admitida por el actor al entablar su demanda y por el mismo
Consejo al contestarla y constituir su representacion, segiin
consta en la documentacion de fojas 130.

(Que como ha sido declarado por esta Corte en repetidos
fallos no basta que una provincia tenga interés en un pleito
para que proceda su jurisdiccidn originaria, pues es indispen-
sable que élla figure como parte en el juicio (Articulo 101,
Constitucién) y en el sub judice figura como parte el Consejo
General de Educacién de la Provincia que ha sido demandado
en €l caracter de ocupante de los terrenos cuya posesion re-
clama, que se dice duefio de los mismos invocando los titulos
de fojas 22 y que confiere autorizacitn expresa a su Director
para que constituya apoderado que siga el juicio iniciado por
la sefiora de Massera como consta a fs. 130.

Por ello y lo dictaminado por el sefior Procurador Géne-
ral, se declara la competencia del sefior Juez de lo Civil de
la Capital a quien se le remitirin los autos, haciéndolo saber
por oficio al sefior Juez Federal. Repingase el papel.

A, BERMEJo. — NicaNor G DEL
SoLar. — D. E. Panaclo. —
J. FicuEroA ALCORTA. — RaA-

MON MENDEZ,
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Dofia Angela Camperchioli, solivitando se le tomase juramento
como Escribano Piblico.

Sumario: 1° Procede el recurso extraordinario del articulo
14, incisos 1. y 3.° de la ley 48, contra una resolucién de
las Camaras de Apelaciones en lo Civil de la Capital,
reunidas en tribunal pleno, que deniega el pedido for-
mulado por una mujer, de que se le reciba ¢l juramento
de ley para entrar al ejercicio de su profesion de Escri-
bano Piblico acreditada con diploma otorgado por la
Universidad Nacional de Buenos Aires. (El fallo envol-
via la cuestién federal de si la ley del Congreso, niimero
7048 (especial en lo que al punto se refiere), en cuya vir-
tud las Universidades nacionales otorgan el titulo de es-
cribano  publico, prohibe o autoriza a prohibir que las
mujeres ejerzan esa profesiém).

2° El pedido formulado ante una Cimara de Apela-
ciones en lo Civil de Ja Capital para que se reciba el ju-
ramento de ley para entrar al ejercicio de las funciones
de Escribano y su denegacién, constituyen un caso con-
creto a los efectos de la jurisdiceidn de la Corte Supre-
ma, ain cuando el recurrente no haya obtenido previa-
mente cargo alguno en su calidad de escribano piblico.

3.° No hay ley ni tékto legal expreso que consagre la
incapacidad de las mujeres para el desempefio del cargo
de Escribano Piblico.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

DICTAMEN DEL FISCAL DE CAMARA

Buenos Alres,'Noviembre %4 de 1921
Excma. Camara:

Dofia Angela Camperchioli solicita de V. E. se le tome
juramento a los efectos de su inscripcién en la matrieula de
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Escribanos: no estando legalmente capacitada la peticionante
por Tazén de su sexo, para el ejercicio de las funciones de
Escribano Publico, la inscripcion que solicita es improcedente
y asi corresponde a V. E. declararlo, no haciendo lugar af
pedido.

Es cierto que la ley niimero 1893 que reglamenta la pro-
fesion y establece los requisitos v condiciones necesarias rara
el ejercicio de la misma, no incluye expresamente a las mu-
jeres entre los que menciona como incapacitados para ser
escribanos; pero existen razones de orden legal que surgen
de la ley y en general del régimen de nuestra legislacién de
fondo, que se oponen a que la mujer pueda desempefiar ese
cargo.

El Codigo Civil y el de Comercio, reconocen en princi-
pio la incapacidad de la mujer para el desempefio de ciertas
funciones y asi es como esti excluida de la tutela ¥ curatela
(arts. 398, inciso 8.° y 475 del Gddigo Civil), en las que sdlo
es admitida, por excepcién en los casos en que la misma lely
establece; no puede ser tampoco testigo en los instrumentos
piblicos y por lo tanto de las escrituras péblicas; no pueden
ser corredores (art. 88 inciso 2.° del Cédigo de Comercio), ni
tampoco rematadores piiblicos (art. 113).

Y esas incapacidades, que la Jey declara, que van desapa-
reciendo si se quiere en las legislaciones modernas, v que son
resabios de los antecedentes de nuestras instituciones juri-
dicas, deben ser respetadas por quienes, aunque reconozcan
su atrasg, no les es dado juzgar del valor intrinsico o de la
equidad de la ley, correspondiendo resolver la cuestién que
promueve la peticionante a falta de un texto expreso en a
ley que lo resuelva, por el espiritu de la misma, por los prin-
cipios juridicos de la legislacion general vigente en la tnateria
respectiva y en su defecto por los principios generales de de-
recho (articulos 59 y 62 del Cédigo de Procedimientos).

El Escribano Publico, por definicién de la misma ley

b e s e 21w
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namero 1893 (art. 169) es el funcionario piiblico autorizado
para dar fe, conforme a las leyes, de los actos y contratos, que
ante é] se extendieren o pasaren y esas funciones han sido
siempre entre nosotros ¥ en los paises de donde proviene
nuestra legislacion sobre el particular, consideradas como
officia wirilia.

En el ejercicio de las funciones que les estin encomen-
dadas por la ley a los Escribanos, son guardadores de la fe
publica y en los actos en que intervienen,.dan fe de la verdad
de los hechos que consignan y pasan ante ellos, desempefiando
asi en cierto concepto bajo un punto de vista mas elevado, el
mismo papel de los testigos del acto, de cuya presencia tam-
bién, testifican y dan fe; y siendo asi, ;cémo cabria admitir,
¢ne ese cargo pueda ser desempefiado, por quien, no tendria
ni siquiera las calidades requeridas por la ley para ser tes-
tigo? Quien no puede lo menos no puede lo mas.

Considero, pues, que dofia Angela Camperchioli, no pue-
de ejercer las funciones de Escribano Pitblico como pretende
¥y que por consiguiente V. E. no debe hacer lugar al pedido
que formula, correspondiendo ordenar el archivo de estas ac-
tuaciones. — M. Mackinlay Zapiola.

FALLO DE LAS CAMARAS CIVILES EN PLENQ

Buenos Aires, Junin 6 de 1022
Vistos y considerando:

" Que el articulo 152 de la ley 18g3 de Organizacién
de los Tribunales de la Capital, establece expresamente que
para optar al cargo de FEscribano Piblico, se requiere ser
cindadanc argentino. .

2° Que si bien es cierto que ninguna disposicion legal
estzblece literalmente que las mujeres estén inhabiliradas para
¢l desempefio del cargo de Escribano Pablico, todas las dis-
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posiciones de la ley 1893, en concordancia con el texto antes
subrayado del articulo 152, se refieren siemipre al Escribano,
en género masculino.

3.° Que por otra parte, el articulo ggo del Codigo Civil
establece que las mujeres no pueden ser testigos en ios instru-
mentos publicos, disposicidon que estd de acuerdo con la tra-
dicion imiperante en nuestro pais con respecto a la condicion
y los derechos de la mujer. De acuerdo con ella y con los
l_:érminos iiterales de la ley 1893, la prohibicién de que la mu-
jer sea testigo en los instrumentos piblicos no hace sino com-
pletar el punto de vista general de la legislacion del pais.
Pero esa prohibicién resultaria absurda y desprovista de todo
fundamento, si la mujer pudiera ser reputada habil para el
desempefio del cargo de Escribano ‘Priblico.

Por estos fundamentos y concordantes del dictamen fis-
cal precedente, no se hace lugar a lo pedido por la recurrente.
— Salvat. — Helguera, — Gigena, — Zapiola, — Judrez Cel-
mdn., — Repetto, — de la Torre. — Pera. — Ante mi: K. D.
Mantilla.

EN DISIDENCIA
Vistos y considerando:

1° Que la sefiorita Angela Camperchioli, recibida de
Escribano Piblico, segin diploma que acompaifia y ast lo acre-
dita, solicita del Tribunal la fijacion de dia y hora para pres-
tar el juramento de ley.

2° Que la peticidn formulada lo es de acuerdo con el
articulo 159 de la ley 1893; v que fuera tal vez prematuro,
quizds inoportuno, puede que atn careciendo de jurisdiccién,
pronunciarse negindose a tomAirselo, pues que tendria dere-
cho y se estaria obligado (lex. cit. art. 179).

3.° Que no obstante el dictamen del sefior Fiscal de Ci-
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rara, adverso a la postulante, nada obsta a que la mujer pue-
da ¢ ptar y deba ser admitida al notariado.

4.° Si bien es cierto que el articulo 159 ley cit. exige el
juramento para entrar al ejercicio del cargo. no lo es menos
que el articulo 177 prevé el caso de Escribanos Prblicos sin
Registro; comprendidos, todos, atin los Secretarios, en el
Titulo XII v tratando de los de namero o con proferulo, ea
el Capitulo II. Solo a éstos es que nombra deniro de clerta
nroporcién con la poblacion del Distrito Federal el Presidente
de la Repiblica (arts. 179, 170, 171, etc.); solo éstos son los
facultados para autorizar escrituras piblicas (arts. 172 v 188
w Cddigo Civil art. 979 inciso 1.5, etc.); y en cambio aquellos
pueden tener y tienen otras funciones de su oficio, que a diario
les confieren o encomiendan los Tribunales (v. gr.: inven-
tarios, testimonios, etc.). Hay que distinguir, pues, pudiendo
o debiendo prestar juramento todos, aunque no sea para ob-
tener una escribania de aquéllas, que no es el Poder Judicial
sino el P. E. que incumbe crearlas y confiarlas. -— Argumento
éste que tiene su valor contra el de que la mujer no podria
ser Escribano Piiblico porque no podria ser testigo de la es.
critura (Cédigo Civil, art. 99o): incapacidad por prejuicios
tradicionales, destinada a desaparecer, como lo ha sido ya
de otras legislaciones, al decir del doctor Salvat (“Derecho
Civil Argentino”, 2. edicién, ntimero 1949). Como si la de
autorizar escrituras fuera la sola y tmica funcién del Escri-
bano, que lo es solo de Registro. — Pudiendo. por otra parte
ser testigos las mujeres de las actas del Registro Civil (ley
1565, art. 14) Dr. Salvat. Op. cit. pig. 266. N.° 5511

5° La masculinidad de la palabra Escribano empleada
en las leyes todas no sea un <bice, como no lo ha sido para
la admisién de la mujer al ejercicio de la abogacia ni de la
medicina; esa expresion es genérica, de eo quod fit plerun-
que; y no se les ha opuesto en esas otras carreras o profesio-
nes liberales la officia virilie. Ademds, como “el que puede
lo mis puede lo menos” segan el viejo aforismo, se tendria
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que la mujer abogada podria optar y ser escribana (art. 160,
precitada Ley Orginica de Tribunales).

6.° Ninguna ley prohibe expresamente a la mujer ser
Escribano, como algunas las incapacitan para otros cargos ;
que tal vez ni se previé el caso, que ni se pensaria antes en
ellas para eso, bien; pero, no puede entonces decirse dirg lex
sed lex, pues que ubi lex non distinguit mec nos distinguere
debemuts; y “lo que no estd prohibido esta permitido” (Consti-
tucién Nacional, clausula 19 y 16, Codigo Civil, articulos 53,
55 inc. 2.°, sobre incapacidad relativa de la mujer casada; Dr.
Salvat. Op. cit. pag. 310, nfiniero 815).

7-° Que la objecion de la cindadania, con ser la principal
no es tampoco irrefutable. En efecto; si es verdad que la ley
de Organizacién de Tribunales en sus articulos 1 52, 153, inc.
4.° y 160, requiere que el Escribano sea cindadano, condicidn
que se aduce no puede tenerla la mujer argentina, preciso sera
consenir en que podria serlo porque podria tenerla la extran-
jera nacionalizada; interpretacién que llevaria al absurdo de
poner a la nativa en peor posicién, y a la extrafia en la mas!
ventajosa; no puede ser tal el espiritu de la ley ni puede ha-
ber estado asi en la mente del legislador.

La Justicia Federal tiene resuelto aquello: que la mujer ex-
trajera puede obtener la naturalizacién, por carta de cindadania;

lo que si hien no lo autoriza expresamente 1a ley de octubre 1.9de

1869, tampoco lo prohibe. Asi 1o resolvié en 1911 el sefior Juez
doctor Claros; asi dictaminé el sefior Fiscal doctor Rodriguez
Larreta, y asi lo confirmé la Excma. Camara, suscribiendo e
iallo de los doctores Ferreyra Cortés, Urdinarrain y Garcia
(caso doctora Lanteri de Renshaw) ; sin que elio implique con-
ferirle derechos politicos, todavia reservados solo a los hombres,
a llos varones mayores de diez y ocho afios (lex. cit. y ley 8871).
Anilogamente en reciente caso (de 1921), segiin sentencia del
sefior Juez de Seccion en La Plata doctor Zavalia. Conférman.
se todas esas resoluciones al considerable lapso de tiempo trans-
currido desde la aludida ley del afio 1869, en la mayor expan-
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sion del pais, en la paulatina pero decidida liberacién de las
mujeres, en la tendencia fija e invariable de las jdeas modernas,
a2 que también se ajusta la interpretacién juridica, a la que
también se amolda la jurisprudencia. Es asi que termina el
doctor Malaver un luminoso dictimen, como Procurador Ge-
neral de la Naci6n, repitiendo con Riviére: “Conviniendo en
“ que no debe facilmente cambiarse una jurisprudencia estable-
“cida, nos parece con todo que es necesario acoger bien las so-
“luciones nuevas, que dan por resultado hacer triunfar los ver-
" daderos principios del derecho por un instante desatendidos;
“y hacer respetar en el porvenir la omnipotente autoridad de
“laley (“Des variations et des progrés de la Jurisprudence de

'3

“la Cour de Cassation”, pag. 77").

Exstriba todo tal vez en la forma ambigua en que se ha
hecho uso comunmente de los vocablos “nacionalidad” y “ciu-
dadania” como equivalentes o sinénimos, en la misma acepcidn,
llevando la confusién a las veces hasta equipararlos a “vecin-
dad” y “domicilio”, como lo hacia notar el doctor Malaver en
la premencionada vista ante la Suprema Corte (de marzo 3 de

1891, caso Gonzalez Videla v. Torrecias de Ghisolfi) ; y luego

el ex Juez doctor Posse, en sentencia de mayo 2 de 1895; y mas
recientemente en 1913 el doctor Giliraldes (“Laa cuestion de la
ciudadania”), y mismo el dactor Salvat {Op. cit. pag. 303.
niimero 788): ‘... la carta de ciudadania. .. es decir, la nacio-
nalidad argentina...” dice — Reaccionaba el primero contra
una jurisprudencia que conducia a dejar sin patria a la argen-
tina casada con extranjero, como en el “heimathlozat” el “hei-
mathiosen” en los cantones Suizos (Marsauche “La confedera-
tion Helvetique”). Y es eso precisamente lo que ocurre en la
ley 1893, pues que ningiin objeto ni motivo, ni propésito alguno,
puede haber tenido para exigir el ejercicio de los derechos poli-
ticos la ciudadania propiamente dicha, al Escribano; sino que
colo la nacionalidad de origen, o por naturalizacién tambien
quizas, en el fedatario, en el depositario de la fe pablica, como
stbdito; y nada obsta entonces y tanto més ahora a que lo sea

¢
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de uno o de otro sexo; comw ocurre en los Estados Unidos de
Norte América.

Por esto todo, y demds consideraciones del memorial de la

interesada, <orresponde tomarsele el juramento de ley que
ofrece, previa justificacién de su condicién de argentina por
nacimiento o naturalizacidn, para sefialar dia y hora al efectc.

—— Felipe Senillosa. — Ante mi: R. D. Mantilla.

EN DISIDENCIA
Vistos y considerando: ’

{Es de riguroso principio en cualquier derecho, lo propio
en nuestras leyes {Constitucién Nacional, art. 19; Codigo Civil,
arts. 52 y 53), que siempre estd permitido lo que no se halle
prohibido, que la incapacidad no se presume jamas y que cual-
quier excepcitn es de derecho estricto.

De consiguiente, el problema de autos no debe ser plan
teado en.el sentide de si la ley permite a una mujer ser Escri-
bano, sino en este otro muy distinto: si hay ley que le prohiba
serlo.

No existe en nuestro derecho, desde luego, una scla dispo-

sicién, prohibitiva al respecto.

Ni siquiera es dable encontrarla indirecta o implicitamente.
El requisito de la ciudadania, exigido por el articulo 152 de la
ley 1893, nada impone, si la recurrente es argenting, como pos
tula su solicitud es por eso ciudadana, ya que e! anticulo 1.° de
la ley 346 establece sinonimia entre ¥a calidad de argentino y la
de ciudadano. Careceri de dereclios electorales, pero estos de:
rechos no agotan los atributos de la cindadania, que supone
muchos otros derechos (servicio militar; proteccion de las le-
ves, como en el caso del art. 3470, Caodigo Civil; jurisdiccion,
como en los supuestos federales, de las leves 48, 5o, etc.). De
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otra suerte, resultaria que ni los argentinos varones serian ciu-
dadanos mientras no tuviesen capacidad electoral, lo que seria
sbsurdo ¥ lo que en modo alguno estd implicade en la ley de
ciudadania.

Por lo demis, la expresion masculina del requisito es fa-
cilmente explicable: se aplica alli, sin persarselo, el principin
de que las leyes no se hacen para un solo sexo, y menos pard
el femenino, y se emplea asi la forma masculina que es la com-
prensiva de los dos sexos. Es asi como se dice en et Cédigo
Civil, por ejemplo “los imptiberes” (art. 54), “los adultos™ {art.
55}, “los incapaces” (art. 56 y siguiente), “los parientes” {art.
667, “el ausente” (art. 114), “los dementes”, “los sordomudos”.
“los esposos” (art. 19 ley de matrimonio), “el conyuge” (art.
21, misma ley), “los padres”, “los hijos”, “los ciudadanos”, etc.,
etc., en disposiciones en que indiscutiblemente se alude a ambos
Sex0s.

El argumento de que la mujer no puede ser Escribano por-
que Ia ley civil le prohibe (art. 9go) ser testigo en un instrumen-
to piliblico, inwplicaria esto: todos los incapacitados por ese texto
para ser testigos (los no residentes en el lugar, los dependientes
y los parientes del escribano), tampoco podrian aspirar a ser
escribanos. No se observa que se trata de una incapacidad ac-
cidental y especifica, que asi sdlo tiene sentido en su respectiva
materia. -

Y esti demis observar que las restantes incapacidades que
pesan sobre la mujer (tutela, etc.), nada tienen que ver con la
aptitud legal para la funcién de escribano. De otra suerte, ¥y
cobre la base de que uno, cinco © cincuenta textos prescriban
incapacidades especiales, se llegaria a sostener que la mujer
esti inhabilitada para todo.

No sélo no hay nada contra la recurrente, sino, qtie, ade-
més, habria no poco en su favor. Es jus receptum, entre nos-
otros como en todas partes, que la mujer puede ser empleada
administrativa, farmacéutica, médica y abogado. Si puede
abogar, esti en condiciones de ser Escribano (art. 160 de-la ley

:
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1893). Y si estd en condiciones de ejercer una profesion tan
delicada e importante como la letrada, resultaria anémalo que
no lo estuviese para una profesién a fin y legalmente inferior.

Agréguese el movimiento de la cultura moderna. que pro-
pende a emancipar a la mujer, en mucho mas de un sentido y
con relacion a atavismos y prejuicios sociales que hoy carecen
de cualquier sentido serio, y se adquiriria esta doble conviccién:
nada obsta al pedido de Ja interesada; todo concurre para que
ese pedido sea perfectamente legal.

Por ello, justifique la interesada su condicién de argenti-
na, y fecho vuelva para sefialar dia y hora a los efectos del ju-
ramento soliciado. — 4. Colmo. — Ante mi: R. D). Mantilla.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 27 de 1922
Suprema Corte:

Las Cimaras de Apelaciones en lo Civil de la Capital de
la Nacidén, reunidas en tribunal pleno, han denegado a dofa
Angela Camperchioli el pedido que ésta formulara para que se
le tomase juramento como Escribano Piblico, en mérito del di-
ploma que le ha otorgado la Universidad de Buenos Aires.

Las Camaras mencionadas han declarado, a pedido del
ministerio fiscal de la Capital, que las mujeres carecen de ca-
pacidad legal para ejercer funciones de escribano pablico; y Ia
interesada ha sostenido que no hay ley que establezca esa inca-
pacidad, que su titulo ha sido otorgado ‘por autoridad compe-
tente y que tiene derecho con arreglo al articulo 19 de la Consti-
tucién, a ejercer su profesion que no le esta prohibida por la ley

La apelacién concedida trae en realidad ante V. E. la cues-
tidn de si la ley 7048, de agosto de 1910, en cuya virtud otorgan
las universidades nacionales el titulo de escribano, prohibe o
autoriza a prohibir que las mujeres ejerciten esa profesion.

—
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Pero a mi modo de ver, el caso no ha tomado Ja forma
concreta necesaria parg.la decisién judicial.

Si la recurrente hubiera obtenido algin cargo en su cali-
dad de escribano piblico v se le denegase el derecho de ejer-
cerlo, por ejemplo, st hubiese sido nombrada jefe de vna oficina
de registro del estado civil, habria un caso goncreto sobre la va-
lidez de su titulo de escribano fundado en la ley nacional, y
podria apelar a Ja Corte Suprema, si la decision de (!tima ins-
tancia fuera conira la walidez de ese titulo, usando el recurso
creado por la-ley 48, articulo 14, inciso 3.°

Pero, en estas actuaciones no hay indicacién alguna de que
la recurrente se encuentre en esas condiciones. Sélo hay la
negativa de la Cimara de Apelaciones de la Capital de tomgar
un juramento que la Jey nitmero 7048 no establece y que. si fuera
el juramento a que se refiere la ley de los tribunales de la Ca-
pital seria para el desempefio de cargos creados por esta misma
ley, es decir, para el desempefio de secretarias de juzgados o
de escribanias de registro en la Capital, que no aparecen con-
feridos a la recurrente.

Mientras tales casos concretos no ocurran, toda decisidn
de V. E. revestird el ocaracter de abstracta, contra el principic
que ha informado siempre los procedimientos de la Corte Su-
prema.

Por lo tanto, pienso que el recurso traido es improcedente.

José Nicolds Muatienzo.

FALIO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julio 19 de 1522

Y vistos: Los venidos en apelacién extraordinaria de la
resolucion de las Camaras de Apelaciones en lo Civil de 1a Ca-
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pital, reunidas .en tribunal pleno, denegando a dofla Angela
Camperchioli el pedido de que se le reciba el juramento de ley
para entrar al ejercicio de su profesion de Escribano Piblico
que acredita con diploma otorgado por la Universidad Nacional

de Buenos Aires.
Y considerando:

Que como afirma con verdad el seitor Procurades General,
“la apelacion concedida trae en realidad ante esta Corte la cues-
tién de si la ley 7048, de agosto de 1910, en cuya virtud otor-
gan ‘as Universidades Nacionales el titulo de escribano puablico.
proitibe ¢ autoriza a prohibir que las mujeres ejerciten esa
profesion”.

Que derivado de la citada lev el titulo en que la recurrente
funda el derecho que le ha sido denegado pot la resolucién
apelada, y siendo dicha ley niimero 7048, en cuanto a la clau-

sula aludida, una ley especial del Congreso, es evidente que el -

sub judice estdi comprendido en los incisos 1.° v 3. del arti-
rulo 14 de la ley 48, y en consecuencia el recursc extraordinario
interpuesto y concedido es procedente y asi se declara.

Que debiendo desestimarse la observacién del dictamen
de fojas 25 sobre la forma genérica de la cuestion vlanteada.
por cuanto estd de manifiesto que la causa versa sobre un casc
concreto, relativo a determinado derecho que hace valer como
titular del misno determinada persona, né por motivos genera-
les € imprecisos, sino por un interés propio que concretamente
define y especifica, y que por consiguiente el pronunciamiento
que tal caso decide no puede tener el caricter abstracto que se
le atribuye, procede examinar la cuestién sub /it> del punto de
vista fundamental en que ha sido resuelta por la decisién re-
currida,

Que asi considerado el caso de autos, corresponde esta-
blecer desde luego, que segiin se hace constar en el misno dic-
tamen fiscal con que se impugna el titulo presentado (fojas 2
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vuelta), no hay ley ni texto legal expreso que consagre la in-
capacidad de que se trata, la que se hace derivar del espiritu
de una lev y de principios generales de legislacién v de derecho,
concepto en que también se ha fundado et auto recurrido, que
declara dicha incapacidad no obstante la afirmacién de que
“ninguna disposicién legal establece literalmente que las mu-
jeres estan inhahilitadas para el desempefio del cargo de Escri-
banos Publicos”.

Que los antecedentes que preceden demuestran que la de-
negatoria de la inscripcién solicitada, equivale a la invalidez
det titulo ¥ a Ia ineptitud legal de quien lo invoca, no importa
el cumplimiento o consagracién de un precepto de la ley ex-
preso, sino la aplicacién por analogia o implicancia de princi-
pios o disposicicnes generales relativos a incapacidades y con-
ceptos juridicos de otro orden, gue si bien pueden guardar si-
militud con la limitacién que se pretende crear, no la establecen
ni la rigen por explicita determinacion legal

Que en tales condiciones, la capacidad para el efercicio d=
su profesién de escribano que la recurrente justifica con titulo
inobjetado, conferido por la autoridad instituida por la ley al
efecto, no puede invalidarse, hasta quedar anulada, por una
presunta incapacidad derivada por induccion de otras que las
leyes conunes emimeran taxativamente, porque si fuera permi-
tido inferir las incapacidades legales, aflin sobre los titulos gue
acreditan una aptitud del mismwo orden, aquéllas no consti-
tuirian la excepcidn sino la regla gemeral, ¥ no se interpre-
tartan con criterio restrictivo sino con la amplitud correspon-
diente. :

Que al preceptuar la ley 7048 que el titulo de escribano
sera otorgado por las universidades nacionales, de conformidad
con los planes y programas de estudios que ellas mismas esta-
blezcan, ha librado al criterio y decision de esas instituciones
superiores del estado, con la atribucidn de dictar dichos planes
y programas, Ja correlativa de fijar las condiciones generale-
de los referidos estudios, siendo en uso de tales facultades que
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la Universidad Nacional de Buenos Aires, ha acordado en el
caso el titulo de referencia, y es evidente que ha podido legal-
mente otorgarlo y que debe surtir todos sus efectos nuesto que
ninguna restriccion legal obsta a su wvalidez y al libre ejercicio
de los derechos que confiere.

Que por lo demas, sin entrar al examen de la condicion ju-
ridica de la mujer en nuestra legislacion, porque ello importaria
extralimitar el debate de estos autos, corresponde imsistir sin
embargo, en que sean cuales fueren las restricciones que le es-
tin impuestas, ninguna autoriza a imponerle otras por inter-
pretacidn extensiva de aquéllas, cponiendo asi injustificados
reparos a las garantias primarias de la Constitucion, como son
la de la igualdad ante la ley, el derecho de aprender, de traba-
jar, de no ser prinzdo de lo que la ley no prohibe, con las que
no puede armonizar una decisién judicial que anula de hecho,
sin fundamento legal expreso, un titulo de idoneidad profesio-
nal legitimamente adquirido.

Por estos fundamentos y los concordantes de los votos en
disidencia de fojas 11 vuelta y 14 vuelta, y oido el sefior Pro-
curador General, se revoca la decision apelada de fojas 11, de-
volviéndoselos autos al tribunal de procedencia a los fines de-
terminados en la primera parte del articulo 16 de la ley nimery.
48. Notifiquese y repongase el papel ante €l tribunal de origen.

A. BERMEJo, — NicaNor G. DEL
SoLar, — D. E. Paracro. —
J. FiGUEroa ALcorTa. — Ra-
MON MENDEZ.
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Ledn Ducilr, sobre anulocién de carta de cindadonio.

Sumario: La ley 7029 ha sido derogada por el Cadigo Pen:}]
vigente, ¥ en consecuéncia, queda sin valor una sentencia
basada en la disposicic;n del articulo 6.° de aquélla.

Caso: Ante el Juzgado Federal de] Rosario se present6 el Pro-
curador Fiscal de la misma seccién contra Ledn Ducler
Dritman, solicitando anulacion de la carta de ciudadani
que le fuera expedida con fecha 22 de abrit de 1920, 50S-
teniendo que dicha carta se otorgd mediante informaciones
erréneas que presentaban a Ducler como persona honesta
y de buenas costumbres, siendo que en aquella fecha, como
en la actualidad, vive de explotar la prostitucién. E1 Juez
Federal por los elementos de criterio aportado por el fiscal
y dado que el beneficio de la ciudadania no es irl:evocable
(Leyes 7029, articulo 6.° y 9143, articulo 4.°), ni el auto
que la otorga hace cosa juzgada, fall la causa dec]arandt:
nula la expresada carta de ciudadania; sentencia que .fue
confirmeda por la Camara Federal de Apelacion de dicha
cindad. Concedido el recurso de apelacién para ante la
Corte Suprema, y previo dictamen del sefior Procurador
- General, se dictd el siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Afres Julio 21 de 1922
Vistos y considerando:

Que la resolucién apelada de fojas 78 confirmatoria de la
de fojas 66, asi como Ja accién fiscal de fojas 6 vuelta, sobre
anulacion de carta de ciudadania contra Ledn Ducler, se fundan
en la disposicion del articulo 6.° de la ley nimero 7029 que ha




