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Vistos los autos: “Zorrilla, Susana y otro </ E.N. - P.E.N.

s/ expropilacién - servidumbre administrativa”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contenciosc Administrativo Federal confirmdé la senten-
cia gue habia admitido laz demanda de expropiacién irregular pro-
movida por los actores contra el Estado Nacional (Secretaria de
Cultura y Medios de Comunicacién de la Presidencia de la Na-
cién), disponiende la expropiacidén del inmueble objeto de la ac-
cién y el pago de la suma de $ 8.100.000 en concepto de indemni-
zacidén, con mas sus intereses y costas. Contra ese proauncia-
miento (fs. 1348/1351), tanto el demandado como los actores de-
dujeren sendos recursos ordinarios de apelacidén (fs. 1356 vy
1357), que fueron concedidos {fs. 1363/1364). Los respectivos
memoriales y contestaciones obran a fs. 1371/1396, 1397/1401,
1405/1408 y 1410/142Z2.

2°) Que los recursos deducidos son formalmente admi-
sibles en la medida en que se trata de una sentencia definitiva,
recaida en una causa en gue la Nacidn Argentina es directamente
parte, y en la que el valor disputado en ultimo términc, sin sus
accesorics, supera para ambos recurrentes el minimo previsto en
el articulo 24, inc. €°, ap. a del decretc-ley 1285/58 vy la re-
solucidén de esta Corte 1360/91.

3°) Que, para resolver de este modo, la alzada mani-

festd compartir los argumentes desarrollados por la juez de gra-



do, en el sentidc de que, con el dictade de la ley 25.317 —que
declard como monumentc histdrico-artistico nacional al edificio
gue ocupa la “Casa Mansilla”— “se produjo en la préctica la anu-
lacidén del derecho de propiedad”, al quedar sometido al régimen
de la ley 12.665 y sus modificatorias y decretos reglamentarios.
Sefialé —inveocande el aval genérico de la Jjurisprudencia de esta
Corte— gue aun sin existir ley expresa de expropiacién los acto-
res se encontraban facultades para reclamar la expropiacidén in-
versa en la medida en que resultaba indisponible por su evidente
dificultad para poder utilizarlo en condiciones normales. En es-
te punto, transcribid las expresiones de la magistrada de prime-
ra instancia, quien concluyd —tras resefiar las limitaciones al
deminio derivadas del régimen legal citadeo— que la declaracidn
como monumento histdrico “tuvo como efecto juridico prohibir al
propietario la realizacidn de todo acto gque pudiera significar
la disminucién de su valor histdrico o artistice; puesto que el
propietario no puede, sin autorizacidn expresa y formal de la
autoridad administrativa competente, ni repararlo ni restaurarlo
ni destruirlo en todo © en parte, no pudiendo concebirse
—siquiera por hipétesis— la venta de un inmueblie de las carac-

teristicas del de autos, gravadec con este tipo de limitaciones”.

Asimismo, la sentencia recurrida desestimdé el planteo
del Estado Nacicnal segln el cual —en el sistema de la ley
12.665— debia examinarse la posibilidad previa de un acuerdo pa-
ra el reconocimiento de los derechos del preopletario y su ade-
cuacidédn con la declaraciédn como monumento histédrico nacional, ya
que —de admitirse esa pretensidn— deberian retrotraerse las ac-

tuaciones para el cumplimiento de un requisito formal carente de
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sentide en este estado del proceso, cual es el arribo a un

acuerdo imposible.

También se expresd que, iuego de la sancidn de la ley
25.317, la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares
Histéricos no promoviéd ninguna actuacidén tendiente a convenir ni
adoptar las medidas necesarias para la restauracién, refaccidén y
el mantenimiento del inmueble, ni para impedir el deterioro de
la preopiedad; a la vez gque omitié establecer —mediante el res-
pectivo convenio o por instruccién general— una modalidad de uso
gque permitiera a los propietarios cbtener una razonable ganancia

sobre el valeor del inmueble.

Con respecto a los agravios de la actora, el a quo
considerd inadmisible la pretensidén de que los intereses corrie-
sen desde el dictade de la ley 25.317, ello toda vez gue se tra-
ta de un supuesto de expropiacidén inversa, donde no existe efec-
tivo desapoderamiento ni —en consecuencia— retarde en el pago de

la incdemnizacién previa.

4°) Que en el respectivo memorial el demandado cues-
tiona que la sancidén de la ley 25.317 sea suficiente para funda-
mentar la expropilacidn inversa y afirma que no se cumple con los
presupuestos de esta accidén, dado que: a) no'existe declaracién
de utilidad publica; b) no existid inaccidn de promover Jjuicio
por parte del Estado; ¢) no medid prueba del dafic que le habria
ocasionado la declaracién de monumento histérico. Aduce que,
apartandose de la normativa vigente, los actores nunca tuvieron
la intencidén de realizar tratativas previas y que los propieta-

rios no fueron desposeidos del inmueble, destacando gue el mal



estado de aguel tampoco podia ser atribuido al Estado Nacional,

toda vez que preexistia a la declaracidén legal.

Por su parte, 1los actores se agravian de lo resuelto
en materia de intereses, y solicitan que devenguen desde el dic-

tado de la ley 25.317.

Por razones de orden légico corresponde atender en
primer término a los agraviocs del Estado Nacicnal, desde gue su
eventual progresco tornaria inoficioso el tratamiento del recurso

de su contraria.

5°) Que corresponde recordar que la expropiacién
irregular, conforme a lo previsto en el articulc 51 de la ley
21.492, aplicable al caso, procede “a) Cuando existiendo una ley
gue declara de utilidad publica un bien, el Estado lo toma sin
haber cumplido con el pago de lIa respectiva indemnizacidén; b)
Cuando, con metivo de la ley de declaracidn de utilidad publica,
de hecho ung cosa mueble o inmueble resulte indispgnible por
evidente dificultad o impedimento para disponer de ella en con-
dicicnes normales; ¢) Cuando el Estado imponga al derecho del
titular de un bien ¢ cosa una indebida restriccidn o limitacidn,

gue Iimporten una lesidn a su derecho de propiedad”.

En consecuencia, la accidén bajo examen serd admisible
cuando el bien objeto de expropiacidén haya sido ocupado por el
expropiante (Fallos: 266:34) o hayan mediado restricciones, li-
mitaciones © menoscabos esenciales al derecho de propiedad del

titular (Fallos: 312:1725).
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6°) Que esta Corte ha tenido oportunidad sostener
gue, contrariamente a lo que sucede en algunos ordenamientos lo-
cales (v. gr. ley 4178 de la provincia de Buenos Aires), en la
ley 21.499 ({(articule 51, inc. ¢}, no estd expresamente previsto
el requisitc de existencia de ley que declare de utilidad publi-
ca el bien en cuestidn (conf. el precedente “Faut, Pedro y otros

c/ Prov. de Buenos RAires”, Fallos: 328:4782).

Asimismo, este Alto Tribunal ha entendido que la pro-
pia ley faculta al particular a reclamar la expropiacidédn inversa
aun sin mediar calificaciédn de utilidad publica, cuando de modo
directo o reflejo —siempre conr motivo de otra ley gue declare la
utilidad puUblica— resultara indisponible un bien por su evidente
dificultad para utilizarle en condiciones normales (Fallos:

308:1282).

En razdén de todo elleo, corresponde desestimar los

agravios que scbre el punto formula el Estado Naciomnal.

7°) Que ello aclarado, y a los efectos de dimensionar
la trascendencia que para la preservacién del patrimonio histé-
rico, artistico y cultural de la Nacidn reviste la cuestiédn ven-
tilada en autos es importante destacar gque el inmueble objeto
del presente pleito, conocido como “La casa de Mansilla”, perte-
necidé al escritor, politico, pericdista y militar Lucio Victorio
Mansilla, figura de indiscutida influencia en la vida peolitica y
militar argentina y cuyo legado literario incluye, entre otras
obras, “Una excursién a los indioes rangueles”, gque nc solo fue

galardonada con el primer premio del Congreso Geografico Inter-



nacicnal de Paris sino gue ocupa un lugar de indudable relevan-

cia en la historia de la literatura nacional.

La propiedad, de estilo nec¢ renacentista italiano,
fue construida entre los afios 1870 y 1880 y, bajc la denomina-
cién “Villa la Esperanza”, fue utilizada como guinta de fin de
semana y casa de veranc por el escritor en 18%82. Segun lo des-
cribe la Comisidén Nacicnal de Museos y de Monumentos y Lugares

hS

Histérices “.se trata de una residencia palaciega de lineas ita-
lianizantes, c¢on acceso por des calles. El predio original dota-
ba a la construccién de un entorno paisajistico de gran belle-
Za L

(http://www.monumentosysitios.gov.ar/ficha.php?idMonumento=313).

Segun los distintos proyectos de resolucidén y de ley
presentados en el ambito del Congreso Nacional a los fines de
obtener la exproplacidédn “.se Cratea de un solar histdrico de los
pocos gque quedan en la Ciudad de Buenos Aires y estd amenazado
de destruccion.” (expte. 5573-D-2008 de la Camara de Diputados

¥

de la Nacién) y es "..uno de lcs udltimos exponentes gue queda en
pie de la arguitectura del neocldsico italiano del siglo XIX en
el barrio de Belgrano y probablemente en la Ciudad de Buenos Ai-
res..se menciona la existencia de un tidnel propio gque la uniria
al arroyo Vega.gque de comprobarse su existencia, otorgaria aun
mayer valor histdrico.” {(expte. 4708-D-2010 de la Cémara de Di-

putados de la Nacidn).

Es posible entonces advertir que el inmueble en cues-
tién reviste un particular interés, tanto por su importancia

histdrica, derivada del hecho de haber pertenecido a una impor-


http://www.monumentosysitios.gov.ar/ficha.php?idMonumento=313.
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tante figura de la vida institucional y cultural de la Nacidn y
de haber funcionado comc Escuela Normal de Maestras n° 10, de
1915 hasta 1982, como por el valor artistico originade en sus

singulares caracteristicas arquitecténicas.

8°) Que estas particularidades llevaron al dictado de
la ley 25.317 que declaré “monumento histdérico-artistico nacio-
nal” al edificic y lo sometid al régimen de custodia y conserva-
cién contemplado en la ley 12,665 y el decreto 84.005/41. Esa
normativa prevé que el Poder Ejecutivo, a propuesta de la Comi-
sidén Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histdricos,
declarard de utilidad publica los lugares, monumentcs, inmuebles
y documentos de propledad de particulares gque se consideren de
interés histdrico ¢ histérico-artistico a los efectos de la ex-
propiacién; o se acordarid con el respectivo propietario el mode-
lo para asegurar los fines patridéticos de la ley. Asimismo, se
prevé que si la conservaciodén del lugar o monumento implicase una
limitacidén del dominio, el Poder Ejecutivo indemnizard a su pro-
pietaric en su caso (confr. articulec 3° de la ley 12.665). Por
otra parte, y a los efectos de garantizar la preservacién de los
inmuebles histdéricos, se dispone gque éstos no podran ser scmeti-
dos a reparacicnes ¢ restauracicones, ni destruidos en todeo ¢ en
parte transferidos, gravados o enajenades sin aprobacidén o in-
tervencién de la citada comisién {confr. articulo 4° de la cita-

da ley).

9°) Que el patrimonic cultural de una nacidn preserva
la memoria histérica de su pueblc y, en consecuencia, resulta un

factor fundamental para conformar y consolidar su identidad. Es



por ellc que su tutela por parte del Estado adguiere vital im-
portancia puesto que permite preservar los testimonios de civi-
lizaciones pasadas y presentes, los que resultan indispensables
puntos de referencia de toda sociedad a la hora de programar sus

proyectos sociales futuros.

10) Que la necesidad de resguardar ese legado fue re-
cogida por los constituyentes de 1994 quienes en el articulo 41
de la Constitucidn Nacional expresamente establecieron como
obligacién de 1las autoridades federales la de proveer a la
“.preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diver-
sidad bioldégica..”. La trascendencia de la cuestidén fue puesta de

manifiesto por la convencicnal Rovagnatli al sefigalar que "..es asi
gue el patrimonic cultural constituye historia y seria oportuno
recordar a Alfred Weber, cuando decia gque ‘nuestro mundo se ha-
ria espiritualmente pedazos si renunciara a orientarse en el
espiritu de lo antiguo’. Por esta razon las manifestaciones del
paisaje urbano, el arte y todas las expresiones culturales, de-
ben ser garantizadas a todos los habitantes y a las generaciones
futuras, porque constituyen elementos imprescindibles gque hacen
a la calidad de la vida.” (CONVENCION NACIONAL CCHNSTITUYENTE,
13* Reunién - 3% Sesiédén Ordinaria (Continuacién), 20 de julio de

1994; pag. 1618).

11) Que la preocupacidn por la proteccibédn del patri-
monio cultural también aparece receptada en la Convencién para
la Proteccidn del Patrimonio Mundial Cultural y Natural acordada
por la UNESCO en 1972 (y aprobada por la ley 21.836} en la que
se destacd que el patrimonio cultural y el patrimonio natural se

encuentra cada vez mas amenazado de destruccidn no solo por las
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causas tradicionales de deterioro sino también por la evoluciédn
de la vida social y econdmica que las agrava con fendmenos de
alteracidén o de destruccién aun mis temibles. Por tal motivo,
los Estados partes al suscribir ese instrumento reconocieron su
obligacién de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y
transmitir a generaciones futuras el patrimonio cultural y natu-
ral situado en su territorio {conf. articulo 4°) y en razdén de
ello se comprometieron: a adoptar una politica general encamina-
da a atribuir al patrimonio cultural y natural una funcidén en la
vida colectiva y a integrar la proteccién de ese patrimonio en
los programas de planificacién general; a instituir servicios de
proteccidn, conservacidén y revalorizacién del patrimonio cuitu-
ral y natural; a tomar las medidas 3Jjuridicas, cientificas,
técnicas, administrativas y financieras adecuadas para identifi-
car, proteger, conservar, revalorizar y rehabilitar ese patrimo-

nio (confr. articulo 5°, incs. a, b y d).

12) Que, finalmente, dentro del marco juridico de
proteccién del acervo cultural corresponde mencionar a la ley
25.197, que fijé el Régimen del Registro de Patrimonioc Cultural,
definié al patrimonio cultural argentino ccmo agquel integrado
por “todos aquellcs objetos, seres o sitios que constituyen la
expresidén ¢ el testimonio de la creacién humana y la evolucidn
de la naturaleza y que tienen un valor argueoldgico, histérico,
artistico cientifico ¢ técnicc excepcicnal” (articulo 2°9). Asi-
mismo, caracterizé a los "bienes culturales histérico-
artisticos" como todas las obras del hombre u obras conjuntas
del hombre y la naturaleza, de cardcter irreemplazable, cuya pe-

culiaridad, unidad, rareza v/o antigiiedad les confiere un valor



universal o nacional excepciocnal desde el punto de vista histé-
rico, etnoldégico o antrepolégico, asi como las cobras arquitectd-
nicas, de la escultura o de pintura y las de caracter arqueoléd-

gico.

13) Que frente a tal contexto normativo se torna im-
prescindible poner de relieve las condiciones en gue se encuen-

tra este inmueble de gran importancia histérica y artistica.

Para ello es precisc sefialar gque si bien en 1998 se
hallaba en buen estade {(conf. fs. 16), la falta de medidas ade-
cuadas para su conservacidn, sumada a la situacién de abandono
general han llevado a que, en la actualidad, se encuentre suma-

mente deteriorado.

La seflora juez de primera instancia requirid, en el
marco de la medida cautelar sclicitada por la actora, que la Co-
misidén Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histéricos
elaborara un informe pormenorizado del estado edilicio del in-
mueble y de las medidas que resultaran necesarias adoptar a los
fines de su conservacién (fs. 28 vta. del incidente de medida).
Esa manda resultd de muy dificil cumplimiento, precisamente por

las condiciones de inseguridad en gue se encuentra la propiedad.

En este sentido resultan demostrativas de la situa-
cién de abandono las constancias de fs. 136, 156 y 227 del inci-
dente de medida, que se citara en adelante, gque informan que el
inmueble fue tomado con el cobjetivo de crear un comedor popular
y un centro vecinal en septiembre de 2002 y gque en febrero de
2004 se produjo un foco igneo de peguefias dimensiones en el in-

terior de la casona, resultando 2 menores detenidos como posi-

-10-
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bles autores. Ademds, en diciembre de 2003 el terren e hallaba
con un alto grado de suciedad, con animales muertos, excrementos
y gran cantidad de insectos debido a las bolsas de residuos vy
botellas dejadas alli por intrusos y ocupantes ocasionales. Se
verificd, asimismo, en esa época la caida de ornatos del corona-
miento de la casa en varios sectores del frente y en la fachada
posterior, un Iimportante detericro con gran preliferacidén de
flora en el pértice y gran cantidad de desprendimientos de orna-
tos y revoque en la fachada principal, presencia de humedad en
cubierta, colonizacién de especies vegetales, falta o roturas en
casl la totalidad de las carpinterias incluyendo componentes y

vidrios, y la imposibilidad de acceder a la planta alta dada las

condiciones de la escalera (fs. 274/274 wvta.).

En enero de 2004 el Area Técnica solicité a la Comi-
sidén de Museos que diera intervencidén al Instituto Pasteur para
atrapar y trasladar los gatos que habitan por decenas en el lu-
gar, gue se dispusiera el vallado del predio para evitar la lle-
gada de nuevos animales y le recordd la dificultad de acceder a
la planta alta (fs. 273/273 vta.). Pocos meses después reitera-
ron la necesidad de erradicar los gatos, y sefialaron que “los
excrementos, los cadéveres de animales muertos y alimentos en
descomposicidén hacian imposible el trabajo cotidiano en minimas
condiciones de seguridad”. Una vez solucionados esos inconve-
nientes se procederia al relevamiente de planta, cortes, eleva-
ciones y niveles, deterioros, y verificacién de estructuras (fs.

270/271) .

-11-



14} Que el preocupante estado de conservacién de la
propiedad también fue puesto de manifiesto en los proyectos de
resclucién y de ley presentados ante el Congreso Nacicnal en los
que se seflald, tanto en el afio 2008 como en el afic 201C, gque la
construccidén se encuentra amenazada de destruccién, que sus due-
fios no la pueden administrar ni proteger y que son los integran-
tes de una comisién protectora gquienes promueven la proteccién
de la casona, evitando saqueos y peticionando a las autcridades
por mas seguridad y limpieza (confr. exptes. 5573-D-2008 y 4708~

D-2010 menciconados ut supra) .

15) Que, en consecuencia, gueda puesta de relieve con
singular nitidez la imperiosa necesidad de actuar en resguardo
de la preservacidén de esta propiedad cuyo valor histérico, ar-
guitectdénico y cultural ya fue sefialado. En este punto no resul-
ta ociocso insistir en que “los bienes culturales no scn solo
mercancia, sino recursos para la produccién de arte y diversi-
dad, identidad nacional y soberania cultural, acceso al conoci-
miento y a visiones plurales del mundo” (UNESCO, Nuestra diver-
sidad creativa: Informe de la Comisién Mundial de Cultura y De-
sarrollc, septiembre 1996) y es por ello gue su preservacidn re-

gquiere de un especial celc por parte del Estado Nacional.

16) Que es importante destacar que, en el curso del
presente proceso el Estado Nacional se ha empefiade en sefialar
que la pretensidén de los actores debe desestimarse pues no han
dado adecuadc cumplimiento con las disposiciones establecidas en
la ley 12.665 ya gque iniciarcn la demanda sin haber llevado ade-

lante las negociaciones previas destinadas a establecer un meca-

-
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nismo para asegurar la conservacién del bien, como lo prevé el

articulo 3° de la norma.

Aun cuando tal argumentc pudiera admitirse parcial-
mente, pues las incansables iniciativas sobre el punto formula-
das por los demandantes fueron realizadas ante las autoridades
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, lo cierto es que no exis-
ten constancias en autos de que el Estado Nacicnal haya habili-
tado un canal de didlogo orientado a buscar una solucidén consen-
suada respecto de los problemas y costos que ocasionaba la con-
servacidén del inmueble. Tampoco formulé propuesta concreta algu-
na a los propietarios con el objeto de armonizar razonablemente
el derecho de prcopiedad de éstos con los intereses piblicos que
la declaracién de monumento histérico-artistico pretendia satis-

facer.

Por el contrario, en el transcurso del litigio sclo
se limitdé a hacer hincapié en la intransigencia de los actores
pero ninguna solucidén se les propuso a los efectos de poner fin
a la grave situacién gue aguejaba a un bien cuya importancia pa-
ra el acervo histérico y artistico de la nacidn se reconocid por
ley. En este sentido tampeocco obran en autos constancias de gque
el Estado Nacional hubiese adoptado, por su prepia iniciativa,
medidas de restauracidn, refaccidén o mantenimiento del inmueble,

cuyo deterioro no podia pasar desapercibide.

Todo ello resulta demostrativo de que durante los més
de diez afios que acumula este proceso las partes han quedado
trabadas en un estéril cruce de imputaciones en el que la pro-

teccidn de la “Casa de Mansilla” pasd a un evidente segundo pla-

-13-



no. Y si bilen los actores no se encuentran exentos de responsa-
bilidad por tal circunstancia, el mayoer peso del reproche debe
necesariamente recaer sobre el Estado Nacional pues a él1 compete

la manda constitucional de resguardar el patrimonio cultural.

16} Que si bien es cierto que del esquema contemplado
por la ley 12.665 y su decreto reglamentario no se sigue que la
declaracidén de “monumento histdrico-artistico” traiga aparejada,
por si sola, la obligacidén del Estado Nacional de expropiar cada
cosa gue se declare comprendida en su régimen, los elementes ad-
juntados a la causa resultan demostrativos de que la declaracién
contenida en la ley 25.317, y las circunstancias que siguieron a
tal decisién, no implicaron una simple restriccién al derecho de
propiedad de los actores sino un verdadero cercenamiento de ese
derecho pues operarcn como un evidente obstédculo para que pudie-

ran disponer libremente del inmueble.

Pero, lo que es mas importante aun, esos mismcs ele-
mentos también han puesto claramente en evidencia que la expro-
piacién resulta ser en el caso el unico medio apto para garanti-
zar el acabado cumplimiento de la manda contenida en el articulo
41 de la Constitucidn Nacicnal y las leyes, esto es, asegurar la
preservacién de un inmueble cuyo valor cultural ha sido recono-
cido por todos los involucrados en el pleito. Miaxime si se repa-
ra en gue la declaracidén estatal formulada en la ley 25.317 no
parece haber contribuido a mejorar el estado de preservacién del

inmueble o, tan siquiera, a preservarlo.

17) Que desestimados 1los agravics de la demandada,

cen excepcion del relativo a las costas gue sera objeto de tra-
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tamiento por separado, corresponde ingresar en el examen del re-

curso ordinario planteado por la actora.

La recurrente discrepa con lo decidide por el a quo
respecto del memento en que deben comenzar a computarse los in-
tereses de la indemnizacidn dispuesta en la sentencia. Alega que

dicho plazo comenzd a correr con el dictado de la ley 25.317.

Tal criterio debe ser desechado pues, como se sefiala-
ra precedentemente, no es posible desprender de la normativa que
rige la materia aqui examinada que la sola declaracidn de “monu-
mento histérico-artistico” impligue, de por si, una limitacién
al dominic que justifigue la expropiacidén. Por el contrario, en
el sub lite tal declaracidén fue tan soleo una de las circunstan-
cias que se sucedieron y ocasionaron a los actores una evidente
dificultad para utilizar el bien en condiciones normales, pero
en forma alguna puede considerarse como el momentc en que se

produjo un “virtual desapoderamiento del bien”.

18) Que, finalmente, ambas partes se agravian en

cuanto a la forma en que fueron distribuidas las costas.

En lo gue se refiere al planteo de la demandada res-
pecto de la imposiciédn efectuada en la primera instancia, los
argumentos esbozades no solo no rebaten suficilientemente las ra-
zones expuestas por el a quo para confirmar la decisién de 1la
jueza de aquella instancia sino que, ademds, constituyen una
simple reiteracidén de lo opcrtunamente seflalado al expresar
agravios ante la segunda instancia. Por lo tanto, debe ser des-

estimado.
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Igual suerte debe correr la pretensidn de la actora.
Ello es asi dadoc que la imposicién de acuerde a los respectivos
vencimientos —efectuada por el a quo— en modo alguno altera o
subvierte, como sostiene la demandante, el principio objetivo de
la derrota. Antes bien, lo aplica concretamente debiendo cargar
cada perdidoso con los gastos ocasionados por su pretensién per-

dida.

Por las razones expuestas se declaran formalmente admisi-
bles los recursos ordinarics de apelacidén y se confirma la sen-
tencia apelada. Costas por su orden en esta instancia en aten-
cién a las particularidades que presenta la causa. Notifigquese

oportunamente, devuélvase.

Yr

CARDO LUIS LORENZETT!

C

ELENAL HIGHTONAe NOLASC
N 7
Lt

CARLOS 5. FA

ENRIQUE 5. PETRACCHI!

£ RAUL zAFFaARONy

CARMEN M. -16-
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Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contenciosc Administrativo Federal confirmd la senten-
cia gue habia admitido la demanda de expropiacién irregular pro-
movida por los actores contra el Estado Nacional (Secretaria de
Cultura y Medios de Comunicacidén de la Presidencia de la Na-
cidn), disponiendo la expropiacién del inmueble obieto de la ac-
cién y el pago de la suma de $ 8.100.000 en concepto de indemni-
zacidén, con mas sus intereses y costas. Contra este pronuncia-
miento (fs. 1348/1351) tanto el demandado como los actores dedu-
jeron sendos recursos ordinarios de apelacidédn (fs. 1356 y 1357},
gque fueron concedidos {fs. 1363/1364). Los respectivos memoria-
les vy contestaciones obran a fs., 1371/139%, 1397/1401; 1405/1408
y 1410/1422.

2°) Que los recursos deducidos son formalmente admi-
sibles en la medida en que se trata de una sentencia definitiva,
recaida en una causa en gque la Nacién Argentina es directamente
‘parte, y en la que el valor disputado en Ultimo término, sin sus
accesorios, supera para ambos recurrentes el minimo previsto en
el articulo 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la re-
solucién de esta Corte 1360/91.

3°) Que, para resolver de este mocdo, la alzada mani-
festd compartir los argumentos desarrocllados per la juez de gra-

do, en el sentido de que, con el dictadc de la ley 25.317 —que
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declaré como monumento histdrico-artistico nacional al edificio
gue ocupa la “Casa Mansilla”— “se produjo en la practica la anu-
lacién del derecho de propiedad”, al guedar sometido al régimen
de la ley 12.665 y sus modificatorias y decretos reglamentarios.
Sefialé —invecando el aval genérico de la jurisprudencia de esta
Corte— que aun sin existir ley expresa de expropiacién los acto-
res se encontraban facultados para reclamar la expropiacién in-
versa “en la medida en que resultaba indisponible por su eviden-
te dificultad para poder utilizarlo en condiciones normales”. En
este punto, transcribid las expresiones de la magistrada de pri-
mera instancia, quien concluyd —tras resefiar las limitaciones al
dominic derivadas del régimen legal citade— que la declaracidén
como monumento histérice “tuvo como efecto Jjuridico prohibir al
propietario la realizacién de todo acto gue pudiera significar
la disminucién de su valor histérico o artistico; puesto que el
propietario no puede, sin autorizacién expresa y formal de la
auteridad administrativa competente, ni repararle ni restaurarlo
ni destruirlo en todo ¢ en parte, no pudiendo concebirse
—siquiera por hipétesis— la venta de un inmueble de las carac-

teristicas del de autos, gravado con este tipo de limitaciones”.

Asimismo, la sentencia recurrida desestimd® el planteo
del Estado WNacional segin el cual —-en el sistema de la ley
12.665— debia examinarse la posibilidad previa de un acuerdo pa-
ra el reconocimiento de los derechos del propietario y su ade-
cuacioéon con la declaracién como monumento histérico nacicnal, ya
que —de admitirse esa pretensién— deberian retrotraerse las ac-

tuaciones para el cumplimiento de un requisito formal carente de
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sentido en este estado del proceso, cual es el arribo a un

acuerdo imposible.

También se expresd que, luego de la sancidén de la ley
25.317, la Comisidén Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares
Histéricos no promovié ninguna actuacidn tendiente a convenir ni
adoptar las medidas necesarias para la restauracién, refaccidn y
el mantenimientc del inmueble; ni para impedir el deterioro de
la propiedad; a la vez que omitidé establecer —mediante el res-
pectivo convenio © por instruccién general— una modalidad de uso
que permitiera a los propilietarios obtener una razonable ganancia

sobre el valor del inmueble,

Con respecto a los agravios de la actora, el a2 quo
considerd inadmisible la pretensidn de que los intereses corrie-
sen desde el dictadeo de la ley 25.317, ello toda vez gue nos en-
contramos ante un supuesto de expropiacidén inversa, donde no
existe efective desapoderamiento ni —en consecuencia— retardo en

el pago de la indemnizacién previa.

4°) Que en el respectivo memorial el demandado cues-
tiona que la sancién de la ley 25.317 sea suficiente para funda-
mentar la expropiacién inversa y afirmé que no se cumple con los
presupuestos de esta accidn, dado que: a) no existe declaracién
de utilidad publicza; b) no existidé inaccidén de promover Jjuicio
por parte del Estado; c¢) no medid prueba del dafio que le habria
ocasionado la declaracidédn de monumento histdérico. Aduce que,
apartandose de la normativa vigente, los actores nunca tuvieron
la intencién de realizar tratativas previas y que los propieta-

rios no fuercon desposeidos del inmueble, destacandc gque el mal
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estado de agquél tampoco podia ser atribuido al Estado Nacional,

toda vez gue preexistia a la declaracidn legal.

Por su parte, los actores se agravian de lo resuelto
en materia de intereses, y solicitan que devenguen desde el dic-

tado de la ley 25.317.

Por razones de orden logico corresponde atender en
primer término a los agravios del Estado Nacional, desde que su
eventual progresc tornaria inoficioso el tratamiento del recurso

de su contraria.

5°) Que con respecto a los planteos del demandadeo,
corresponde recordar que la accidn de expropiacidn irregular o
inversa tiene por objeto lograr del Estado, gue ha dispuesto por
ley la expropilacién del bien cuyo dominio restringe, la actuali-
zacién normal de aguélla al no haberse iniciado el procedimiento
directe (Fallos: 263:502; 311:977}. En tales condiciones, la ac-
cién en examen procede cuandec el bien objeto de la expropiacién
ha sido ocupado por el expropiante (Falles: 266:34) o han media-
do restricciones, limitaciones © menoscabos esenciales al dere-

cho de propiedad del titular (Fallos: 312:1725).

Asimismo, cabe poner de relieve que la accién exami-
nada encuentra su fundamento en el articuleo 17 de la Constitu-
cién Wacicnal y, come ya se adelantd, supone la existencia de
una ley de declaracidén de utilidad publica (Fallos: 31%:2108),
pues se trata de una exigencia del texto constitucional citado
“gue libra a la discrecién exclusiva del Congreso el juicio so-
bre la utilidad publica en los casocs ocurrentes” {(Fallos: 4:311;

Gonzalez, Jocaquin V., "“Manual de la Constitucién Argentina”,
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pag. 141). La norma comentada establece una garant&éncgnstitu—
cional en favor del propietaric y una restriccién de igual
caradcter para el poder publico, en cuanto el Poder Ejecutive o
el Judicial no pueden sustituir su criterio sobre la utilidad
publica al del Congreso, para gque se transfiera el dominio al
Estado o a una entidad de servicio pidblico (Fallos: 191:294). A
la vez, en el supuesto de la expropiacién irregular, la exigen-
cia de la calificacién legal opera en resguardo del interés
publico, porque, de otro medo, quedaria en manos del particular
determinar cuando es exigible a la autoridad publica la apropia-
cién de un bien cuya necesidad para la comunidad no ha sidoc me-
rituada por el ¢érgano del poder seflalado por la Constitucién
(del dictamen del seficr Procurador General de la Nacidén, en Fa-

llos: 308:1282).

6°) Que en este punto incurrieron en un error los
jueces de las instancias precedentes cuando afirmaron gque esta
Corte admitid acciones de esta indole sin existir ley expresa de
expropiacién. Por el contrario, es doctrina del Tribunal gque la
ley faculta al particular a reclamar la expropiacién inversa sin
mediar declaracidén de utilidad publica o afectacién directa
cuando “de modo directo o reflejo —siempre con motivo de otra
ley gue declare la utilidad publica— resultare indisponible un
bien per su evidente dificultad para utilizarlo en condiciones
normales” (Fallos: 308:1282; 311:297, 1205; 312:1363). Precisa-
mente, en tales supuestos no se advirtié la wviolacidén del pre-
cepto constitucional invocado dade que la ley admite expresamen-
te la procedencia de la expropiacidn inversa respecto de bienes

afectados “indirectamente” por una ley de utilidad publica {(Fa-
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llos: 308:1282, considerando 7°). De tal modo, no se trata de
dejar en manos de los ciudadanos la posibilidad de exigir una
expropiacién inversa, sino de gue la procedencia de la accién se
vincule de medo mediato o inmediate con una ley previa (fallo

cit., considerando 8°).

7°) Que la ley 12,665 —qgue consagra un régimen de su~
perintendencia tendiente a la conservacién del patrimonio histé-
rico-cultural de la Nacidén, sea tanto de propiedad del Estado
como de los particulares—, establece gue “los inmuebles histéri-
cos no podran ser sometidos a reparaciones ¢ restauracicnes, ni
destruidos en todo ¢ en parte, transferidos, gravados o enajena-
dos sin aprobacién o intervencién de la comisién nacional”
{articulo 4°). También prescribe especificamente que la Comisién
Nacional puede proponer la declaracién de utilidad publica de
los lugares, monumentcs, inmuebles y documentes de propiedad de
particulares gque se consideren de interés histérico o histérico-
artistico a los efectos de la expropiacidn; o podrd acordar con
el respectivo propietario el modo de asegurar los fines patrié-
ticos de la ley. Finalmente agrega que si la conservacién del
lJugar o menumente implicase una limitacién al dominio, el Poder

Ejecutivo indemnizar& a su propletario en su caso.

De acuerdo con el tenor de estas disposiciones, re-
sulta inadmisiblie sostener que la declaracién como monumento
histérico-artistico nacional respecto del inmueble objeto de la
accién (ley 25.317) conllevaria —para su efectiva proteccién vy
preservacién— la calificacidén de utilidad publica a los fines
expropiatorios. Tal conclusidén se pone en evidencia si se ad-

vierte gue la disposicién transcripta prevé expresamente la po-
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sibilidad de gque la Comisidén Nacional —dentro de sus atribucio-
nes— proponga la declaracién de utiiidad publica de los lugares,
monumentos, inmuebles y documentos de particulares que se consi-
deren de interés histérico o histérico-artistico a los efectos
de la expropiacidén (articulos 3° ya citade y 9° del decreto
84,005/41), alternativa a la que no se apeld en el caso sub exa-
men, donde el Poder Legislativo se limitd a la declaracién plas-
mada en la ley 25,317, Ello es asi pues la expropiacidén del in-
mueble no es una consecuencia necesaria de su declaracién como
monumento histérico en los términos de la ley 12.665, en tanto
dicha declaracién puede dar lugar —segun el grado de afectacidn—
a una servidumbre administrativa (cf. Marienhoff, Miguel, “Tra-
tado de derecho administrativo”, t. IV, pag. 81, Abeledo Perrot
4% ed.; Villegas Basavilbaso, Benjamin, “Derecho. Administrati-
vo”, t. VI, Limitaciones a la Propiedad, pags. 282/285, T.E.A.
ed. 1956), limitacidédn del dominic gue es susceptible de ser in-
demnizada de acuerdo con las previsiones expresas de ese régimen
legal (cf. articulo 3°® in fine, ley citada y articulo 11 del de-
creto 84.005/41), o constituir una simple restriccidén adminis-
trativa. Ello es coherente con el criterio de este Tribunal
seglin el cual las restricciones o perturbaciones al ejercicio de
los derechos inherentes al dominio provenientes de medidas adop-
tadas por las autoridades publicas pueden dar lugar a las accioc-
nes civiles que el respectivo cédigo establece, perc no bastan
para dar nacimiento a una accién de expropiacidn, a falta de la

ley que la haya autorizado {(Fallos: 191:294}.
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Atento a las consideracicnes precedentes, por 1o me-
diar en el casc una declaracidén legal de utilidad publica, co-

rresponde desestimar la accién intentada.

Por todo ello, se declara formalmente admisible el recurso
ordinario de apelacion de fs. 1371/1396, se revoca la sentencia
de fs. 1348/1351 y se dispone el rechazo de la demanda. Asimis-
mo, se declara inoficiosc el recurso de la parte actora. Las
costas se distribuyen en el orden causade, en atencién a la di-
ficultad y la complejidad que suscitd la materia en debate
{articulo 68, segunda parte, del Cddigo Procesal Civil y Comer-

cial de la Nacién}. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

ELENAT HIGHTON de NOLASCO

DISI-//~
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PETRACCHI
Considerando:

Que el suscripto comparte lc expuesto en los conside-

randos 1° a 4° de la disidencia de la jueza Highton de Nolasco.

5°) Que, en lo que respecta a la ausencia de declara-
cidon legal de utilidad publica, esta Corte ha expresado gque la
propia ley faculta al particular a reclamar la expropiacidn in-
versa, aun sin mediar tal calificacidén, cuande de modo directo o
reflejo —siempre con motivo de otra ley que declare la utilidad
publica— resultare indisponible un bien por su evidente dificul-
tad para poder utilizarlo en condiciones normales (Fallos:
308:1282). En consecuencia, corresponde desestimar los agravios

del Estado Nacional en este sentido.

6°) Que, por el contrario, cabe admitir las restantes
objieciones de la demandada, porque no se determind fehaciente-
mente la situacién de indisponibilidad del inmueble en condicio-
nes neormales, tal como lo requiere el inciso b del articulo 51
de la ley 21.499; y las limitaciones derivadas de la declaracién
del inmueble como “monumento histdrico-artistico nacional”, en
los términos de la ley 12.665, no importan -por si sclas— una
restriccidn gue, por su caracter o extensién, desnaturalice el
derecho de propiedad de sus duefios y justifique una accién de

expropiacién inversa.

7°) Que, en efecto, segun la ley 12.665 y su decretoc

reglamentario, cuando un inmueble es declarado “monumento histd-
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rico-artistico” no puede ser sometido a reparaciones o restaura-
ciones, ni destruido en todo ¢ en parte, transferido, gravado o
enajenadeo, sin apreokacién ¢ intervencidén de la Comisién Nacicnal
de Musecs y de Monumentos y Lugares Histdricos (articule 4° de
la ley citada). A su vez, si la Comisién considera que corres-
ponde la expropiacién del bien podra proponer al Poder Ejecutivo
Nacional la declaracidédn de utilidad pablica (articulos 3° de la
ley citada, y 9° del decreto 84.005/41). Si, en cambio, no lo
considera necesario deberd acordar con el propietario el modo de
asegurar los fines patriéticos de la norma y, en caso de que la
conservacién del inmueble implicase una limitacién al dominio,
estipulard una indemnizacién “ad referéndum” del Peder Ejecutivo

{articulos 3° de la ley, y 9° y 11 del decreto).

A partir de lo expuesto, resulta inadmisikle sostener
—tal como lo hace la actora— gue la declaracién de un inmueble
como “monumento histérico-artistico” resulta suficiente para
probar la situacién de indisponibilidad a la que se refiere el
inciso b del articulo 51 de la ley 21.499. Una interpretacién
semejante desvirtuaria el funcionamiento del sistema establecido
por la ley 12.665, que no supone la expropiacién de todo bien
incluido en su régimen. Precisamente, por ese motivo, la ley
preve alternativas distintas a la expropiacién para compatibili-
zar los derechos de los propietarios y la finalidad de la norma,
tales como un acuerdo con el propletaric, o la fijacién de unsa
indemnizacidén para casos en 1o0s cuales la limitacién al dominio
fuera calificada come servidumbre administrativa (ver articulos

3° de la ley y 11 del decreto).
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En tales condiciones, 1la accién por expropiacién
irregular fundada en la simple declaracién del inmueble como
“monumento histérico-artistico nacional’, y sin haber probado de
otro modo la alegada indisponibilidad del bien en los términos
del inciso b del articulo 51 de la ley 21.499, no puede admitir-
se, Ello implicaria apartarse del régimen legal vigente y obli-
gar al Estado Nacional a decidir, sin respetar los pasos previos
establecidos por la ley 12.665 y su decreto reglamentario, la
declaracién de utilidad publica y la expropiacién del inmueble

de la actora.

Por ello, se declara formalmente admisible el recurso ordi-
naric de apelacidén interpuesto por el Estado Nacional, se revoca
la sentencia apelada y se dispone el rechazo de la demanda. Asi-
mismo se declara inoficioso el tratamiento del recurso de la
parte actora. Con costas. Notifigquese vy, oportunamep e, devuél-

vase.

ENRIQUE S. PETRACCH!
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Recursos ordinarios de apelacién interpuestos por la demandada (Estado Nacio-
nal), representada por las Dras. Bmanda Raquel Righetti, Natalia Paola Bentan-
court, Silvina Paula Gregorovich y el Dr, Alejandro Alberto Caffoz; y por Su-
sana Zorrilla y otros, representados por el Dr. Walter A. Anido, con el patro-
cinio del Dr. Guillermoc R. Moncayo.

Traslados contestados por el Estado Nacional, representadc por las Dras. Aman-
da Raquel Righetti, Natalia Paola Bentancourt, Silvina Paula Gregorovich y el
Dr. Alejandro Alberto Caffoz; y por Susana Zorrilla y otros, representados por
el Dr. Walter A. Anido, con el patrocinio del Dr. Guillermoc R. Moncayo.

Tribunal de origen: Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contenciose Adminis-
trative Federal, Sala V.

Tribunales que interviniercn con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 3, Secretaria n° 6.
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