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Alcalis de la Patagonia SAIC ¢/ EN - M° de
Planificacién - dto. 475/05 s/ dafos vy
perjuicios.

Corte Suprrema de o, Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 16 de Septiembre de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Alcalis de la Patagonia SAIC c¢/ EN - M° de
Planificacién - dto. 475/05 s/ dafios y perjuicios”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos del dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal, a los que cabe remitir por
razones de brevedad, con excepcién de los parrafos doce y veinte

del punto IV.

Por ello, se hace lugar a la queja de la demandada, se
declara procedente el recurso extraordinario, y se revoca la
sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de qgue, por quien corresponda se dicte nuevo
pronunciamiento. Reintégrese el depdsito de fs. 87. Agréguese la

queja al principal. Notifiquese y devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando Firmado Digitalmente por HIGHTON Elena Ines

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos



Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional - Mnisterio de Energia y
Mineria, parte demandada, representado por el Dr. Alejandro Enrique Scarano.

Tribunal de origen: Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 10.
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A fs. 859/876, la Cé&mara Nacional de BApelaciones en lo
Centencioso Administrativo Federal (Sala II), al hacer lugar
parcialmente al recurso de épelacién planteado por ALCALIS DE LA
PATAGONIA SAiC (ALPAT) contra la sentencia de primera instancia,
acogid parcialmente la demanda entablada por aquélla contra el
Estade Nacional =~ (ex) Ministerio de Infraestructura vy
Planificacidn Federal, Inversidén Publica y Servicios a fin de
cbtener &l resarcimiento de los dafics vy perjuicios gue habria
sufrido la empresa en la produccidén de carbonatoc de scdic, entre
otros rubros, como consecuencia de los cortes de suministro de
gas verificados en 2007 y 2010.

Para resolver de tal modo, tras analizar la politica
energética implementada por el Estado Nacional vy considerar gque
las decisicnes que éste habia adoptado en tal sentido eran
validas, rechazé la pretensidén de la actora de responsabilizarlo
contractualmente, aungue Jjuzgd gque el Estado debila i1lgualmente
responder por su actividad licita.

En efecto, preliminarmente, puso de manifiesto gue los
incrementos v picos de demanda residencial de gas no
interrumpibkle (pricritario respecto del suministro de la actora)
durante los periodos en cuestidn, debideos en buesna medida a las
rigurcsas condiciones climAticas, determinaron gque el Estado,
ante la falta de volumenes suficiente de gas natural disponibles
para cubrir las cantidades regueridas por la demanda, limitara
2l suministro de volumen de gas a la planta industrial de ALPAT,

la cual necesitaba de 266.00C Nm3 por dia para mantenerla



operativa y de 450.000 Nm3 diarios para producir la cantidad de
carbonato de sodioc deseada.

Considerd que las decisiones adcptadas por la
Administracidn Piblica tendieron a proteger el CONSUMO
residencial, para lo cual le otorgd un tratamiento priocritario
scbre el suministro a recibir por los restantes usuarios.
Entendid dque, en ese contexto, la puesta en practica de 1la
pelitica energética adoptada era licita, con fines especificos,
concretos y wvalidos, vy cuya oportunidad, mérito y conveniencia
no podia ser examinada por el tribunal.

Por otra parte, desestimd el reclamo de la actora basado en
el acuerdo suscriptc c¢on el Estade Nacional en 18981, aprobads
por decreto €87/81. En efecto, seflald que del art. 10 de tal
acuerdo surge dque se incluyercn compromiscs para ambas partes,
por un lado, ALPAT se obligaba a utilizar matesrias primas de
origen naclonal y contratar el servicio de provisién de gas
natural ceon Gas del Estado, y por el otro, el Estado Nacional le
garantizaba gque dicho organismo le proveeria en forma efectiva y
permanente los voltmenes de gas gue la planta necesitara, a los
precios vy condiciones gque rigieran en su momentc para las
industrias de similar importancia.

En ese contexto contractual, asevera que el reclamo de la
actora prescinde del heche de que tras la crisis administrativa
declarada por el Congreso, mediante las leyes 23.686 y 23.63%7,
determiné que se modificara el sistema de servicios publicos de
provisién de gas, con la consiguiente segmentacidén vy
privatizacidén de dicho servicic. De alli gque -prosiguid- asi
como el Estado Nacional mal podia reclamar a ALPAT por incumplir

su obligacidén de contratar el servicic con Gas del Estado, ALPAT
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tampoco podia exigirle a aguél gque le garantizara que Gas del
Estade le suministrase dicho combustible, segin las modalidades
y condiciones expresadas.

Scbre la base de tales argumentos, desestimd la pretensidn
esgrimida por ALPAT de que se le repararan los dafics vy
perduicics con sustento en el incumplimiente del acuerdo
aprobado por decreto 697/81.

Desde otra perspectiva, sin embargo, admitié el reclamo
fundado en el deber del Estade de resarcir determinadas
consecuencias producidas a raiz de su obrar licito, puses como
habia expresado anteriormente, las decisiones adoptadas pocr la
Administracién Piblica hablian resultado validas.

Afirmé, precisamente, gue la actividad administrativa,
llevada a cabo con la finalidad de indudable interés general o
colectivo, constituyd la causa eficiente del perjuicio
particular experimentadc por la actora, toda vez gque el corte y
restriccién del suministro de gas -come factor generador de
detrimentos especiales en las instalaciones industriales de su
empresa- fue lo gue ocasiond una lesidn real y concreta a la
prerrogativa, Jjuridicamente protegida, de conservacién des su
integridad patrimonial. Entendid asi que se hallaba acreditada
la condicidén de especialidad respecto de los gastos llevados a
cabo en concepto de reparacién de maguinarias e instalaciones,
asi como del deterioro prematuro de la planta industrial.

Fundé tal asertc en el informe producide pcr el perito
ingeniero industrial, al que ©otorgd particular eficacia

probatoria y pleno efecto convictivo.
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Disconforme, el Estado Nacional - Ministerio de
Planificacidén Federal, Inversidén Puablica y Servicios interpuso
recurso extraordinario {(fs. 85%7/917}), el que denegado por el a
guo a fs. %940, da lugar a la presente queja.
Tras relatar los antecedentes de la causa, formula los
siguientes agravios:
{i) la camara scslayd el marco normative y contractual aplicable

al sub lite

Pone de manifiesto gque la empresa, al suscribir el contrato
de gran usuario (transporte FT) con la distribuidora Camuzzi Gas
del Sur S.A. (CAMUZZI) scbre la base de un servicic de
suministro de gas en firme, sin estar sujeto a reduccidén o©
interrupcién, tomd conocimiento de gue dicho servicio se
prestaria bajo esas condiciones especiales ‘“salvo por las
razones enumeradas en los arts, 10, 11 y 12 de las Condiciones
Generales del Reglamento”.

Destaca gue la cliusula 12 de dicho contrato prevé gue, de
conformidad con lo estipulado en el art. 10 del Reglamento de
Servicio, CAMUZZI podra restringlr o interrumpir el servicio a
ALPAT en casc de tener gque “cumplir de buena fe con cualguier
orden 0 directiva gubernamental o de las autoridades
regulatorias”.

De esta manera -asevera- 1la actora se sometid
voluntariamente a dicho régimen juridico, aun cuando conocia gue
el servicio podia ser restringide por la autoridad regulatoria
si lo consideraba pertinente.

(ii) Incorrecto tratamientc de los requisitos de “sacrificio

especial” y “ausencia del deber juridico de soportar el dafic”
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come presupuestos para la procedencia de la responsabilidad del

Estado peor actividad licita

Sostiens que si bien la ley 26.944 exige tales recaudos, la
actora no¢ acredité la existencia del dafio y su vinculacidédn con
los hechos que se atribuyen al Estado.

Recuerda que las restiicciones en laz provisidén de gas que
impuso la aﬁtoridad regulatoria fueron de caracter general, no
particularizado, con el fin de garantizar y tutelar la demanda
residencial. Asimismo, reitera gque el marco regulatoric del gas
v el contratc suscripto entre ALPAT y CAMUZZI prevén claramente
la existencia de restricciones para garantizar el suministro a
tal demanda, por lo cual nc se exigidé .a aquélla un sacrificio
distinto o especial respecto del resto de las industrias con
contratos interrumpibles y firmes.

Afade que, en virtud de las bajas temperaturas, CAMUZZI le
comunicd a ALPAT que s6lo pedria utilizar el minimo técnice de
provisidén de gas, lo cual le fue suministrado a la empresa. For
otra parte, afirma que ALPAT reconocid, tal como lo prevé la
normativa aplicable, que la restriccién de dicho suministro le
fue avisada con seis horas de anticipacidn. Explica gque las
empresas, usualmente, ante la posibilidad de corte total del
suministro de gas en épccas de gran demanda a fin de evitar la
interrupcidén de la red domiciliaria, programan sus paradas,
aprovechandc ese alto para efectuar trabajos de mantenimiento,
reparacién o limpieza que indefectiblemente tendrian que hacer
en algun otro momentc.

(i1i) Soslayd el interés pidblico comprometido en autoes

Expone que la produccidn y abastecimiento de gas natural

censtituyen objetivos esenciales de las leyes 17.319 y 24.076 y



en ese marco la Secretaria de Energila tiene a su cargce adoptar
medidas conducentes para el mediance y large plazo, definiendo
politicas v acciones de gobierno en materia de exploracién,
explotaciédn y transporte de hidrocarburcs. En ese entendimiento,
la garantia de abastecimiento debe estar orientada
prioritariamente a las demandas cautivas por sobre otras gue
cuenten con las herramientas necesarias para procurarselo. Por
tal motivo, el cumplimiento de normas scobre abastecimiento de
usuarics residenciales no interrumpibles, seglin surge de la ley
24.076, es de orden publicc y prevalece sobre cualguier otra
cuestidén. En tal sentido, a su juicio, ALPAT nc podia pretender
que se le proveyera en su totalidad la cantidad de gas exigida
en desmedro del marco Juridico vy del contrato suscripte,
atentando contra el interés publico.

{iv) La cémara omitid considerar gue no existe una adecuada

relacidn de causalidad entre el acto u omisidén vy el dafio

Se agravia porgue entiende que de las conclusiones del
informe ©pericial, sobre las cuales el @& gquo fundd la
responsabilidad extracontractual del Estado, no surge la directa
relacidén entre las restricciones al consumo de gas natural vy los
supuestos dafios gque se habrian producido en las maguinas vy
eguipamientos. En efecto, asevera, tal informe da cuenta de que
no sbdlo se proveyd gas suficiente para mantener operativa la
planta sino gue, ademéds, ALPAT consumié un caudal superior al
minimo técnico del autorizado para conservarla en caliente.

{v) Imprccedencia de los rubreos y montos materia de condena

Reitera los cuestionamientos efectuados a los centenidos y

conclusicnes de los informes de los peritos -contable vy de
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ingenieria- gue sirviercon de base para determinar el meonto de

condena.

- ITT -

El recurso extraordiqario es formalmente admisible, toda
vez que en autos se encuentra en discusidén el alcance e
interpretacidén del marce regulatorio del gas (ley 24.076,
decretos 2255/92 y 180/04, resolucicnes 59%/07 de la Secretaria
de Energia vy 716/98 del Ente Nacional Regulador del Gas
—ENARGAS-) de <caradcter federal y 1la decisidn del superior
tribunal de la causa ha sido contraria a los dereches que la
apelante funda en aquél (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

En cuanto al fondo del asunto, cabe recordar gue, en la
tarea de establecer la iInterpretacién de normas federales, la
Corte ne estd limitada por los argumentos de las partes o de la
cédmara, sino gue le incumbe realizar una declaracidn scbre el
punto disputado (doctrina de Fallos: 323:14%91 y sus citas).

Ademas, corresponde tratar la cuestidén federal en forma
conjunta con los agravios relativos a la arbitrariedad de la
sentencia recurrida, sin disociarles, pues ambos guardan entre

si intima ceonexidén (Fallos: 324:1740 y 328:2671).

- IV =

Consideroc gue el reconccimiento de la responsabilidad del
Estado por su actividad licita, admitida por la céamara apelada
en este c¢caso -y por el Tribunal en numerosas ocasiones
anteriores {Fallos: 195:66; 211:46; 258:345; 259:398; 274:432;
301:403, entre muchos otros)- no resulta aplicable en el sub

lite, toda vez gue ese reconocimiento exige para su procedencia




el cumplimiento de clertos presupuestos que, a mi Juicio, no se
encuentran reunidos en la presente causa.

En efecto, resulta menester observar atentamente las
peculiaridades propias del marco regulatoric del servicio de
gas, Y no tan sclo aquellas consecuencias ~eventualmente
dafiosas- cuya verificacidn pudiera implicar una visidn parcial
del mencionado sistema normativo.

La admisién de esta circunstanciz no tiene por objeto, en
modo alguno, una valoracién sobre la conveniencia o)
inconveniencia de las normas gue integran dicho ordenamiento
-por otra parte, no cuestionade por ALPAT-, sino que persigue,
por el contrario, interpretar el régimen Juridico en su
conjunto, integrandole con leos convenios suscriptes por la
propia actora en el marco de ese sistema —no valorados per el a
guo~ para determinar la procedencia o improcedencia de su
pretensidn.

Cabe recordar, en ese sentido, que el servicio de gas fue
privatizado, iniciandcse dicho proceso con las leyes 23.63%6 vy
23.697, tras lo cual el Congreso Nacional sanciond la ley 24.076
por la que declard a Gas del Estado Sociedad del Estado “sujeta
a privatizacidn” (v. arts. 74 y siguientes), procedimiento gque
fue reglamentado por el decreto 1189/92.

A partir de alll surgid un nueve marco juridico regulatorio
del gas, integrado por las leyes 17.319 (arts. 2°, 3° y 6°} y
24.076 {(art. 3°), per las cuales se autoriza al Poder Ejecutivo
Nacional a tomar las medidas gue resulten pertinentes para
asegurar el abastecimiento internc de gas natural.

En ese orden, el Reglamentc del Servicio de Distribuciédn

aprobado por el decreto 2255/92 establece, en el art. 10, inc.
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a) del subanexo II del anexo B, que la distribuidora hara todo
lc razonablemente posible para brindar un suministro del
servicico regular e ininterrumpidoc, no cbstante ello, también
prevé gue dicho servicio eventualmente pueda ser suspendido,
restringido o discentinuado, por las razones estipuladas en el
art. 11, esto es -enire btras~ Ypara cumplir.. con cualquier
orden o diréctiva gubernamental, ya sea Nacional, Provincial,
Municipal o de 1la Autoridad Regulatoria, sin perjuicio de gue
dicha orden o directiva pueda posteriormente considerarse
invalida” (v. ap. (ii}, inc. a del art. 11 mencionado).

También dicho reglamento dispone gue el usc doméstico bajo
las condiciones especiales - R {resideneial) serda el ultimo gque
se restrinia o interrumpa (v. art. 12, inc. a).

Asi, en el 2004, ante la escasez de produccién de gas, el
Poder Ejecutivo facultd, mediante decretc 180/04, a la
Secretaria de Energia -previo asesoramiento del ENARGAS- para
disponer las medidas que considerara necesarias a fin de evitar
que el sistema de gas natural entrara en crisis de
abastecimiento, que se garantizara al menos el suministro a los
usuarios residenciales, wusuarios del servicico general y los
usuarios del servicio a sub-distribuidores {(v. art. 31)

En ese marco regulatorio, conformado por la ley 24.07¢, el
decreto 2451/92 -Reglas Bésicas de la Licencia de Distribucidn-
y el Reglamento del Servicic de Camuzzi Gas del 3Sur S.A.
(CAMUZZI), la actora (ALCALIS DE LA PATAGONIA SAIC - ALPAT) Y
CAMUZZI formalizaron la oferta de compraventa del servicio de
gas natural {(v. fotocoplas de ofertas del 26 de diciembre de

2005 -£s.77/8¢ del expte. CUDAP: EXP-301:0326499/2008 del




registro del MIPLAN- y del 20 de mayo de 2008 —-fs. 301 de estas
actuaciones-).

En dicho contrato se estipuld gue el servicioc que recibiria
ALPAT se correspondia a las Condiciones Especiliales de Gran
Usuario  Transporte “FT” del Reglamento del  Servicio vy
consistiria en el transporte de gas natural a ser suministrado
por CAMUZZI, por un volumen diaric en firme de 425.000 m3 de gas
de 9300 kcal, aclaradndose expresamente que “la cantidad diaria
contratada no estara sujeta a interrupcidn o restriccidn, salvo

por lasgs razones enumeradas en las cldusulas 4, 12 y 13 de esta

oferta, v log arts. 10, 11 y 12 de las Condiciones Generales del

Reglamento del Servicio” (el subravado no es del criginal).

Por los arts. 12 vy 13 las partes conviniercn que, de
acuerde con el art. 10 del Reglamento de Servicilio antes
mencionado, CAMUZZI podria restringir o interrumpir el servicio
a ALPAT en caso de "a) una emergencia gue amenace sSus sistema
si, a su solo juicio, tal accidn previniera o mejorara la
situacidn de emergencia; b) fuerza mayor, segun 1o definido en
el art. 2° del Reglamentc del Serxvicio”. Por el art. 13 también
se previdé que CAMUZZI tendria el derecho a suspender o
discontinuar el servicio para efectuar reparaciones,
modificaciones o mejoras en cualguier parte de su sistema,

previa notificacién a ALPAT v ‘“para cumplir de buena fe con

cualgquier orden ¢ directiva gubernamental, vya sea nacicnal,

provincial, municipal o de l1a autoridad regulatoria, sin

perjuicio de gue dicha orden o directiva pueda postericrmente

considerarse invdlida” {el subrayado no es del original).

Por su parte, cabe recordar gue ante la crisis energética,

la Secretaria de Energia (SE), por la resclucién 5%9/07,

-10-
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priocrizé el suministro de gas a los usuarics residenciales.
Ellc, pues la situacién de disponibilidad de gas natural en boca
de pozo, durante las condiciones climaticas del invierno del
2007 y 2010, hizo necesario que las distribuidoras restringieran
en diversas oportunidades los servicios interrumpibles de las
industrias, al igual que,.en algunas ocasicnes, los servicios
firmes (FT).

En ese marco, no pusde decirse gue las restricciones al
suministro de gas a la actora haya side una situacién imprevista
para ella y que implicara un sacrificio especial de su parte,
pues al suscribir el contratc con CAMUZZI ya se encontraban
contempladas tales circunstancias que privilegiaban el
suministro a los usuarios residenciales por sobre el de 1la
industria ante la insuficiencia de produccidén de gas.

De lc antes expuesto debe concluirse que el dafio aducido
pror la actora no es imputable a la actividad legitima del
Estade, ni a las resolucicnes dictadas por el Estado Nacional
ajustadas en un todo al sistema legal —-el cual, por lo demés, la
actora no considerdé pertinente impugnar-. No resulta &bice para
eilo el reccnocimiento del caracter objetive de la
responsabilidad estatal, toda vez que es necesario acreditar -
aun desde este punto de vista- la existencia de una relacidn
directa, inmediata vy exclusiva, de causa a efecto, entre la
conducta impugnada y el perjuicio cuya reparacidn se persigue,
sin intervencidén extrafia que pudiera influir en el nexc causal.

La Corte ha dicho gque la admisién de la doctrina de la
responsabilidad estatal por los dafics derxrivados de su actividad
licita no ha de ser entendida como dirigida a instituir en este

ambito un régimen de responsabilidad de naturaleza cobjetiva, de

-11~




conformidad con el cual bastaria la mera acreditacidn de la
existencia de nexo causal suficiente entre la actividad legitima
de los érganos estatalses vy los perjulcics -de cualguier orden-~
gue experimentasen los particulares, para suscitar la obligacién
de indemnizaricos (Fallos: 317:1233).

Desde ese puntc de vista, estimo procedente la tacha de los
razonamientos gue pudiercon plasmarse en la sentencia, en cuanto
2llos, a mi criterio, conducen a una errdnea aplicacidén del
derecho vigente.

Tampoco cbsta a la conclusidn arribada, e1 hecho de gue al
haberse privilegiado a la demanda residencial del servicio de
gas sobre la reguerida por la empresa hava podido ocasionarle
eventualmente algun perjulcic a la actora, toda vez Jue, por una
parte, dicha decisidén no fue ejercida en modo alguno por el
Estadc en forma irrazonrnable y, por la otra, la actora, al haber
prestado consentimientc a las ceondiciones a las cuales guedaria
sujeta la provisidn de gas —como bien expresa el demandado-, que
incluian la posibilidad de cortes vy restriccicnes a @ su
suministreo, debid prever los recursos tecncldgicos o energéticos
méds adecuados para las situaciones gue eventualmente podrian
surgir durante la ejecucidn del convenlo, previendo otras formas
de abastecimiento de energia para mantener operativa la planta
industrial ¢ bien suscribiendo otro tipo de contrato {conf.
contestacidon de demanda £s. 104, alegato fs. 729, contestacidn
de expresién de agravios fs. 852 wvta./853 y recurso
extraordinario fs. 912 vta.).

Asi pues, la Camara ha efectuado una elaboracidn dogmatica
acerca de la naturaleza de la responsabilidad del demandado v ha

dado una scolucién que desatiende las cirgunstancilas concretas de

-12-
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la causa {Fallos: 327:5837), sefialadas insistentemente pcr el
apelante a lo largo del proceso.

En conclusién, opinc que la sentencia del a guo omitid el
tratamiento de cuestiones conducentes planteadas por el quejoso,
apartéandose de la normativa I1mpuesta a las actuaclones, de
manera incompatible con las garantias gue proiegen la defensa en
Juicio vy el debido procesc. Es dable resaltar gque la sentencia
gue no contiene una apreciacidn razonada de las constancias del
Juicie, en armonia con la normativa aplicable, tiene sdélo un
fundamento aparente gue la descalifica como acto jurisdiccional
valido, afectando las garantias constitucionales de defensa en
Juicio y de debido prccesce (Fallos: 340:1441; 342:148, entre
otros) .

Por dltimo y en otro sentido, corresponde acotar gue no
obsta tampoco a lo antes expuestc el hecho de gue la actora
pretenda ampararse en el contrato celebradc entre el Ministerio
de Economia y ALPAT, aprobado por decretc 967/81 -refeormulado
por DNU 475/05-, por el cual el ©Estado Nacional habia
garantizado a esta Ultima gque Gas del Estado le proveeria en
forma efectiva y permanente los veolimenes de gas natural gue
necesitara la planta, toda vez que el marco juridico sobre el
gue se suscribié el convenio de 19281 se vio sustancialmente
modificade por la privatizacidn del servicio mediante el nueve
marco regulatorio al gque se hizo referencia, el cual pricrizd el
abastecimiento a los usuarics residenciales por sobre los
grandes usuarics. Asimismo, cabe recordar gue quilen realizaba el
suministro del combustible por tal convenio era Gas del Estado ¥y

actualmente, en cambio, la prestacién la efectuan empresas
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privadas, con guienes la actora entabld una nueva relacidn para

gque le proveyeran el servicio.

....V_
Por ello, opine gque corresponde declarar admisible el

recurso extracordinario, hacer lugar a 1a gueja vy revocar la

sentencia apelada.
Buenos Aires, ﬁj/ de julio de 2019.

‘!

ES COPIA LAURA M. MONTI
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