Competencia CAF 54920/2018/1/CAl1-CSl

Correo Oficial de la Republica Argentina S.A.
c/ Direccién General Impositiva s/ benef. de
litigar s/g.

Corte @?ka@h@/%m

Buenos Aires, 27 de Septiembre de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos y
conclusiones del dictamen de la sefilora Procuradora Fiscal, a los
que corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito

de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, y habida cuenta de que las actuaciones
principales a las que accede este beneficio de 1litigar sin
gastos deben ser sometidas al régimen de resolucidén de
conflictos interadministrativos previsto en la ley 19.983,
deviene 1inoficioso pronunciarse en la presente controversia.
Hidgase saber a la Procuracidén del Tesoro de la Nacién vy,

oportunamente, devuélvanse las actuaciones.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que este caso llega a conocimiento del Tribunal
por un conflicto que se plantea entre la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal vy la

Procuracién del Tesoro de la Nacidn.

La contienda se origindé en dos actos administrativos,
las resoluciones 103/16 'y 104/16, que ©provienen de la
Subdireccidén General de Operaciones Impositivas de Grandes
Contribuyentes Nacionales de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP). Mediante ellas se determinaron al
Correo Oficial de la RepuUblica Argentina S.A. sus obligaciones
tributarias en el impuesto a las ganancias y el impuesto a la
ganancia minima presunta por los periodos 2008 a 2011 (fs. 3/17

y 52/66) .

El dia 3 de agosto de 2016 el Correo Oficial impugnd
ambas resoluciones ante el Tribunal Fiscal de la Nacidén vy
solicitdé un beneficio de litigar sin gastos a fin de no abonar
la tasa de actuacidén establecida en la ley 25.964 (fs. 18/21 vy
67/70). Ese tribunal denegdé el beneficio solicitado, vy la
decisién fue recurrida ante la Camara Nacional de Apelaciones en

lo Contencioso Administrativo Federal (fs. 117/119 y 124/131).

En septiembre de 2018, 1la Sala IV de la cémara

remitié las actuaciones a la Procuracidén del Tesoro de la
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Nacidén, ya que considerd que la controversia se equipara a los
reclamos patrimoniales entre organismos o entidades del Estado
Nacional regulados en la ley 19.983 de conflictos
interadministrativos vy, por ende, que el asunto es ajeno al

Poder Judicial de la Nacién.

En marzo de 2019, el Subprocurador del Tesoro de la
Nacién también decliné 1la intervencién, al entender que el
objeto del reclamo carece de naturaleza pecuniaria y se limita a
determinar la situacién patrimonial del Correo con el objeto de
otorgar un beneficio de gratuidad netamente procesal vy

jurisdiccional.

Frente a esa negativa, la Sala IV de la cémara
insistié en la aplicacién de 1la ley 19.983 vy sefiald que
resultaria un contrasentido desmembrar artificialmente el
expediente enviando al Poder Judicial 1la decisién de un
incidente de Dbeneficio de litigar sin gastos, si este no es
competente para dirimir el planteo de fondo (impugnacién de dos
determinaciones tributarias). En tales condiciones, considerd
configurada una contienda negativa de competencia y elevd la
causa a esta Corte en los términos del art. 24, inc. 7° del

decreto-ley 1285/58.

2°) Que el art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58
invocado por la cémara al elevar la causa, en su primera parte,
atribuye a esta Corte la facultad para dirimir cuestiones de

competencia y conflictos que se planteen entre Jjueces vy



tribunales del pais que no tengan un 6rgano superior jerdrquico
comin que deba resolverlos. Tal hipdtesis no podria configurarse
en este caso, toda vez que la Corte Suprema no mantiene vinculos
jeradrquicos con la Procuracién del Tesoro de la Nacidédn (y/o el
Poder Ejecutivo de la Nacidén) vy la resolucidén de conflictos
interadministrativos no implica -en sentido estricto- el

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

En cambio, corresponde dirimir la controversia
suscitada por aplicacién de la uGltima parte del art. 24, inc. 7°
citado, en cuanto atribuye al Tribunal la intervencidén cuando
fuere indispensable para evitar una efectiva privacidén de

justicia (Fallos: 342:1613).

3°) Que la Procuracién del Tesoro de la Nacién negd

AN

su competencia y alegd que en este expediente no existe
reclamacidon pecuniaria en ciernes que califique dentro del
régimen de la Ley N° 19.983 y su decreto reglamentario. [..] Estd
en discusidn la revisidn de las circunstancias que ameritarian
la concesién de la exencidn. La instancia revisora del recurso
contra la resolucidn denegatoria del beneficio de litigar sin
gastos debe ponderar la situacidn de pobreza, es decir, la

capacidad de Correo Argentino para afrontar la erogaciodn sin

perjudicar la actividad de la empresa” (fs. 166 vta.).

Por su parte, la cémara considerd que “es innegable
el contenido pecuniario de la contienda en tanto en el

expediente principal se cuestiona el pago de tributos y en el
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presente incidente se analiza si el Correo Argentino SA tiene
capacidad econdémica suficiente para hacer frente a los gastos
causidicos”, y -con citas a este Tribunal- que “lo dispuesto por
el parrafo cuarto del art. 92 de la ley 11.683, incorporado por
el punto 5 del art. 11 de 1la 1ley 23.871, que coloca 1os
procedimientos de apremio al margen de la ley 19.983, sdlo se

refiere a las ejecuciones fiscales” (fs. 172 vta.).

4°) Que en tales condiciones, para dirimir la
contienda, deben esclarecerse principalmente tres cuestiones: i)
si el planteo incidental referido al beneficio de litigar sin
gastos debe ser resuelto por quien Jjuzgue la pretensidn
principal vy, entonces, si cabe o no decidir aqui cudl es la
autoridad competente para sentenciar en la causa de fondo; 1ii)
si el Correo Oficial es una persona Jjuridica alcanzada por el
régimen de conflictos interadministrativos previsto en la ley
19.983; y iii) si el art. 92 de la ley 11.683, en cuanto excluye
del régimen de la ley 19.983 a las entidades previstas en el

art. 8°, inc. b, de la ley 24.156, es aplicable a este caso.

5°) Que con respecto a la primera cuestidén, tal como
sostienen la sefiora Procuradora Fiscal 'y la Camara de
Apelaciones, el art. 6°, inc. 5° del Cdédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién dispone que en el beneficio de litigar
sin gastos serd competente el juez que deba conocer en el juicio
en que aquel se harad valer. La norma resulta aplicable al caso

de forma directa para el beneficio ante la cémara, y supletoria



para el Tribunal Fiscal en virtud de los arts. 9° y 11 de la ley

25.964 y 197 de la ley 11.683.

Por tal motivo, inevitablemente, para determinar
quién debe resolver el planteo incidental, corresponde definir
si la controversia planteada en las actuaciones principales
entre el Correo Oficial y la AFIP es de competencia del Tribunal
Fiscal de la Nacién, tribunal administrativo con funciones
jurisdiccionales (y luego, de la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal) o de la Procuracidn

del Tesoro de la Nacién en los términos de la ley 19.983.

6°) Que con relacién a la segunda cuestidn, cabe
recordar que el art. 1° de la ley 19.983 dispone que cuando la
reclamacién pecuniaria, de cualquier naturaleza o causa, entre
organismos administrativos del Estado Nacional, centralizados o
descentralizados, exceda la suma alli prevista, y no haya
acuerdo entre los organismos interesados, serd sometida, segun
corresponda, al Procurador del Tesoro o al Poder Ejecutivo de la

Nacién.

Para la aplicacién de esta norma, se requiere de dos
requisitos fundamentales: a) la presencia de un conflicto
pecuniario, cualquiera sea su naturaleza o causa; y b) que este
se suscite entre organismos del Estado Nacional, centralizados o
descentralizados, incluidas las entidades autéarquicas (cfr.

Fallos: 342:1613, cit.).
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Puesto que no caben mayores dudas del caréacter
pecuniario de las pretensiones tributarias discutidas, el punto
en conflicto subyacente reside en determinar la naturaleza

juridica del Correo Oficial de la Republica Argentina S.A.

7°) Que a fin de precisar si el Correo Oficial es una
de las entidades alcanzadas por la ley 19.983, debe tenerse en
cuenta que el régimen Jjuridico aplicable a las diversas
manifestaciones empresariales del Estado no puede desprenderse
de la aislada consideracién del tipo societario adoptado en su
creacién. Este dato, y cualquier indicador organico de una
vinculacidén subjetiva a los cuadros estatales, requiere ademés
evaluar si la empresa ha sido sujetada a normas propias del
derecho privado para gestionar de forma mé&s conveniente vy

eficiente el interés publico.

En tal hipdétesis, el encuadramiento subjetivo no
basta para delimitar el régimen Jjuridico del caso, y debe
analizarse el alcance vy extensidén del régimen de derecho
privado, teniendo por cierto que toda conclusidén con relacidn a
un aspecto especifico no debe predicarse irremediablemente
vigente sobre otros asuntos de la misma sociedad, ni tampoco a

otras empresas que podrian alegarse en situaciones similares.

Desde esta Optica, en este caso puntual, se presentan
tres elementos relevantes para discernir la situacién del Correo
Oficial frente a la ley 19.983; a saber: i) en primer lugar, la

actividad desplegada por la empresa no es indiferente al texto



constitucional, sino que se trata del correo, cuya renta se
encuentra enunciada dentro de los recursos del Tesoro Nacional y
cuyo establecimiento corresponde, primariamente, al Congreso de
la Nacién (arts. 4° y 75, inc. 14, de la Constitucidén Nacional);
ii) en segundo orden, es una sociedad cuyo capital se encuentra
integramente titularizado por el Estado Nacional, de manera dgue
la participacién estatal en sus O6rganos de gobierno |y
administracién es absoluta y excluyente (art. 2° del decreto
721/04); y 1iii1) en tercer término, en lo atinente a su dinédmica
financiera, fue sometida al sistema de administracidén financiera
y control presupuestario previsto en la ley 24.156 (art. 13 del

decreto citado) .

No escapa al Tribunal que el art. 13 del decreto
721/04 que cred la sociedad dispone que se regird por las normas
y principios del derecho privado, por lo que no le seran
aplicables leyes de caracter administrativo “ni en general,
normas o principios de derecho administrativo”. Sin embargo,
dadas las caracteristicas previamente sefialadas que califican al
Correo Oficial, la aplicacién de un régimen de derecho publico
especifico como la solucidén de conflictos interadministrativos
en su relacidén con el Estado no resulta incompatible, en este
caso, con la sujecién al derecho privado de sus vinculos con
terceros ajenos. Por lo dicho, el principio de unidad de accidén
estatal que rige a la organizacién administrativa adquiere

operatividad en este plano, en tanto procura evitar que el

Estado se demande a si mismo generando créditos reciprocos.
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Lo dicho, cabe aclarar, no importa sustraer a la
sociedad en cuestidén del ambito del derecho privado al cual el
legislador la ha sometido, sino, atento al integral examen del
régimen juridico aplicable y el escrutinio de la sustancia del
ente, regir un aspecto especifico de su existencia por una norma
que permite detraer ciertos conflictos del conocimiento de 1los

magistrados.

8°) Que por ultimo, el art. 92 de la ley 11.683,
sustituido en el afio 2017 por el art. 215 de la ley 27.430,
norma que regula el procedimiento de ejecucidédn fiscal, en lo que
aqui interesa, dispone que “[cluando se trate del cobro de
deudas tributarias, respecto de las entidades previstas en el
inciso b) del articulo 8° de la ley 24.156 y sus modificaciones,
no serdn de aplicacion las disposiciones de la ley 19.983, sino

el procedimiento establecido en este Capitulo”.

Para comprender esa norma, debe recordarse dque la
primera fuente de interpretacidén de la ley es su letra, y cuando
ella no exige esfuerzo debe ser aplicada directamente y con
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias
del caso expresamente contempladas (Fallos: 342:667, entre
muchos otros). Por lo tanto, dado que el “capitulo” al cual se
refiere la norma es el Capitulo XI del Titulo I de la ley
11.683, titulado Juicio de Ejecucidn Fiscal, la exclusién de la
aplicacién de la ley 19.983 no puede extenderse a otro tipo de
procesos o procedimiento fuera del apremio tributario (en el

caso, la impugnacién a dos determinaciones tributarias).



Esta hermenéutica no confronta con el sistema de
ejecucién de las decisiones emanadas de la solucidén de
conflictos interadministrativos (v.gr.: art. 10 del decreto
2481/93), por un triple orden de fundamentos: i) no cabe, como
principio, configurar una pugna interpretativa entre normas de
diversa jerarquia y ambito de validez material diferente (en el
caso, el art. 92 de la ley 11.683 reformado por la ley 27.430
frente al art. 10 del decreto 2481/93); ii) aun cuando esa pugna
existiese, y refiriese a normativa de idéntico nivel jeréarquico,
seria resuelta por el principio de 1lex posterior derogat lex
priori; 'y iii) nada impediria, ©pues no existe principio
constitucional alguno prohibitivo en la materia, gque una
decisién administrativa como la emanada del procedimiento de la
ley 19.983 pueda tener dos vias de ejecucidn posibles (una
administrativa y otra Jjudicial) cuando el reclamo pecuniario

tenga naturaleza tributaria.

En esta alternativa, cobra plena vigencia una pauta
hermenéutica mas profunda y perdurable, aquella que propone que
la interpretacién de la ley exige la armonizacidén de sus
preceptos y su conexidén con las otras normas que integran el
ordenamiento juridico, evitando darles a las leyes un sentido
que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por
las otras, y adoptando como criterio verdadero el que las
concilie y deje todas con valor y efecto (Fallos: 341:461,

disidencia del juez Rosatti).

- 10 -
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Por ello, y habida cuenta de que las actuaciones
principales a las que accede este beneficio de 1litigar sin
gastos deben ser sometidas al régimen de resolucidén de
conflictos interadministrativos previsto en la ley 19.983,
deviene 1inoficioso pronunciarse en la presente controversia.
Hidgase saber a 1la Procuracién del Tesoro de la Nacidén vy,

oportunamente, devuélvanse las actuaciones.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ
Considerando:

1°) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) y la Procuracidn
del Tesoro de la Nacidén discrepan respecto del dérgano competente
para continuar entendiendo en las presentes actuaciones,

atribuyéndose reciprocamente tal calidad.

Sintéticamente, el desarrollo de la causa es el
siguiente: el Correo Oficial de 1la Republica Argentina S.A.
dedujo ante el Tribunal Fiscal de 1la ©Nacién recursos de
apelacién contra las resoluciones de la Administracidén Federal
de Ingresos Publicos (AFIP) por medio de las cuales se le habian
determinado deudas en concepto de impuesto a las ganancias y de
impuesto a la ganancia minima presunta (periodos fiscales 2008 a
2011) vy solicitdé beneficio de litigar sin gastos, a fin de que
se lo eximiera del pago de la tasa prevista en la ley 25.964. La
Sala D del Tribunal Fiscal denegd el beneficio solicitado e
intimé al pago de la tasa por un monto de $ 2.461.729,37 (fs.
117/119) .

Apelada esa decisidén por el Correo Oficial, la cémara
considerdé que se presentaba un conflicto interadministrativo
comprendido en la ley 19.983 y su decreto reglamentario 2481/93,
lo que determinaba que la contienda era ajena al éambito del

Poder Judicial, vy dispuso su remisién a la Procuracién del

- 12 -
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Tesoro de la Nacidén (fs. 162/163). Sintéticamente, la cémara
fundé su decisién en que siempre que exista un reclamo
pecuniario suscitado entre organismos administrativos del Estado
Nacional, centralizados e} descentralizados, incluidas las
entidades autdrquicas vy empresas del Estado, su resolucidn
corresponderda al Procurador del Tesoro de la Nacidén o al Poder
Ejecutivo Nacional (art. 1, ley 19.983; art. 1, dec. 2481/93).
Esta condicién se verifica en el caso de autos, toda vez que el
Correo Oficial es una sociedad andénima cuyo capital pertenece en
un cien por ciento al Estado Nacional. A ello agregd que estas
actuaciones no se refieren al cobro de deudas tributarias
regulado en el art. 92 de la ley 11.683 (norma que excluye del
ambito de la ley 19.983 a la ejecucidén fiscal) sino que versan
sobre la oposicidén al pago de la tasa de actuacidén de la ley
25.964 vy que esta Corte Suprema ha considerado que el art. 92 de
la ley 11.683 solo se refiere a las ejecuciones fiscales que
tramiten de acuerdo con las disposiciones del capitulo XI del

titulo I de la ley 11.683.

El Procurador del Tesoro de la Nacidén, a su turno, se
inhibié de conocer en los presentes y devolvidé la causa a la
camara, por considerar que no se verificaban los requisitos de
aplicabilidad del régimen de conflictos interadministrativos
(fs. 165/167). En resumen, considerd que no existia un reclamo
pecuniario en ciernes, puesto que, por un lado, el objeto de la
discusidén era la revisidédn de las circunstancias que ameritarian

la concesién de la exencidédn de la obligacidén de pago de la tasa

- 13 -



y, por otro lado, la obligacidén de pago de la tasa no existia
todavia, ante la falta de firmeza de la denegatoria del
beneficio de litigar sin gastos. Finalmente, invocd lo dispuesto
por el art. 92, cuarto parrafo, de la ley 11.683, en el sentido
de excluir la aplicacidén de la ley 19.983 en el caso de cobro de
deudas tributarias reclamadas a las entidades enumeradas en el

art. 8, inc. b, de la ley 24.156.

Devueltas las actuaciones a la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, esta
insistié en su postura original y ordendé elevar las actuaciones

a esta Corte (fs. 172/173).

2°) Que se ha configurado un conflicto entre jueces y
funcionarios administrativos con facultades jurisdiccionales que
corresponde sea dirimido por esta Corte, en virtud de lo
dispuesto por el art. 24, inc. 7°, Ultima parte del decreto-ley
1285/58 (Fallos: 306:201; 324:3686; 327:4837, 4869; entre

otros) .

3°) Que, cabe adelantar, corresponde que las
presentes actuaciones continlen su tramite en la Orbita del
Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto tanto por el decreto
de necesidad y urgencia 721/04 —norma de creacidén del Correo
Oficial de la RepUblica Argentina Sociedad Andénima— como por el
art. 92 de la ley 11.683. Ambas normas excluyen la aplicacidn

del régimen previsto en la ley 19.983 al caso de autos.

- 14 -
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4°) Que el art. 13 del decreto 721/04 dispone que “El
CORREO OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA se

regird por las normas y principios del derecho privado, por 1lo

que no le seran aplicables las disposiciones de la Ley N° 19.549

de Procedimientos Administrativos vy sus modificatorias, del

Decreto N° 1023 de fecha 13 de agosto de 2001 vy sus
modificatorios —Régimen de Contrataciones del Estado—, de la Ley

N° 13.064 de Obras PUblicas y sus modificatorias, ni en general,

normas o principios de derecho administrativo, sin perjuicio de

los controles que resulten aplicables por imperio de la Ley N°
24.156 de Administracién Financiera y los Sistemas de Control
del Sector Publico Nacional y sus modificatorias” (subrayado

afadido) .

No caben dudas de que el régimen de resolucidédn de
conflictos interadministrativos establecido por la ley 19.983 vy
el decreto 2481/93 constituyen normas de derecho administrativo
y, en consecuencia, su aplicacién al Correo Oficial se encuentra
vedada por el claro texto de la norma de creacidn de la entidad,
que no las contempla como excepcién a la exclusidén general de
aplicacién del derecho administrativo al Correo Oficial de la

Republica Argentina Sociedad Andbénima.

Esta conclusién se ve reforzada por lo decidido en la
causa “Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A.” (Fallos:
335:258), cuyas conclusiones resultan aplicables, mutatis
mutandis, a la presente. En el citado precedente el Tribunal

analizé el art. 7 del decreto 2778/90 (ratificado por el art. 6

- 15 -



de la ley 24.145), norma que —en términos similares al art. 13
del decreto 721/04— dispuso gque no resultaban aplicables a
Y.P.F. Sociedad Anénima “las leyes de obras publicas, de
contabilidad, de procedimientos administrativos y sus normas
complementarias y reglamentarias, ni legislacidén y normativa
administrativa alguna aplicable a las empresas en que el Estado
tenga participacidén” y, sobre esa base, concluyd que “[..] Del
texto expreso de dichas normas, se desprende entonces, la
voluntad del legislador de excluir totalmente del ambito de
aplicacién de esa rama de la legislacidén a la empresa que se
pretende ejecutar vy, por tanto, de la particular Jjurisdicciédn
otorgada por la ley 19.983 a la Procuracién del Tesoro de la
Nacién”. De modo similar, debe concluirse en autos que el texto
del art. 13 del decreto 721/04 expresa la voluntad de excluir al
Correo Oficial del derecho administrativo en general y, por lo
tanto, de la particular jurisdiccidén que la ley 19.983 confiere

a la Procuracién del Tesoro de la Nacidn.

5°) Que a la misma conclusién lleva el andlisis de 1lo
dispuesto por el péarrafo cuarto del art. 92 de la ley 11.683
(texto segun ley 27.430), norma gque dispone: “[..] Cuando se
trate del cobro de deudas tributarias contra la Administracién
Nacional, sus reparticiones centralizadas, descentralizadas o
autdrquicas, no seradn aplicables las disposiciones de este

articulo. Cuando se trate del cobro de deudas tributarias,

respecto de las entidades previstas en el inciso b) del articulo

8° de la ley 24.156 y sus modificaciones, no seran de aplicacién

- 16 -
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las disposiciones de la ley 19.983, sino el procedimiento

establecido en este Capitulo” (subrayado afadido).

No caben dudas de que el Correo Oficial, en tanto
sociedad andénima cuyo capital pertenece integramente al Estado
Nacional (art. 1, decreto 721/04), se encuentra comprendida
entre las entidades enumeradas en el art. 8, inc. b, de la ley
24.156 (“Las disposiciones de esta Ley seran de aplicacidén en
todo el Sector Publico Nacional, el que a tal efecto esté
integrado por: [..] Db) Empresas y Sociedades del Estado dque
abarca a las Empresas del Estado, las Sociedades del Estado, las
Sociedades Andbénimas con Participaciédn Estatal Mayoritaria, las
Sociedades de Economia Mixta % todas aquellas otras
organizaciones empresariales donde el Estado nacional tenga
participacién mayoritaria en el capital o en la formacidén de las
decisiones societarias”), lo que determina la inaplicabilidad

del régimen de la ley 19.983 y su decreto reglamentario.

6°) Que no obsta a la conclusién anterior que esta
Corte haya sostenido que la exclusidén del régimen de la ley
19.983 que surge del art. 92 de la ley 11.683 se limita a los
juicios de apremio regulados por el actual capitulo XI del
titulo I de la misma ley (arg. Fallos: 320:1402) y promovidos
por la Direccidédn General Impositiva (Fallos: 319:1269), habiendo
seflalado a su vez el cardcter restrictivo con que deben
interpretarse tales excepciones (Fallos: 320:1402; 327:5503).

Ello es asi por dos o6rdenes de razones.

- 17 -



Por wun lado, porque los precedentes de Fallos:
320:1402 vy 327:5503 versaron sobre el reclamo de deudas
previsionales, no tributarias, circunstancia que las distingue
de la presente y que constituye el marco féactico en el cual
deben entenderse las afirmaciones generales realizadas en
aquellas sentencias, segun el conocido canon interpretativo
sentado en Fallos: 33:162 y reiterado por el Tribunal hasta sus
sentencias mas recientes (Fallos: 338:134; 340:1084; 342:278,

entre otros).

Por otro lado, porque una interpretacién contraria,
que dispusiera la aplicacién del régimen de la ley 19.983 cuando
un contribuyente de los enumerados en el art. 8, inc. Db, de la
ley 24.156 promoviese las vias impugnatorias previstas en la ley
11.683 (arts. 159, 165, 182 y concordantes) contra 1las
determinaciones de deuda efectuadas por la AFIP, conduciria a
volver inoperante el claro texto del cuarto parrafo del art. 92
de la ley 11.683. Ello por cuanto el régimen de resolucidén de
conflictos interadministrativos prevé la irrecurribilidad de las
decisiones dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional o por el
Procurador del Tesoro de la Nacidén (art. 8, decreto 2481/93) vy
regula su propio mecanismo de ejecucidén de las condenas dque se
dictaren, el que se lleva a cabo en el &ambito del Poder
Ejecutivo Nacional (art. 10, decreto 2481/93; art. 25, ley
23.990) y con exclusidén de toda intervencidn judicial. En otras
palabras, decidir que el procedimiento de la ley 19.983 es

aplicable a la impugnacién de determinaciones promovidas por

- 18 -



Competencia CAF 54920/2018/1/CAl1-CSl

Correo Oficial de la Republica Argentina S.A.
c/ Direccién General Impositiva s/ benef. de
litigar s/g.

Corte @?ka@h@/%m

entidades como el Correo Oficial supone excluir la aplicacidn
del procedimiento previsto por el art. 92 de la ley 11.683, en
contradiccidén directa con el texto expreso de esta Ultima norma
que dispone —vale reiterar— que el cobro de deudas tributarias
respecto de entidades enumeradas en el art. 8, inc. b, de la ley
25.156 se debe canalizar por la via Jjudicial y no por el
procedimiento de la ley 19.983. Una interpretacidén tal debe ser
descartada, puesto que desvirtia y vuelve inoperante la norma en
cuestidén, resultado hermenéutico que estd vedado a los Jjueces,
de acuerdo con consolidada jurisprudencia (arg. Fallos: 310:927;

321:793; 327:3937; 339:459; 340:1226, entre otros).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara que
debe seguir entendiendo en las actuaciones la Sala IV de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, a la que se remitiran. H&gase saber a la Procuracidn

del Tesoro de la Nacién.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Supremna Corte
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2 fs. 117/119, el Tribunal Fiscal de la Nacién (sala
D} denegd el beneficic de litigar sin gastos solicitado por
Correo Oficial de la Republica Argentina 3.A. en el marco de los
recursos de apelacidén gue interpuso contra las rescluciones
103/16 v 104/16 de la Divisidén Determinaciones de Oficio “B” del
Departamento Técnico Grandes Contribuyentes Nacionales de la
Subdireccidén General de Operaciones Impositivas de Grandes
Contribuyentes Nacionales de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP), per medio de las cuales se le habian
determinado deudas en conceptc de impuestc a las ganancilas y de
impuestc a la ganancia minima presunta (periodos fiscales 2008 a
2011, .

Para asi decidir, sostuvoc —en lo sustancial- que la
reticionante no habia acreditade los requisitos exigidos por el
art. 78 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién para
acceder al beneficio pretendido, pues el hecho de que poseyera
numercsos créditos contra el Estado no demostraba la
imposibilidad de hacer frente al pago de la tasa de actuacidn
establecida por la ley 25.964, gasto gque no habia surgide de
manera intempestiva sino que era consecuencia de la decisidn de
la peticionante de acudir a esa instancia Jjurisdiccional. Agregd
que la relevancia gue poseia en el pais la empresa solicitante
—ic gue constituia un hecho de publicc conccimiento— implicaba
la existencia de un importante flujo comercial que regueria gue
se demostrara, sin lugar a dudas, la falta de recursos aiegada.

Finalmente, aclard gque la falta de ingreso de aquella tasa no



cbstaba a la continuacidn del juicio ante ese tribunal, por lo
que no podia argumentarse gque el rechazo del pedido podria

violentar o limitar su derecheo de defensa en juicio.

- IT -

Apelado dicho pronunciamiento por Correo 0Oficial de
la Republica Argentina S.A., a fs. 162/163 la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal (sala IV)
resolvié gque la contienda era ajena al Poder Judicial de la
Nacidn y dispusoc remitir las actuaciones a la Procuracién del
Tesorc de la Nacidn.

En primer lugar, el a gquo recordd que la ley 19.983 vy
su decreto reglamentario 2481/93 establecian un procedimiento
especial destinadc a tramitar vy solucionar los conflictos
econdmicos producidos dentro de la Administracién Publica, tanto
los derivados de las relaciones interadministrativas como de las
interorgénicas, cuya resolucidn estaba a cargo del procurador
del Tesoro de la Nacidén o del Poder Ejecutive Nacional, segin el
montc en disputa.

Sefiald gue, en el casc, nc se trataba del cobro de
deudas tributarias en los términos del art. 92 de la ley 11.683
—supuestc excluido del &mbito de aplicacidn de la ley 19.983—,
sino de la opcsicidén al page de la tasa de actuacidén de la ley
25.864, por lo gue la controversia podia ser considerada como un
conflictec interadministrativo de caracter pecuniario.

Agregd cque también se reunia el requisito de que la
centroversia se planteara entre sujetos alcanzados por la ley
19.983, toda wvez gue el Fisco habia determinade de oficio la

obligacién tributaria de Correo 0Oficial de 1la Reptblica
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Argentina S.A. respecto del impuestc a las ganancias {periodecs
2008 a 2011), v los accionistas de esa sociedad, segun el
decretc 721/04 eran el Ministerio de Planificacién Federal,
Inversién Publica y Servicics y el Ministerio de Economia.
Concluyd en -gue los reclamos pecuniariocs dirigidos a
proteger o afectar el patrimonio de los contendientes en el sub
lite podian ser equiparados a los reclamos patrimoniales entre
organismos o entidades del Estado Nacional a los gue se referia
la ley 19.983, los gue, por afectar unicamente al patrimonio
estatal, estaban sujetos a lo gue —en Gltima instancia—
decidieran el procurador del Tescro o el presidente de la

Nacion.

- ITIT -

A fs. 165/167, la Procuracién del Tesoro de la Nacién
nc aceptdé intervenir en la causa, al sostener gque en este
incidente no existia reclamacién pecuniaria en ciernes gque
encuadrara en el régimen de la ley 19.983 vy su decreto
reglamentario, yva que se discutia la revisién de las
circunstancias que ameritarian la concesidn de la exencidn del
pago de la tasa de actuacién, instancia en la gue debia
ponderarse la capacidad del Correo Argentino para afrontar la
erogacidén sin perjudicar su actividad.

Sefialé que, si bien se habia perfeccionade el hecho
imponible de la tasa, su obligacidén de pago atdn no se habila
configurado, pues para elloc se requeria que existiera una
resolucidén firme que denegara el beneficio de litigar sin
gastos. Agregd gue, aun si la tasa Zfuera exigibkle, su reclamo

tampoco podria realizarse por la via del conflicto



interadministrativo, pues el incumplimiento del deber de pago
imponia al secretario del Tribunal Fiscal de la Nacidn librar un
certificade de deuda, que constitula titule suficiente para que
la AFIP procediera al cobro de los conceptos adeudados mediante
el procedimiento de ejecucidn fiscal previsto por el art. 92 de

iz ley 11.68B3 y sus modificaciones.

_IV.....

Devueltas las actuaciones a la Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal (sala IV), ésta mantuvo el
criterioc gque habiz sostenido anteriormente y ordend elevarlas a
V.E. a fin de gue resclviera el conflictc de competencia (v. fs.
172/173) .

A fs. 175, se corrid vista a esta Procuracidn

General.

-V -

En tales condiciones, en mi parecex gque en autos se
ha configurade un conflicto gue corresponde dirimir a V.E., en
virtud de lo dispuesto por el art. 24, inc. 7°, Gltima parte,
d?l decreto-ley 1285/58, toda vez que el Tribunal tiene resuelto
que le incumbe intervenir en las contiendas de competencias
entre jueces y funcionarics administrativos con facultades
Jurisdiccionales {(Fallos: 306€:201; 324:368¢, entre muchos

otros).

- VI -
De la forma en que ha quedado planteada la contienda

de competencia se desprende que el tema en debate consistiria en



INCIDENTE N°® 1 - ACTOR: CORREC OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA SA

DEMANDADC: DIRECCICN GENERAIL IMPOSITIVA s/ benef. de litigar s/g.

CAF 54920/2018/1/cal-csl. (COMPETENCIA)

Gggaaumuxan,%?2%@%a%§dzdi€24é¥dﬁm

determinar si el beneficioc de litigar sin gastos scolicitado por
Correo Oficial de la Reptblica Argentina S.A. debe ser resuelto
de acuerdo a las previsiones contenidas en la ley 19.983 o si,
por el contrario, su conccimiento debe permanecer en la drbita
del Poder Judicial de la Nacién.

Rhora bien, considero oportuno sefialar gque, a mi modo
de ver, en el sub examine resulta aplicable el art. 6°, inc. 5°,
del Cédigo Prccesal Civil y Comercial de la Nacién, segun el
cual, en el pedidc de beneficio de litigar sin gastes, serd juez
cempetente el que deba conocer en el juicio en que aquél se hara
valer.

En virtud de lo dispuestc por la citada norma, lo gue
corresponde es determinar si la contreoversia planteada en las
actuaciones principales entre Correc Cficial de la Reptblica
Argentina S.A. y la AFIP debe ser resuslta por el Tribunal
Fiscal de la Nacldn o si dichas actuaciones —de las gue es
accesorioc el presente pedide de beneficio de litigar sin gastos—
involucran un ceonflicto interadministrativo que debe ser
resuelto en el marco del régimen previsto por la ley 19.883.

Sentado lo anterior, cabe sefialar gue, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 1° de 1la ley 19.983, las
reclamaclones pecuniarias de cualquier naturaleza 0 causa entre
organismos administrativos del Estado Nacional, centralizados o©
descentralizados, incluidas las entidades autargquicas y las
empresas del Estado (ademas de la entonces Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires), siempre gque superen cierto monto
{actualmente, $5.000, segun lo dispuesto por el decreto 1848/02)
y respecte de las cuales ne haya acuerdo entre 1los orgénismos

interesados, se someteran a la decisidén definitiva e



irrecurrible del procurador del Tesoro de la Nacidén, o del Poder
Ejecutive si es que el reclamo supera determinade importe
{$50.000, de acuerde con el decreto antes mencionado).

La norma reguiere entonces, para su aplicacidn, dos
reguisitos fundamentales: gque se trate de un conflicto
pecuniario, cualgquiera sea su naturaleza o causa, V gue se
suscite entre organismeos administrativos del Estado Nacional,
centralizados o descentralizados, incluidas las entidades
autargquicas y las empresas del Estado. De darse ambos recaudos,
la contienda interadministrativa debe ser resuelta por el
procurador del Tesorc de la Naclidn o poer el Poder Ejecutivo
Nacional. Ello resulta asi por tener un superior comun y porque
las causas repercutirdn necesariamente en el patrimonio del
Estado.

Sobre tal base, V.E. tiene dicho que los diferendos
entre entidades dependientes de un superior jerdrguico unico
estdn excluidos, por principio, de la decisidn judicial vy que,
si Dbien tal docirina es de especial pertinencia para las
distintas reparticiones de un mismo departamentc gubernamental,
en razdn de la comun gestidén de les asuntos propicos de su
competencia institucional, es tamblién factible en caso de una
Jjefatura 1nica de las entidades afectadas (v. doctrina de
Fallos: 259:432 vy sus «citas; 269:439, considerando 4°, v
301:1177) .

A2 mi modo de wver, las mismas razones Jjustifican que
ese tipo de controversias resulten  también  ajenas al
conccimiento de tribunales de cardcter administrativo, como es
el Tribunal Fiscal de la Nacién, pues el art. 1° de la ley

19.983 no realiza distinciones al respectc. Resulta agui de
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aplicacién la doctrina de V.E. que postula gue no corresponde a
los jueces introducir distinciones cuando el precepto no lo hace
pues, segin el conocido adagio, ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (Fallos: 339:713 y sus citas, entre otrecs).

En cuanto & la concurrencia, en el caso, de los
reguisitos exigidos por el art. 1° de la ley 19.983 para que
resulte de aplicacidén el régimen de resolucldn de controversias
que alli se crea, es ml opinién gque la condicidn subjetiva que
la neorma exige {(que el conflicto se plantee entre organismos
administrativos del Estado Nacional, centralizados o
descentralizados, incluidas las entidades autarquicas y empresas
del EHstado) se encuentra cumplida en tanto, mediante el decreto
721/04, se constituydé Correo Oficial de la Republica Argentina
S.A. en la ¢rbita de 1la Secretaria de Comunicacicnes del
Ministerio de Planificacidn Federal, Inversidn Publica vy
Servicios, bajc el régimen de la ley 19.550, vy su capital social
pertenece integramente al Estado Nacional (arts. 1° y 2°).

Segin el art. B8° de la ley de administracién
financiera y de los sistemas de control del Sector Pablico
Nacicnal (ley 24.156), integran este Ultimc las “Empresas y
Sociedades del Estado gue abarca a las Empresas del Estado, las
Sociedades del Estade, las Sociedades Andnimas con Participacidn
Estatal Mayoritaria, las Scociedades de Economia Mixta y todas
aguellas otras organizacicones empresarialies donde el Estadoe
nacional tenga participacidn mayoritaria en el capital o en la
formacidn de las decisiones societarias” (inc. b).

En ese sentide, de acuerde con el organigrama
aprobade por el decreto 174/18 v sus modificaciones, Correo

Oficial de la RepUblica Argentina S5.A. integra el Sector Pablico



Nacional como un organismo descentralizado gue actia en el
Ambito de la Secretaria de Gobierno de Modernizacidn.

También es relevante mencicnar que, por medio de la
decisidén azdministrativa 85/18, el jefe de gabinete de ministros
aprobd los “Lineamientos de Buen Gobierno para Empresas de
Participacidén Estatal Mayocritaria de Argentina”, de aplicacidn
para las empresas y sociedades consignadas en el art. 8°, inc.
b}, de 1la ley 24.156 v ©para todos agquellos organismos
descentralizados cuyo objetivo esencial sea la produccidn de
bienes o servicios. En sus considerandos, se destacé gque “a
partir del afo 2003 se inicid un proceso de incorporacidén al
Estade Nacional de wun ntmero significativo de empresas y
sociedades, tal el caso de Aguas y Saneamientos Argentinos S.A.,
Fdbrica Argentina de Aviones “Brig. San Martin” S$.A., Tandanor
S.A.C.I. yv N., Correo Oficial de la Repiiblica Argentina S.A.,
Aerolineas Argentinas S.A., entre otras, gue Zfueron total o
parcialmente estatizadas”, y que “con el cobjetivo de establecer
un marco institucional desde el c¢ual promover estdndares
generales de buen gobierno para las empresas de mayoria estatal,
se decididé avanzar, conjuntamente con los actores relevantes en
cuestiones Iinstitucionales de empresas, en la redaccidn de
lineamientos que reunieran principios vy recomendaciones de
busnas prdcticas en las dreas de gobernanza y gestidn” (énfasis
agregaco) .

En tales condiciones, al tratarse Correc Cficial de
la Republica Argentina $.A. de una sociedad andnima cuya
composicidn accionaria es integramente de propiedad del Estado
Naciornal, el cual controla la formacidén de las decisiones

societarias pues ejerce los derechos politices sobre la
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totalidad de las acciones de la empresa; gue integra el Sector
Piblicc Nacional y, como tal, comparte —en Ultima instancia— un
supericr comin con la AFIP (el Poder Ejecutive Nacional), ez mi
parecer gue es unc de lcs sujetos alcanzades por las
disposiciones de la ley 19.983.

Z ello no obsta, desde mi punto de vista, el hecho de
gue se trate de una sociedad regida predominantemente por el
derecho privado (conf. art. 13 del decreto 721/04), toda vez que
la aplicacidén de algunas normas y principios de derecho ptiblico
a su respecto no resultan incompatibles con su funcionamiento ni
con la finalidad perseguida por su encuadramiento como sociedad
andénima, que es agilizar la obtencién de ciertos objetivos, al
relevar a estas personas Juridicas de algunas limitaciones
procedimentales propias de la Administracidn Pablica que poedrian
obstaculizar su actuacién comercial (v. Fallos: 338:1258,
consid. 19).

Esta posicidén se ve reforzada, a mi entender, por la
doctrina del Tribunal segin la cual la renta de correos integra
el grupe de los recursos con los cuales se forma el Tesoro
Nacicnal, segin el art. 4° de la Constitucién Nacional, vy la
naturaleza de esa renta es ajena & Jlos resultados gue pueda
arrojar la actividad de la empresa nacional (Fallos: 324:1127;
327:538), criteric gque no varia —en mi cpinidén- como
consecuencia de la nueva crganizacidén societaria del correc
oficial (arg. Fallos: 186:170), en tanto es 1la “renta” due
aquellocs servicios producen la gue ha sido reservada al
financiamiento exclusiveo del Tesorc Nacional (conf. dictamen de
este Ministerio Publicc del 8 de noviembre de 2017 en la causa

C8J 4232/2015, “Correo (0ficial de la Republica Argentina S.A. c/



Buenos Aires, Provincia de s/ accidén declarativa de
inconstitucionalidad”).

En cuantc al primerc de los requisitos esenciales que
enumera el art. 1° de la ley 19.983, estoc es, gue se trate de un
conflicte pecuniario, cualgquiera sea su naturaleza o causa, en
mi opinidén el caso en examen encuadra en las previsiones de
dicha ley, en wvirtud de la naturalieza estrictamente pecuniaria
de la pretensidén de la AFIP, que determindé de oficic lo adeudado
por Correo Oficial de la Reptblica Argentina S.A. en concepto de
impuestec a las ganrancias v de impuesteo a la ganancia minima
presunta y le exige las sumas resultantes més los intereses
resarcitorios correspondientes {(v. f£s. 3/17 vy 52/66).

Cabe destacar que el reclamo de la AFIP nc incluye
monto alguno en concepto de multa, en razdén de Jgue en las
rescluciones respectivas se dejaron sin efecto los sumarios
instruidos, con fundamente en la improcedencia de la aplicacidén
de sanciones a organismos del Estado Nacional. Por tal motive,
en el casc no resulta de aplicacién la doctrina del Tribunal que
establece que la facultad punitiva de imponer multas no puede
ser asimilada a los reclamos pecuniarios a gque se refliere el
art. 1° de la ley 19.983 (Fallos: 302:273; 306:1185; 316:529;
326:3254) .

A mi entender, tampoco resulta dkbice al
encuadramiento de la controversia planteada en los autos
principales en el régimen de la ley 19.8%83 lo establecido en el
parrafo cuartc del art. 92 de la ley 11.683 —texto segln art.
215 de la ley 27.430— pues &l sbélo se refiere a las ejecuciones
fiscales que tramiten de acuerde con las disposiciones del

capituleo XI del titule I de la ley 11.683, 1o que no ocurre en

~10~
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el caso (doctrina de Fallos: 319:1269 y 320:1402, consids. 6° y
8°, respectivamente).

Por otra parte, considero opcrtunc sefialar gque, si
bien ni las partes ni el propio Tribunal Fiscal de la Nacién han
objetado la durisdiccidn de este Gltimo para intervenir en las
actuaciones principales, V.E. no se encuentra constrefiida por
tales conductas, sino gque —desde mi punto de vista— debe dar
prioridad a las razones tenidas en cuenta al dictarse la ley
19.883, con la finalidad de evitar sustanciaciones judiciales
innecesarias en situaciones en que, por hallarse exclusivamente
en juego conflictos de intereses gue s6lo atafien al orden v a
las finanzas del Estade Nacional, pueden y deben ser resueltos
de manera expeditiva dentroc de la orbita de la propia

Administracidén {(doctrina de Falleos: 269:439, cons. 7°).

- VIT -

Finalmente, encuentro necesario remarcar gue las
circunstancias gue rodean al sub examine difieren de las que se
presentaban en la causa CAF 83500/2015/1/CS1-CAl, “Ciccone
Calcografica S.A. ¢/ Direccidédn General Impositiva s/ recurso
directo de organismo externo”, en las que este Ministerio
Piblico emitid dictamen el 20 de diciembre de 2018.

En efectce, mientras aguel c¢aso involucra a una
sociedad andnima (Ciccone Calcografica S.A., posteriormente
denominada Compafila de Valores Sudamericana S.A.) declarada de
utilidad publica y sujeta a expropiacidén (ley 26.761, art. 1°),
proceso expropiatorio en cuyo marco la debida indemnizacidén serd
abonada —hasta el meonto correspondiente si excediera el'de la

tasacién— ccn la deuda gque la empresa registre ante la AFIP

-11-



(art. 3°), y culminado el cual los bienes de la sociedad anénima
pasardn a integrar el patrimonio de la Sociedad del Estado Casa
de Moneda f{art. 4°), en el sub lite se trata —comec se dijo— de
una sociedad andnima que actualmente es de total propiedad del
Estado MNacional y que integra el Sector Publico Nacional como un
organisme descentralizado gue actdia en el éambito de la

Secretaria de Gobierno de Modernizacidn.

- VIII -

Por todc lo expuesito, opino que corresponde declarar
gque las actuacicnes principales a las gue accede este beneficio
de litigar sin gastos deben ser sometidas al régimen de
resolucidén de confiictos interadministrativos previsto por la
ley 19.983, v que, en vwvirtud de elleo, deviene inoficiocso
pronunciarse acerca de la presente contienda negativa de
competencia suscitada entre la Cémara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal (sala IV) y la Procuracidén del Tesoro de

la Nacién.

Buenocs Aires, ,EL de septiembre de 2019.

S COPIA LAURA M. MONTI
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