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ACUERDDO

La Suprema Corte de 1la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa A. 74.952, "ARBA ¢/ Toledo,
Alejandra y ot. s/ Apremio provincial. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley", con arreglo al
siguiente orden de votacidén (Ac. 2078): doctores Torres,
Soria, Kogan, Genoud, Carral, Maidana, Violini.

ANTECEDENTES

La Céamara de Apelacién en 1lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata confirmé la
sentencia dictada por el sefior juez de primera instancia
en cuanto declard prescripta la deuda reclamada en
concepto de impuesto sobre los ingresos brutos y multa
(v. fs. 178/188).

Disconforme con dicho pronunciamiento, la
Fiscalia de Estado interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (presentacién electrdédnica de fecha
14-VIII-2017), el que fue concedido por la Cémara
interviniente (v. fs. 212).

Dictada la providencia de autos (v. fs. 215) vy
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente

CUESTION
¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto por la Fiscalia de
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Estado?
VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Torres dijo:

I. La Camara de Apelacién en 1lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata confirmé la
sentencia dictada por el sefior juez de primera instancia
en cuanto declard prescripta 1la deuda reclamada en
concepto de impuesto sobre los ingresos brutos y multa.

Para asi decidir, desestimé ante todo 1la
critica de la actora segun la cual el fallo de grado
transgrede el principio procesal de congruencia.
Considerd que los demandados articularon oportunamente la
excepcién de prescripcidén y que, en virtud del principio
iura novit curia, incumbia al Jjuez el poder-deber de
subsumir los hechos invocados en las normas llamadas a
regir el caso, aun cuando en tal faena modificase 1los
fundamentos juridicos alegados.

Seguidamente, recordd el criterio adoptado por
la Corte Suprema en la causa "Filcrosa" (CSJN Fallos:
326:3899) y sus derivadas, de acuerdo con el cual es el
Estado nacional quien cuenta con la potestad de regular
los plazos de prescripcidén de las obligaciones, el modo
de computarlos % sus causales de suspensiodn e
interrupcidén, entre otros aspectos, por asi desprenderse
del art. 75 inc. 12 de la Constitucidén. Puntualizdé que, a
tenor del art. 31 de esta Ultima, las provincias deben
adecuar sus regulaciones a las pautas sobre la materia

establecidas en el Cébdigo Civil, ya que -de lo contrario-



Lg%;éﬁaﬂﬂx<2i;424%%7/%2%ééaz

A-74952

resultan invalidas. Afiadidé que esta Suprema Corte
propicidé tal temperamento a partir de la causa C. 81.253,
"Cooperativa Provisién Almaceneros Minoristas de Punta
Alta", sentencia de 30-V-2007.

A la luz de lo decidido por la Corte nacional
en el caso "Rodriguez Pereyra" (CSJIJN Fallos: 326:1204),
entendid® que, aun cuando los accionados no hubiesen
cuestionado la constitucionalidad de las normas sobre
prescripciédn del Cédigo Fiscal, tal circunstancia no
obstaria a declarar su invalidez en la especie.

Sentado lo anterior, analizdé el mérito de la
defensa de ©prescripcidén deducida. Tanto para los
anticipos del impuesto sobre 1los ingresos brutos como
para la multa reclamada, declardé aplicable el plazo
quinquenal establecido por el art. 157 del Cdébdigo Fiscal
(t.o. 2011). Sin embargo, Jjuzgd inconstitucional el art.
159 de este cuerpo legal en lo atinente a la deuda
impositiva, por entender que tal ©precepto extiende
indebidamente el momento de inicio del cémputo fijado por
el art. 3.956 del Cbédigo Civil (ley 340), con arreglo al
cual debe estarse a la fecha en gque cada uno de 1los
anticipos resultd exigible.

Con relacién al dies a quo del plazo
correspondiente a la multa, interpretd que el citado art.
159 del Cédigo Fiscal, en tanto remite al dia 1 de enero
siguiente al afio en que tuvo lugar la infraccién
sancionada, no entra en conflicto con la normativa de
fondo, por no provocar un indebido alongamiento del

término en cuestidén. Cotejd en tal sentido que, de
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acuerdo con lo normado por el art. 3.956 del Cdédigo
Civil, deberia tomarse una fecha posterior, a saber,
aquella en que adquiriese firmeza la resolucidén que
impuso la sancién.

Agregd que, si bien el art. 160 del Cédigo
Fiscal prevé la interrupcidén del término indicado por la
comisidén de nuevas infracciones, en autos la omisidén de
pago del més reciente de los anticipos exigidos (12/98)
se configurdé el dia 19 de enero de 1999, esto es, con
anterioridad a que la multa deviniese exigible.

Observdé que el art. 161 idinc. "a" del Cédigo
Fiscal coincide con la segunda parte del art. 3.986 del
Cébdigo Civil en cuanto suspende por un afio la
prescripcién a partir de la intimacidén administrativa de
pago, pero que termina alongando indebidamente dicho
término en los casos en que media recurso ante el
Tribunal Fiscal de Apelacidén, en clara contradiccidn con
la ley Jjerdrquicamente superior, motivo por el cual
declard su inconstitucionalidad en ese tramo.

Sobre la base de dichos lineamientos, calculd
que el plazo qguingquenal de prescripcién del dltimo
anticipo reclamado (12/98) comenzd a correr el dia 19 de
enero de 1999 y que, aun cuando la notificacidén de 1la
resolucién determinativa 410/01 importdé su suspensidn
durante un afio a partir del dia 12 de diciembre de 2001,
el término habia wvencido con holgura el dia 20 de
septiembre de 2011, fecha en gque se interpuso la demanda
que dio origen a este proceso.

Descartdé que la aplicacidén del art. 3.980 del
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Cédigo Civil autorice en la especie a dispensar la
prescripcidén cumplida, debido a que el Fisco no cumplid
con una de las condiciones previstas para ello, en tanto
no promovidé su accidén judicial dentro de los tres meses
posteriores al cese del impedimento al que se enfrentaba,
acaecido recién con la notificacién de la resoluciédn
1.543/11, dictada por el Tribunal Fiscal de Apelaciédn.

Por idénticos razonamientos declard la
prescripcién tanto de los anticipos impositivos previos
como de la multa impuesta (mds alld de que en este ultimo
caso la extensidén de la suspensidédn superior a un afio,
considerada invélida, se encuentra prevista en el art.
161 inc. "b" del Cbéd. Fiscal).

ITI. Mediante recurso de inaplicabilidad de ley,
la Fiscalia de Estado denuncia violacidén o errdnea
aplicacidédn de los arts. 159 y 161 del Cbébdigo Fiscal (t.o.
2011) vy 5, 75 inc. 12, 121 y 123 de la Constitucidn
nacional. Alega asimismo violacién del principio de
congruencia, con sustento en lo normado por los arts. 163
y 364 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial.

Concretamente, critica la declaracién oficiosa
de inconstitucionalidad de los arts. 159 y 161 del Cdédigo
Fiscal, practicada por la Camara interviniente. Asegura
que la sefilora Alejandra Toledo se 1limitdé a requerir la
declaracidédn de inconstitucionalidad de las normas de las
que se desprende su responsabilidad solidaria con la
firma Supermercados Toledo, mientras que el sefior
Baldomero Manuel Jiménez opuso la prescripcidén

liberatoria del crédito perseguido, mas sobre la base de
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la normativa concursal, sin hacer alusidén alguna al
Sistema del Cdébdigo Ciwvil.

De alli extrae que el tratamiento de la validez
constitucional realizado por el tribunal a quo afectd el
principio de congruencia, el debido proceso y su derecho
de defensa. Sostiene que una declaracidén de ese tipo solo
debe quedar reservada ©para supuestos excepcionales
relacionados con derechos indisponibles e irrenunciables,
lo que no se verifica en autos. En abono de sus dichos,
cita lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el caso "Mansilla, Carlos Eugenio ¢/ Fortbenton
Co. Laboratorios S.A. y otros s/ Despido", sentencia de
6-11I1-2014. También invoca lo dispuesto por el art. 3.965
del entonces vigente Cdbédigo Civil. Con <cita de 1lo
resuelto por esta Corte en las causas L. 116.946, "De la
Torre", sentencia de 5-II1-2014 y C. 93.745, "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Obra Social del Personal
Maritimo", sentencia de 3-X-2012, cuestiona la aplicacidn
al caso del principio iura novit curia.

Sin perjuicio de lo anterior, se agravia de la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 159 del
Cébdigo Fiscal por considerarla errada. Interpreta gue
dicho pronunciamiento no tuvo en cuenta el caracter de
ejercicio del impuesto sobre 1los 1ingresos brutos, en
virtud del cual el tributo propiamente dicho se debe una
vez determinado mediante la declaracidén jurada anual (mas
alld de la obligacidén de pagar anticipos). Sostiene que
este hecho Jjuridico marca el punto de partida para

establecer la exigibilidad del pago y que es necesario
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que la ley fije parédmetros uniformes para determinar el
inicio del plazo prescriptivo por tratarse de
"obligaciones de masa". Afiade que -en su criterio- no hay
colisidén entre la forma en que el Cbébdigo Fiscal regula el
inicio del cémputo del plazo de prescripcidén y el art.
3.956 del Cbébdigo Civil. Argumenta asimismo que el art. 57
de la ley nacional 11.683 regula el tépico de manera
coincidente.

Mas adelante aflade que el art. 161 del Cdédigo
Fiscal -a cuya declaracidén de inconstitucionalidad
también se opone- reconoce la suspensidén del plazo de
prescripcidén durante el tramite de los recursos deducidos
ante el Tribunal Fiscal de Apelacién y que dicho efecto
opera respecto de los deudores solidarios, si 1los
hubiere. Indica que en la especie la resolucidn
determinativa no fue impugnada por los aqui demandados,
pero si por Supermercados Toledo S.A. y por el sefior Abel
Toledo. De alli extrae que la suspensidén en cuestidn
alcanz6é a todos los sujetos involucrados. Sefiala que el
limite temporal de esta no se encuentra dado por la fecha
de notificacidén de la sentencia del Tribunal Fiscal de
Apelaciébébn, sino que -de acuerdo con el citado art. 161
del Cédigo Fiscal- se verifica recién noventa dias
después de que la autoridad de aplicacidén recibe
nuevamente las actuaciones.

Si bien afirma no desconocer los precedentes
jurisprudenciales en sentido inverso, reivindica 1las
potestades legislativas de la Provincia de Buenos Aires

para reglar lo atinente al plazo de prescripcién de las
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obligaciones tributarias. En su apoyo, cita lo resuelto
por esta Corte en las causas Ac. 81.520, "El1 Rincdén de
Torres", sentencia de 5-XI-2003 y C. 99.854, "Fisco c/
Haras San Pablo Club de Campo", sentencia de 7-X-2009 vy
por el Tribunal Superior de la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires en "Sociedad Italiana de Beneficencia", sentencia
de 17-XI-2003.

En particular, postula la necesidad de
abandonar la doctrina del caso "Filcrosa" (CSJN Fallos:
326:3899), debido a las implicancias de los arts. 2.532 y
2.560 del nuevo Cbébdigo Civil y Comercial, gque -en su
visién- demuestran que la competencia para regular 1los
plazos de prescripcién de los tributos locales es de los
estados provinciales. Plantea ademéds que aquella conlleva
la facultad de establecer el modo de computar 1los
términos y sus causales de suspensidén e interrupcidn.

IIT. E1 recurso no prospera.

IIT.1.a. Este Tribunal ha advertido que el
principio iuria novit curia tiene aplicacidén en materia
de prescripcidén, siempre que dicha defensa haya sido
oportunamente argliida por las partes (doctr. art. 3.964,
Céd. Civ.), desde que es el sentenciante quien tiene el
poder-deber y a quien le incumbe determinar la norma que
rige en el caso (conf. arts. 34 inc. 4 y 163 inc. 6,
CPCC), aun cuando difiera de la alegada por las partes.
Ello no implica, de modo alguno, suplir oficiosamente la
prescripcidén, lo que estd vedado por el citado art. 3.964
del Cébdigo Civil, sino, por el contrario, establecer el

plazo atingente en razén del deber irrenunciable de
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calificar juridicamente las pretensiones deducidas en el
proceso "seguin correspondiere por ley" (conf. art. 163
inc. 6, CPCC; <causa C. 96.165, "Pascual", sent. de
17-vI-2009).

Noétese que, en uno de los casos invocados aqui
por la propia recurrente, la Camara interviniente -a
partir de los fundamentos de orden constitucional
vertidos por la Corte nacional en la causa "Filcrosa"-
habia interpretado que las provincias carecen de
competencia para regular la prescripcidén de sus
obligaciones 1locales, encuadrando la controversia en el
art. 4.027 inc. 3 del entonces vigente Cédigo Civil, en
lugar del art. 119 del Cédigo Fiscal, invocado por la
demandada. Pues bien, alli esta Suprema Corte sostuvo que
la aplicacidén oficiosa del plazo quingquenal establecido
por la citada norma de fondo no alteraba las Dbases
facticas de la controversia, la causa de la pretensidn ni
el concreto petitum (objeto) de la defensa de
prescripcidén interpuesta (conf. causa C. 93.745, "Fisco
de la Prov. de Bs. As. c¢/ Obra Social del Personal
Maritimo", sent. de 3-X-2012).

Tales conceptos resultan aplicables al presente
litigio, donde el sefior Baldomero Jiménez -uno de 1los
codemandados- opuso excepcidn de prescripcidn
"...conforme la normativa concursal aplicable (arts. 55,
56 LCyQ y 499, 1994, 1995, 2004 del C. Civil)" (fs. 34 y
sigs.), mientras que, en el encabezado de su propio
escrito de oposicidén de excepciones, la sefiora Alejandra

Toledo -también codemandada- adhiridé a las defensas del
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primero, en defecto de lo planteado por ella (v. fs. 67).

En tanto 1la excepcidén de prescripcidén habia
sido interpuesta por las personas nombradas, no se
aprecia que vulnere el principio de congruencia, en 1los
términos de la doctrina recién aludida, la sentencia del
tribunal a quo que, previa declaracidn de
inconstitucionalidad de los arts. 159 y 161 incs. "a" vy
"b" del Cédigo Fiscal, confirmé la extincidén de las
deudas reclamadas sobre la base de lo dispuesto en la
materia por el Cdébdigo Civil (cuerpo legal aplicado en
virtud del criterio sentado por la Corte nacional en el
caso "Filcrosa").

Ni siquiera podria aqui plantearse que la
demandada se sometid expresamente a las disposiciones
provinciales invocadas por la Fiscalia de Estado, ya que
en rigor aquella funddé la excepcidn de prescripcidn en un
cuerpo normativo diferente, dictado por el Congreso en
ejercicio de las facultades otorgadas por el art. 75 inc.
12 de la Constitucidn nacional, como la ley 24.522.

ITT.1.b. En lo tocante a la sefilalada violacidn
del principio de congruencia, la situacidén planteada en
autos resulta andloga a la abordada en el precedente A.
73.474, "Fisco c¢/ Necotrans", sentencia de 25-II-2021,
donde tuve oportunidad de afiadir ciertas consideraciones,
a las que remito en honor a la brevedad.

IIT.2. Con respecto al fondo de las cuestiones
planteadas, he de recordar que, en la causa "Volkswagen
de Ahorro para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia de

Misiones Direccidén General de Rentas y otro s/ demanda

-10-
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contenciosa administrativa" (CSJN Fallos: 342:1903, sent.
de 5-XI-2019), la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
ratifico su inalterada jurisprudencia de Fallos:
326:3899; 332:616; 332:2108 y 332:2250 (e.o.), haciendo
referencia a las razones por las que 1invariablemente
habia sostenido que la prescripcidn no era un instituto
propio del derecho publico 1local, sino wun instituto
general del derecho.

Para asi decidir, advirtidé que en la especie
-al igual que en autos- se estaba en presencia de una
situacidén Jjuridica y de actos o hechos que son su
consecuencia, cumplidos por el Fisco y por el particular
en su totalidad durante la vigencia de la legislacién
anterior, por lo que la nocidén de consumo juridico (cfr.
doctr. CSJIN Fallos: 232:490; 306:1799; 314:481; 321:1757;
"Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires",
Fallos: 338:1455, cons. 5°) conducia a concluir que el
caso debia regirse por la antigua ley y por la
interpretacién que de ella habia realizado ese Tribunal
en la jurisprudencia seflalada ut supra.

En esa inteligencia, siendo que la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén resulta
relevante para los tribunales inferiores, vya sea por
tratarse de temas federales donde resulta la intérprete
Ultima y més genuina de nuestra carta fundamental o, sin
serlo, por aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal, corresponde desestimar los agravios a
través de los cuales la Fiscalia de Estado cuestiona la

aplicacidén de las disposiciones sobre prescripcidén de la

_ll_
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legislacién de fondo en desmedro de lo normado por el
Cébdigo Fiscal, atento que el particular discurrid bajo la
vigencia del antiguo Cédigo Civil (ley 340), hoy
derogado.

IV. Por los fundamentos expuestos, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley deducido por la Fiscalia de Estado, con costas a la
recurrente en su calidad de vencida (conf. arts. 25, ley
13.406; 68 y 289, CPCC).

Voto por la negativa.

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I.1l.a. SeguUn se desprende del relato de 1los
antecedentes, el Fisco provincial inicié Jjuicio de
apremio contra el sefior Baldomero Manuel Jiménez y la
sefiora Alejandra Toledo en su caracter de responsables
solidarios del impuesto sobre los ingresos brutos debido
por Supermercados Toledo S.A., correspondiente a 1los
anticipos 2 a 12 del periodo fiscal 1998, mas multa por
omisidén e intereses aplicables.

Al plantear sus defensas, el coejecutado
Jiménez opuso excepciones de inhabilidad de titulo vy
prescripcién (conf. art. 9 incs. "c" y "e", ley 13.4006),
basadas en distintas previsiones contenidas en la Ley de
Concursos y Quiebras n® 24.522.

En tal sentido, mantuvo que el seflor Jjuez que
conocié en el concurso de la empresa habia declarado
inadmisible la deuda reclamada. Agregd asimismo que en la

especie operd la "prescripcidén concursal" dado que,

-12-
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homologado el acuerdo de pago, la Provincia no se
presentd a verificar su crédito dentro del plazo de dos
afios o, pasados estos, dentro de los seis meses de haber
quedado firme la sentencia que lo reconocia (conf. arts.
55, 56 y concs., ley 24.522).

Como fuere, dijo que habian transcurrido mas de
diez afios desde que lo pretendidamente adeudado se tornd
exigible, todo lo cual conducia igualmente a concluir que
se habia producido la prescripcién liberatoria, vya sea
tanto por aplicacidén del Cbébdigo Fiscal como del Cbédigo
Civil.

I.1.b. En lo tocante a la coejecutada Toledo,
es posible entender que ella adhiridé genéricamente a la
presentacién del sefior Jiménez (v. fs. 67 y voto del
sefior juez Riccitelli, fs. 187 y vta.). En lo sustancial
y con sostén en lo que considerdé que surglia del
precedente de esta Suprema Corte caratulado "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Raso", sentencia de
2-VII-2014 (en particular, del voto del doctor Negri),
plantedé la inconstitucionalidad de los actuales arts. 21
y 24 del Cbébdigo Fiscal (t.o. 2011), qgue consagran el
régimen de responsabilidad solidaria de los
administradores de las sociedades por las deudas
tributarias de estas Ultimas, por cuanto dicha normativa
prescinde de cualquier elemento subjetivo de atribucidn a
titulo de culpa o dolo, apartandose injustificadamente
-segin sostuvo- de la legislacién de fondo que regula la
cuestidén (arts. 59 y 274, Ley General de Sociedades n°

19.550) vy, por lo tanto, violando la supremacia federal y

-13-
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la clausula de los cdédigos (arts. 75 inc. 12 y 31, Const.
nac.) .

I.2. Por aplicacién de las normas del Coédigo
Fiscal, el sefior juez de primera instancia hizo lugar a
la defensa de prescripcién articulada, pues reputd que el
crédito contra los codemandados estuvo expedito a partir
de que la resolucidén determinativa 410/01 1les fue
notificada vy adguirié firmeza. Descartd asi que la
instancia abierta ante el Tribunal Fiscal de Apelacidn
unicamente por parte de la contribuyente (Supermercados
Toledo S.A.) hubiera tenido virtualidad suspensiva del
término para reclamar judicialmente el pago del tributo y
accesorios respecto del sefior Baldomero Manuel Jiménez vy
la sefiora Alejandra Toledo (conf. art. 161 inc. "a", Céd.
Fiscal -t.o. 2011-). En conclusidén, el Fisco habia
actuado tarde respecto de los responsables solidarios.

I.3. Apelada esa sentencia por este ultimo, la
Céamara de Apelacidén se expididé en sentido adverso a los
agravios desarrollados.

Acudidé al iura novit curia y a la circunstancia
de que los codemandados habian articulado la excepcién de
prescripcidédn y asi procedié a "...subsumir los hechos
invocados por los litigantes en las normas que estimaba

llamadas a regir el caso, aun cuando en tal faena

modifique los fundamentos Jjuridicos alegados por 1los

excepcionantes al interponer la mentada defensa" (el

destacado figura en el original; v. fs. 179). A lo que
agregd que semejante modo de obrar era un deber de 1los

magistrados, aplicable "...aun cuando para ello no

_14_
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hubiere mediado peticidédn concreta de parte interesada"

(el destacado figura en el original; v. fs. 180 vta.).

Sobre esa base y en funcidén de lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el
precedente "Filcrosa" (Fallos: 326:3899), concluyd
declarando la inconstitucionalidad oficiosa de 1los
siguientes preceptos del Cdébdigo Fiscal, a saber: a) el
art. 159, primer péarrafo, en cuanto corre la fecha de
inicio del cémputo de la deuda tributaria hacia el futuro
(1 de enero siguiente a la fecha de vencimiento del plazo
para presentar la declaracidén Jjurada), més alld de la
fecha de vencimiento de cada anticipo del tributo; b) el
art. 161 inc. "a", en la medida en que prolonga la
suspensién de la prescripcidén -transcurrido ya un afio-
hasta noventa dias posteriores a la notificacidén de 1la
sentencia del Tribunal Fiscal de Apelacidén (conf. arts.
3.986, Cé6d. Civ.; 75 inc. 12 y 31, Const. nac.); y c) el
art. 161 inc. "b" gue regula la suspensidén por un afio de
la prescripcién para exigir la multa, en tanto existiere
un tradmite recursivo posterior por ante el Tribunal
Fiscal de Apelacién (conf. arts. 3.986, Cé6d. Civ.; 75
inc. 12 y 31, Const. nac.).

Cabe destacar que las reglas descalificadas no
fueron motivo de reparo alguno en el pleito.

I.4. A consecuencia de esa declaracidén, el
6brgano de alzada confirmé el pronunciamiento de grado,
acogidé la defensa de prescripcidén y rechazdé la ejecucidn
fiscal seguida contra el sefior Baldomero Manuel Jiménez y

la sefiora Alejandra Toledo.
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IT.1. Contra esa decisidén la actora interpuso
el recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de ley
obrante a fs. 191 y siguientes, en el cual esencialmente
denuncia la inobservancia de 1los arts. 159 y 161 del
Cébdigo Fiscal (t.o. 2011) y la violacidén del principio de
congruencia.

Adelanto desde vya dque este aspecto de 1la
impugnacién efectuada por el recurrente encuentra
adecuada solucidn en el desarrollo que hiciera al emitir
opinién en la causa "Fisco de 1la Provincia de Buenos
Aires ¢/ Necotrans S.A.", sentencia de 25-II-2020, que el
ponente bien hace en traer a colaciédn.

IT.2.a. La opinién de 1la Cémara, con la dque
coincide la expresada en el voto que inaugura este
acuerdo, se 1inclina por resolver la prescripcién del
crédito reclamado en autos. Se apoya, por un lado, en lo
que seria el encuadre legal acertado de la causal
extintiva (iura novit curia); por otro, en la generosa
franquia que adjudica a la jurisdiccidn para invalidar de
oficio las normas del Cébdigo Fiscal y subsumir el caso
bajo la legislacién de derecho comun.

IT.2.b. Pienso que en la especie se ha
sobreinterpretado el alcance de ambos criterios,
expandiéndolos méds alld de los limites trazados por 1los
arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 272 vy concordantes del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial vy 17 y 18 de 1la
Constitucidédn nacional.

Hay que tener presente que el codemandado

Jiménez nunca cuestiondé la constitucionalidad del Cdédigo
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Fiscal. Si lo hizo la codemandada Toledo, pero Unicamente
en lo que atafie a las normas que establece en materia de
solidaridad en 1los arts. 21, 24 vy concordantes (t.o.
2011) . Ninguna otra previsidén merecid sus criticas. En el
proceso, la constitucionalidad del régimen local de
prescripcidén no fue puesta en entredicho. Su invalidacidn
vino a ser decretada, ex nihilo, por la Céamara.

IT.3.a. Es casi un lugar comun postular que el
brocardo iura novit curia habilita a los magistrados a
enmarcar juridicamente los hechos, o bien los reclamos o
defensas articulados, con abstraccién de la denominacidn
legal que las partes les hubiesen dado. Ello cuidando de
no infringir el principio de congruencia, cuyo fundamento
reposa en los arts. 17 y 18 de la Constitucidédn nacional.

Como sostiene desde antiguo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, al dirimir los conflictos segln el
derecho vigente, el Jjuez califica la realidad féactica
subsumiéndola en la norma que la aprehende, sin sujecidn
a los argumentos o fundamentos Jjuridicos invocados por
las partes (CSJIN Fallos: 322:1100; 324:1590;, 324:2946;
326:3050; 333:828; 334:53; 344:5; entre muchos). Aungque
le estd vedado desconocer o cambiar la naturaleza vy
objeto de la pretensidn promovida, o suplir una actuacidn
que, segUn el principio dispositivo, es arbitrio de quien
peticiona ante el Poder Judicial (CSJN Fallos: 329:3879).
Con otras palabras, el principio iura novit curia no
habilita a apartarse de lo que resulte de los términos de
la demanda o de las defensas planteadas por 1los

demandados (CSJN Fallos: 321:2504 y 341:531). Si bien el
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6rgano que ejerce la Jjurisdiccidédn no se encuentra
vinculado  por la calificacidn normativa que los
litigantes den a sus postulaciones y puede corregir el
derecho que estos hubiesen invocado errdéneamente, ello es
asi en tanto las bases de la controversia o la causa
petendi no sean desvirtuadas (CSJIN Fallos: 327:5837).

IT.3.b. De manera entonces que el iura novit
curia, por mucho que genera un espacio de decisidn
incremental, condensa un haz de atribuciones no exentas
de limites, a saber: 1) el juez puede sortear falencias
en el encuadre normativo de la pretensidén entablada o de
la oposicidén esgrimida; ii) pero no estd facultado para
atribuirles un sentido o alcance mayor o diferente al que
surge inequivoco de su lectura; ni para variar el objeto
del reclamo o la defensa, lo cual violaria la congruencia
(arts. 18, Const. nac.; 34 inc. 4 y 163 inc. 6, CPCC);
iii) es decir, su atribucidén radica en calificar en
derecho la pretensidén, no cambiarla por otra no deducida
(conf. causa A. 73.981, "Donadio", sent. de 5-X-2020),
pues de aquella y no de esta, pudo defenderse la
contraparte; 1iv) en cuanto concierne a los tribunales de
alzada, los capitulos de la sentencia de ©primera
instancia no impugnados, no pueden ser revisados
acudiendo a dicho adagio; vy vVv) ante los superiores
tribunales tampoco dispensa el cumplimiento de las cargas
técnicas propias de los recursos extraordinarios.

IT.3.c. Por lo que se refiere al tema objeto de
controversia, no se desconoce que la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén no ha descalificado la subsanacidn
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del deficiente encuadramiento de un planteo de
prescripcidén, en determinados supuestos y siempre que
fuera inequivoca la voluntad del peticionario (CSJN
Fallos: 316:871). Aun asi, en la presente causa la
repercusién de ese criterio es relativa; no basta para
confirmar el fallo recurrido. Es que la aplicacidédn del
Cébdigo Civil exigia desplazar las normas destinadas a
regir en forma especifica el caso, contenidas en el
Cébdigo Fiscal. Y esta faena no fue emprendida con arreglo
a derecho; se la encard sin que mediara una oposicidén de
parte interesada que justificase el respectivo
pronunciamiento descalificatorio.

IT.3.d. La prescripcién es un instituto de
interpretacidén restrictiva,; como también lo es la
invalidacién de una ley. De alli que, ante la duda, ha de
estarse a favor de la subsistencia de la accidon (CSJIN
Fallos: 326:742 vy 338:161l) vy en principio -dada la
presuncién de validez de las normas- por la
constitucionalidad de la disposicidn legal (arg. CSJN
Fallos: 14:425; 147:286; 250:154; 251:336; 307:1702;
316:2855 y 330:5226). Ademas, en esta materia los textos
del derogado Cbédigo Civil como los de la actual
codificacidén, exigen que el planteo sea claramente
articulado, va que al juez le estd vedado proceder de
oficio (conf. arts. 3.964, Cé6d. Civ. y 2.552, Cé6d. Civ. y
Com.) . Tampoco  puede ser discernida sino en la
oportunidad prevista por la ley (arts. 3.962, Cdéd. Civ. vy
2.553, Céd. Civ. y Com.).

Trasvasados esos principios al campo del
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escrutinio constitucional, que sin lugar a dudas dan
cuenta de una marcada estrictez, surge a las claras la
demasia decisoria del tribunal de la instancia anterior.

ITI. La sentencia recurrida en autos no se
ajusta a las directrices Jjurisprudenciales vigentes en
esta materia.

El siguiente repaso de la evolucién
jurisprudencial de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén corrobora el aserto. Lejos de la linealidad con la
que se pretende entronizar el autoadjudicado poder de
declarar oficiosamente la inconstitucionalidad de 1las
leyes, se estd ante un mecanismo cuyos contornos
responden a la dindmica del casuismo y dan cuenta de un
tipo extremo de descalificacidén, acotado y de marcada
excepcionalidad.

ITT.1. A partir del precedente "Ganadera Los
Lagos" (CSJN Fallos: 190:142, sent. de 30-VI-1941), en
los conflictos que involucraron a la validez de una ley o
un reglamento, considerados lesivos de derechos o
garantias amparados por la Constitucién, la Corte Suprema
de Justicia, como criterio rector, exigidé que mediara un
pedido de parte interesada para abrir paso a una
declaracidn de inconstitucionalidad (CSJN Fallos:
204:671; 242:112; 248:702 'y 840; 249:51; 250:716;
252:328; 254:201; 259:157; 261:278; 269:225; 282:15;
284:100; 289:177; 291:499; 303:715; 304:967; 306:303;
310:1090; 311:1843 y 2088; 313:1392; e.o.). El recaudo se
fundé Dbédsicamente en el principio de separacién de

poderes, en la presuncidén de validez del obrar estatal y
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en la necesidad de que exista una controversia en la que
se presente una cuestidédn litigiosa que proporcione al
Poder Judicial la oportunidad de examinar si el precepto
implicado se adecua a los principios o garantias de la
Constitucidén nacional (CSJN Fallos: 190:98; 234:335 vy
310:1401) .

Esta exigencia, que podria derivarse de los
enunciados contemplados en el art. 14 de la ley 48, fue
inicialmente revestida de ciertas solemnidades, recaudos
formales vy de oportunidad. Asi, no Dbastaba una mera
alegacién genérica acerca de la disposicidén objetada
(CSIN Fallos: 273:66; 286:290; 293:232 y 298:124), ni su
articulacidén tardia (CSJN Fallos: 291:268; 293:374;
294:324 y 373). Con la evolucidén de la jurisprudencia el
peso de estas cargas fue aligerado en 1lo concerniente a
la tempestividad del planteo constitucional (CSJN Fallos:
298:175; 311:1176 'y 312:826). En alguna esporadica
ocasibén se deslizdé que la limitacidén para decretar de
oficio la inconstitucionalidad de las normas procedia
como principio (CSJN Fallos: 282:15).

ITITI.2. E1 Alto Tribunal admitidé, sin embargo,
basicamente para resguardo de su competencia de raigambre
constitucional, la procedencia de la revisidén ex officio
de leyes que alteraban tales atribuciones (CSJN Fallos:
238:288) o cuando cercenaban otras potestades de la Corte
(CSIN Fallos: 248:400). Ha de tenerse presente que, desde
antiguo, sostiene que por ejemplo la competencia prevista
en el art. 117 de la Constitucidén nacional no puede ser

extendida, por persona o poder alguno (CSJIJN Fallos:
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32:120 y reiterado en Fallos: 270:78; 285:209; 302:63;
322:1514; 323:1854; 326:3642; in re CSJ1532/2020 ORI "De
Amorrortu, Francisco Javier c¢/ Buenos Alires, Provincia de
y otros s/ ordinario", sent. de 18-X-2022).

No exenta de matices y vaivenes (CSJN Fallos:
250:716; 257:151; 261:278; 284:100 vy 315:122), esta
doctrina 1llegé a invocarse, més contemporaneamente,
cuando se declardé la invalidez sobrevenida de wuna ley
reguladora de la competencia de otros tribunales (v.
infra pto. IV.2.a., al referirme al caso "Pedraza"). En
los demas ejemplos pesaba sobre el o6rgano judicial el
deber de establecer si la disposicidén legal implicada se
ajustaba al orden constitucional como condicidédn para el
ejercicio védlido de su jurisdicciédn.

IITI.3. Con anadlogo razonamiento, esta Suprema
Corte de Justicia de 1la Provincia descalificé ciertas
disposiciones violatorias de sus competencias (v.
Acuerdos y Sentencias Serie 16%, Tomo II, pag. 397; Serie
15%, Tomo III, pag. 394; causas B. 54.045, "Lafranconi",
resol. de 29-X-1991; B. 54.246, "Castellanos", resol. de
3-II1-1992 y A. 70.498, "Curatolo", resol. de 9-VI-2010).
También invocd tales directrices en un asunto en que el
precepto provocaba un grave menoscabo al ejercicio de la
funcidén judicial (causa P. 133.318, "Colegio de
Abogados", sent. de 24-V-2020); aun cuando esa mencidn
fue meramente complementaria porque en rigor la cuestidn
constitucional habia sido planteada en las actuaciones.

ITTI.4. De més estd decir que la Jjurisprudencia

referida solo consagraba una excepcidén al temperamento
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limitativo ampliamente arraigado y mantenido como
principio. Su funcionalidad estaba ligada a la
salvaguarda de las competencias Jjudiciales, al ejercicio
util de la jurisdiccidén. Por ello no era generalizable.
En el resto de los asuntos, los méas frecuentes,
destinados al reconocimiento, restablecimiento o
proteccidédn de derechos, el test constitucional debia
ajustarse a la regla de "Ganadera Los Lagos". Bien es
cierto que, en algun grado, la restriccidén podia ser
atenuada de hallarse en cuestidén 1la inteligencia de
normas federales. Una flexibilidad relativa, basada en el
estandar, vigente en la actualidad, conforme al cual la
Corte Suprema no queda limitada por los argumentos
brindados por los contendientes o por los 6rganos
jurisdiccionales de las instancias anteriores, sino due
le incumbe realizar una declaratoria en torno al punto
debatido, segun la interpretacidén que rectamente les
otorgase a las reglas involucradas (conf. art. 16, ley
48; CSJN Fallos: 307:1457; 310:2682; 311:2553; 319:2931;
320:1602; 323:1656; 327:5416; 335:168 vy 1189; 342:584;
e.o.).

IIT.5. Antes de ©producirse el cambio del
criterio expuesto en la causa "Ganadera Los Lagos", hubo
opiniones que anticiparon ese apartamiento. En este
sentido se destaca el voto disidente de la sentencia
dictada en el caso "Juzgado de Instruccién Militar N° 50
de Rosario" (sent. de 24-IV-1984, CSJN Fallos: 306:303,
voto de los sefiores jueces Fayt y Belluscio).

IIT.5.a. Con expresa referencia al art. 31 de
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la Constitucidén nacional, la conocida disidencia postuld
la pertinencia del control oficioso.

Se adujo en ella que la facultad de
descalificar las normas legales no causaba un
desequilibrio de poderes en favor del Judicial, en
desmedro de los restantes "...ya que, si la atribucidén en
si no es negada, carece de consistencia sostener que el
avance sobre los otros poderes no se produce cuando media
peticidén de parte y si cuando no la hay". Ademds, que el
control de wvalidez de las normas es una cuestidén de
derecho y no de hecho, sumado a que la potestad de los
jueces de suplir el derecho que las partes no invocan o
invocan erradamente (iura novit curia) incluye el deber
de mantener la supremacia del orden constitucional.

Parejo razonamiento empled para criticar el
alcance que la jurisprudencia tradicional asignaba a la
presuncién de constitucionalidad de las 1leyes, habida
cuenta de su caréacter relativo.

Por Uultimo, descartd que pudiera verse en la
invalidacidén de oficio de la ley un menoscabo del derecho
de defensa de las partes, pues si asi fuera -agregd-
deberia también descalificarse toda aplicacidén oficiosa
de cualquier norma legal no 1invocada por ellas so
pretexto de no haber podido los interesados expedirse
sobre su aplicacidén en el caso.

A destacar es que la opinidén de ese voto de
minoria fue expresada con el fin de ampliar el cuadro de
excepcidén que se reconocia como preexistente, para

propiciar la intervencidédn judicial en el concreto espacio
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alli delimitado: una contienda negativa de competencia
entre un juzgado de instruccidén militar y otro penal de
la Provincia de Santa Fe. En la 1légica del wvoto
comentado, el despliegue de la atribucidén oficiosa
deberia abarcar "...los casos en que los Jjueces de
cualquier grado estimen inconstitucionales las leyes dque
rigen su jurisdiccidén y competencia, en especial en el
ambito penal [...] de 1lo contrario se forzaria a 1los
magistrados a declinar la propia jurisdiccidén o asumir la
de otros tribunales u o6érganos sobre la base de normas
constitucionalmente invalidas" (cons. 5°).

De modo tal que la expansiédn del campo de
actuacién de oficio no era demasiado significativa.

ITII.5.b. Al resolver una situacién 1litigiosa
diferente, en el <caso "Mill de Pereyra" (sent. de
27-IX-2001, CSJN Fallos: 324:3219), 1la Corte procurd
afianzar la orientacidén favorable a la revisidn de
oficio, a partir de andlogos razonamientos a los
expuestos en el voto de minoria del caso "Juzgado de
Instruccién Militar N° 50 de Rosario". Sin embargo, no se
llegd a aunar una clara mayoria de fundamentos.

Por un lado, se expresaron los seflores 7Jjueces
Fayt y Belluscio (mantuvieron su voto de CSJN Fallos:
306:303), Boggiano y Vazquez (por sus votos), mientras
que Nazareno, Petracchi y Moliné O Connor disintieron.
Engarzada en los principios de la via oficiosa, o méas
préxima a ella, la postura de Lépez y Bossert wvalord
especialmente que las partes tuvieron oportunidad de ser

oidas en la instancia extraordinaria federal acerca de
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las normas invalidadas (con cita de CSJN Fallos:
311:1114).

Entre quienes mayor extensidén le asignaron, se
sostuvo que la declaracidén de inconstitucionalidad de
oficio es wuna facultad cuyo ejercicio corresponde en
situaciones muy especiales y ante una repugnancia
manifiesta e indubitable entre la norma legal o
reglamentaria y la clausula constitucional. Asi como
cuando no exista la posibilidad de dar una solucidén al
juicio por otras razones que las constitucionales
comprendidas en la causa (cons. 10°). Pero aclarando qgue
no procede en abstracto y que, de ejercerse la modalidad,
debe ser juzgada con rigor extremo, pues se trata de algo
"incidental" o de excepciédn.

ITI.5.c. A su turno, la sentencia pronunciada
en la causa "Banco Comercial de Finanzas" (sent. de
19-VIII-2004, CSJN Fallos: 327:3117), refrendd en sus
consideraciones generales la linea de los antecedentes
recién comentados. El meollo de lo resuelto (v. cons. 5°)
estuvo determinado por la circunstancia de que la
decisidén recurrida en sede extraordinaria habia ignorado
que la Corte Suprema se habia expedido sobre la misma
cuestidén en el caso de Fallos: 320:1386, invalidando el
texto normativo controvertido (decreto 2.075/93). En
puridad, se hallaba en juego la autoridad institucional
de los precedentes del tribunal.

Mas alld de este relevante aspecto, el fallo
insistié con argumentos favorables a la via oficiosa

expuestos, esta vez con mayoria de fundamentos. Por
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ejemplo, que los asuntos constitucionales son cuestiones
de derecho, ante lo cual, como en ese campo el juez no
estd constrefiido por las calificaciones de las partes,
puede aplicar reglas del ordenamiento no invocadas
(v.gr., la de rango prevalente en desmedro de la inferior
que la contradiga) o también que la actuacidén oficiosa no
agravia la defensa en juicio pues de lo contrario habria
que censurar la aplicacidén Jjudicial que se hiciera de
cada norma que los litigantes no hubiesen invocado.
ITIT.5.d. La direccidn impresa en "Banco
Comercial de Finanzas" respecto a esa potestad
jurisdiccional autoimpulsada fue objeto de distintas
modulaciones. Incluso inmediatamente después de su
dictado, cuando se preocupd por subrayar su condicidn
excepcional en varios fallos, entre ellos "Lapadu" (CSJN
Fallos: 327:5723) vy "Ursina" (sent. de 23-XII-2004).
Luego, lo resuelto por la Corte en las causas "Gbémez"
(CSJN Fallos: 329:5903) y "Strangio" (CSJN Fallos:
332:1078), pareciod encaminarse hacia un cierto
acotamiento de la modalidad oficiosa, temperamento
reflejado, entre otros, en los <casos "Soria" (CSJN
Fallos: 333:1723, en el que destacd el wvalor de que
cuestionamientos de raiz constitucional sean objeto de
debate entre las partes; v. cons. 6°); "Vega" (CSJN
Fallos: 335:1189, gque previno en el sentido de que la
amplitud interpretativa del Jjuez reconoce como limite
infranqueable la cuestidén constitucional planteada por el
peticionario; arts. 116, Const. nac. y 2, ley 27) vy

"Trova" (CSJN Fallos: 332:2504, caso en el cual el Alto
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Tribunal declard ajeno a su conocimiento el agravio
contra la validez de un régimen legal introducido recién
en el recurso federal, al tratarse de un tépico que, por
la conducta discrecional de la parte, no integrdé el
conocimiento de los tribunales de la causa; criterio que
-recordd- alcanza a las peticiones de
inconstitucionalidad deducidas en el remedio
extraordinario; con cita de CSJN Fallos: 315:739;
316:356; 317:170; 320:2740 y 322:910).

III.6.a. En el afio 2012, la Corte dictd el
fallo "Rodriguez Pereyra" (sent. de 27-XI-2012, CSJN
Fallos: 335:2333), pieza clave en esta evolucidn, varios
de cuyos pasajes refrendan la postura favorable al
desempefio oficioso en esta materia.

En buena medida mantuvo los fundamentos que
motivaron el wvoto de minoria del caso "Juzgado de
Instruccién Militar N° 50 de Rosario" (voto de 1los
sefiores Jjueces Fayt y Belluscio) y el fallo en "Banco
Comercial de Finanzas". Aunque es digno de puntualizar
que en la argumentacién no se menciona el iura novit
curia.

ITI.6.b. Entre otros fundamentos recordd un
conjunto de antecedentes. Algunos normativos (arts. 100,
Const. histérica -116 de la actual-; 3, ley 27 y 21, ley
48), otros jurisprudenciales (asi, los inaugurales
"Sojo", CSJN Fallos: 23:37 y "Municipalidad vs.
Elortondo", CSJN Fallos: 33:162). En puridad, el primero
de ellos se referia a una ley que ampliaba la competencia

originaria del tribunal a una materia no prevista por la
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Constitucidén. En el segundo la interesada -propietaria
expropiada- habia alegado que si la expropiacidédn abarcaba
mas superficie que la necesaria para la construccidén de
la obra, como lo pretendia el municipio, se violaba su
derecho de propiedad (v. apdo. 1°, sentencia del sefior
juez federal, CSJIN Fallos: 33:163; es decir, mediaba
planteo de parte).

ITT.6.c. A esto se sumd la referencia al caso
"Mazzeo" (CSJIN Fallos: 330:3248), en orden al control de
convencionalidad, a la fuerza vinculante de las
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y a la obligacidén de aplicar 1las disposiciones del
tratado, y de velar porgque su vigencia no sea mellada por
normas contrarias a su objeto y fin.

En los considerandos 8°, 9° y 12° el Tribunal
puso de resalto que el examen constitucional de las
normas inferiores encierra un "deber" de los jueces, que
no estd supeditado a la promocidén por parte interesada de
un reclamo puntual en tal sentido. Luego, en armdbdnica
sintonia «con la interpretacién desarrollada en 1los
antecedentes de "Juzgado de Instruccidén Militar N° 50 de
Rosario" (voto de minoria) y "Banco Comercial de
Finanzas" (cons. 4°), razond que ese obrar oficioso no
afecta de por si el equilibrio de poderes (cons. 10°).
Adujo en esencia que, aceptado el control de
constitucionalidad, era inconsistente suponer que el
avance sobre los dos poderes democraticos no se produce
cuando media peticidén de parte -exigencia que calificéd

como un "aditamento pretoriano" establecido en la causa
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"Ganadera Los Lagos"- y si cuando no la hay.

ITI.6.d. En los considerandos 11° a 13° invocd
diversos pasajes de la doctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en orden al control de
convencionalidad, acufiada en el caso Almonacid Arellano,
sentencia de 26-IX-2000, profundizada en los casos
Trabajadores Cesados del Congreso, sentencia de
24-XI-2006; Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefa, sentencia de
1-IX-2010; Gdémez Lund, sentencia de 24-XI-2010; Cabrera
Garcia, sentencia de 26-XI-2020; Fontevecchia, sentencia
de 29-XI-2011; entre otras. En este plano de andlisis
opiné gque seria un contrasentido que el control de
convencionalidad operase de oficio y que no ocurriera 1lo
mismo con el de constitucionalidad (cons. 12°).

ITI.6.e. En el considerando 14°, aparte de la
mencidén a la ultima ratio y a la consecuente necesidad de
evitar, si mediare otra alternativa, la invalidacidén de
las normas (v.gr., mediante una interpretacidén compatible
con la Ley Fundamental; o buscar una solucidén adecuada
del litigio por otras razones que las constitucionales
comprendidas en la causa), adujo que correspondia
prescindir de estas UuUltimas para su resolucidén (CSJIN
Fallos: 300:1029 vy 305:1304). Destacd su caréacter
excepcional, al decir gque solo es practicable como razdn
ineludible del pronunciamiento que la causa requiere.

ITIT.6.f. La resefiada es una parte destacada del
fallo. Pero no agota su contenido. Este se nutre de
varios argumentos de real interés, cuyo alcance otras

decisiones se encargarian de precisar.
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Por empezar, en los considerandos 9° y 10° se
emplea la palabra "atribucidén" para hacer referencia al
examen de constitucionalidad de las leyes. En el 13° y el
15° acude al vocablo "potestad". Y en el 9° también se
califica ese quehacer como wuna "facultad". Asi el
cardcter obligatorio aparece matizado. E1 fallo alerta
puntualmente que el test de compatibilidad de las normas
presupone la existencia de un litigio respetuoso de las
competencias y ajustado a reglas procesales que deben ser
observadas. De manera expresa, menciond las disposiciones
que prescriben los requisitos de admisibilidad y
fundamentacion de las presentaciones o alegaciones de las
partes (v. cons. 13°).

Entre otros presupuestos, cargas y principios
ya consagrados por las reglas adjetivas, cobra singular
relieve el principio de congruencia o correspondencia
procesal.

IITI.6.g. La Corte se ocupd de enfatizar en el
considerando 13° que 1la descalificacidédn de un texto
normativo se subordina a que en el pleito "quede
palmariamente demostrado" que irroga un perjuicio a
alguno de los contendientes, destacando que ello depende
tanto de la actividad probatoria como de "sus planteos
argumentales". Agregd que las posibilidades de que 1los
jueces pudiesen descalificar una norma legal acrecen
"...cuanto mayor sea la claridad y el sustento factico y
juridico que exhiban las argumentaciones de las partes",
pues mayores seran las posibilidades de definir si el

gravamen solo puede remediarse mediante la declaracidn de

-31-



Lg%;éﬁaﬂﬂx<2i;424%%7/%2%ééaz

A-74952

inconstitucionalidad de la norma gque lo genera. Ambas
precisiones hablan a las claras de la centralidad que
poseen los planteos de los litigantes en el impulso y, de
alguna forma, en el resultado de la revisidén de la
validez de las normas.

Esta sentencia concluye con otra derivacidn
interesante: el reconocimiento de la prerrogativa en
cuestidén -adujo- no neutraliza la vigencia de las pautas
interpretativas elaboradas por el Tribunal a lo largo de
su actuacidén institucional, relativas a las demés
condiciones, requisitos y alcances del control de
constitucionalidad (cons. 13° in fine).

Eran advertencias que preanunciaban algo que la
practica ulterior habria de comprobar.

IIT.7.a. La lectura de 1la causa "Rodriguez
Pereyra" puede arrojar una sensacién dual. Al posar la
mirada en el comienzo del fallo, resalta una
argumentacioén orientada basicamente a terminar de
desmontar la interdiccidén establecida en el caso
"Ganadera Los Lagos". La revisién oficiosa refulge como
principio rector. Pero a poco andar el postulado atenta
su intensidad y el eje conceptual del fallo se impregna
de matices. Todo es menos esquemdtico de lo gque insinuaba
ser. Lo demuestra, entre otras cosas, la utilizacidén de
diferentes conceptos para denominar el mismo fendmeno
(i.e., "obligacién", "atribucidén", "potestad",
"facultad").

IIT.7.b. El escrutinio constitucional no puede

estructurarse a expensas del debido proceso y el
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principio de congruencia (arts. 18, Const. nac.; 34 inc.
4 y 163 inc. 6, CPCC). De su observancia depende la
equilibrada juridicidad de la decisién. Un equilibrio que
desde luego no siempre parece alcanzarse con sencillez
(basta pensar que, en uno de sus polos, en su variante
mas extrema, la inconstitucionalidad oficiosa de una ley
podria ser promovida por el juez, quien la resolveria sin
previo debate y en el acto mismo de la sentencia), aungque
no pocos pronunciamientos 1lo buscaron, en el afan de
resolver los conflictos en armonia con la garantia de la
defensa en juicio y el principio de separacidén de poderes
(arts. 1, 18, 31, 75 inc. 22, 116 y concs., Const. nac.).

IIT.7.c. Fruto del agregado de una diversidad
de controversias y de variadas respuestas
jurisprudenciales, fue delimitadndose un camino  no
desprovisto de tramos zigzagueantes, forjado al calor del
casuismo, pero dotado de sentido. Su examen a conciencia
favorece una lectura sobria y realista de los recaudos
que condicionan la puesta en practica de tan trascendente
atribucién Jjurisdiccional. Asi se explican los motivos
por los cuales la descalificacidén constitucional de las
normas a veces procede si es reclamada por la parte
agraviada, mientras que en otros casos se promueve el uso
de la prerrogativa oficiosa. Al fin y al cabo, las dos
variantes poseen ribetes de excepcidn; ambas deben
respetar una correspondencia béasica con la estructura de
la relacidén procesal.

Como teldédn de fondo, cobra un realce especial

el valor del contrapunto argumentativo de los
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contendientes, practica que ademas de expresar una
garantia basica para la defensa de los derechos de las
personas, continta aportando informacién relevante para
la resolucién de esta clase de conflictos.

IV. Sentado lo que antecede, se impone
adentrarse en la evolucidn Jurisprudencial producida
luego de "Rodriguez Pereyra", partiendo de la causa
"Mansilla" (sent. de 6-III-2014, CSJN Fallos: 337:179).

IV.1l. En este caso la Corte dejd sin efecto una
sentencia que habia declarado de oficio la
inconstitucionalidad del tope establecido en el art. 245
de la Ley de Contrato de Trabajo. Entendidé que la Céamara
de Apelaciones habia concedido "...algo que el propio
interesado habia resignado [...] sustituyéndose en la
voluntad de wuna de las partes, con la consecuente
alteracidédn del balance procesal" (cons. 8°). Lo resignado
era el cuestionamiento al limite legal.

De acuerdo con el criterio establecido, cuando
la parte alcanzada y afectada por una norma legal ajusta
a ella su actuacidén, adhiere a sus preceptos o no los
cuestiona, define una conducta que, mas alld de enervar
la efectividad de futuros actos propios contradictorios
con el obrar anterior, puede erigirse en un limite a la
declaracidédn de inconstitucionalidad.

No resta valor a semejante conclusidén el hecho
de que, tanto en este fallo, como en el posterior
"Codina" (CSJN Fallos: 337:1403), se haya invocado la
sentencia dictada en la causa "Rodriguez Pereyra". Por de

pronto, en el caso "Codina", el reparo a la normativa
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aplicable habia sido desechado por tardio; la sentencia
estuvo centrada en la oportunidad de la peticidn, antes
que en la oficiosidad del escrutinio judicial.

IV.2.a. Un par de meses después, la Corte
Suprema se pronuncidé en la causa "Pedraza" (sent. de
6-v-2014, CSJN Fallos: 337:530), una sentencia
especialmente ponderada. Es posible que una lectura
sesgada de su contenido genere la 1dea de que ha
reanimado el dinamismo Jjurisprudencial, incorporando un
nuevo vaivén en la trayectoria del Tribunal. Pero a poco

andar en su lectura se advierte que la linea definida

meses antes en el caso "Mansilla", no ha sido
desmantelada.
IV.2.b. Este precedente se refiere a los

efectos de una ley reguladora de la competencia de un
tribunal de Jjusticia. En rigor, la sentencia responde a
un plano de analisis de algun modo emparentado con la
reivindicacién de prerrogativas institucionales de 1la
Corte, encaminadas a garantizar la normal administracién
de Jjusticia. El1 Alto Tribunal dirimié un conflicto de
competencia entre una Cédmara federal del interior y la
Cédmara Federal de la Seguridad Social, declarando -por
propia iniciativa- la invalidez constitucional
sobreviniente de la norma pertinente de la ley reguladora
del funcionamiento de aquel segundo &érgano (art. 18, ley
24.463) . Lo anterior, so pretexto de la cantidad
inabordable de causas radicadas ante el Tribunal de
Alzada en la materia y el consiguiente impacto negativo

producido en orden al agravamiento del retraso de sus
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tramitaciones -no asi la determinacidédn objetiva de una
colisidén normativa, sino su falta de racionalidad vy
proporcionalidad-, que afectaban a un amplio sector
vulnerable.

La sentencia no citdé el precedente "Rodriguez
Pereyra", como ninguno de los fallos que lo antecedieron
(v.gr., "Mill de Pereyra" o) "Banco Comercial de
Finanzas"), relacionados con el escrutinio ex officio de
constitucionalidad. El titulo de intervencién de la Corte
federal estuvo cifrado en su rol como méxima autoridad de
la justicia nacional (cons. 6°).

IV.2.c. Por otra parte, lo decidido revela 1lo
brumoso de la demarcacidén entre las cuestiones facticas y
las juridicas, a pesar de lo cual muchas veces se acude a
ese deslinde para separar ambos campos y reafirmar qgue
los casos constitucionales siempre comportan puras
cuestiones de derecho, «cuya adscripcidén al sefiorio
privativo del oérgano judicial a través del adagio iura
novit curia, seria poco menos gque indiscutible. Pero la
causa "Pedraza" pone énfasis en lo otro, al punto de
sostener que "...el Tribunal no puede negar la evidencia
empirica que demuestra que la vigencia [del precepto
legal] [...] ha producido [...] una acumulacidén de causas
[...] que deriva en el colapso" del sistema (cons. 9°).

IV.3. En el caso "Whirlpool Puntana" (sent. de
11-XII-2014, CSJIN Fallos: 337:1403), el Alto Tribunal de
la Nacidédn revocd una sentencia de la Céamara Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, que habia

acogido la pretensién de la actora contra la resolucidn
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11/02 del por entonces Ministerio de Economia e
Infraestructura de la Nacidén relativa a los derechos de
exportacién. Para asi decidir, wvalord el hecho de que el
contenido de la impugnacién judicial se habia
circunscripto a determinados motivos (la prohibicidén de
aplicar esos tributos a operaciones entre paises del
MERCOSUR, se decia, importaba una violacidén del régimen
del Tratado de Asuncién ratificado por ley 23.981). De
esa forma delimitd el asunto sometido a decisidn.

Por entender gque el reclamo acogido por la
Camara no era procedente, la Corte admitidé el recurso del
Estado nacional y revocd la sentencia estimatoria
impugnada, sin que fuera O&bice Qque apenas unos meses
antes hubiera invalidado la misma reglamentacidén -por
considerarla refiida con el art. 76 de la Constitucién
nacional- en la causa "Camaronera Patagdbdnica" (CSJN
Fallos: 337:388). En su parecer, a diferencia de este
ultimo caso, en la causa "Whirlpool Puntana" no estaban
en discusidén las facultades del Poder Ejecutivo para
establecer los tributos controvertidos o para fijar sus
alicuotas.

En la especie, parafraseando al fallo bajo
estudio, podria decirse gque en un proceso en el gue no
esté en discusidn la cuestién de la validez
constitucional de 1la ley aplicable, 1la sentencia que
-invocando la potestad de revisidén oficiosa- privara de
eficacia a una legislacidén aplicable y conformada por las
partes, desbordaria los margenes del debate litigioso. Es

visible que el precedente pone limites a la revisidn
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oficiosa de las normas, del mismo modo gue constrifie o
relega el despliegue del iura novit curia en esta
materia.

IvV.4. En la causa "Aparicio" (sent. de
21-1IVv-2015, CSJN Fallos: 338:284), de ribetes singulares,
la Corte descalificd de oficio el acto de nombramiento de
una serie de conjueces de ese mismo Tribunal.

Como se desprende de los fundamentos del fallo,
la invalidez constitucional observada se habia verificado
en uno de los actos del iter requerido para arribar a una
designacién legitima: el acuerdo del Senado. La
transgresién consistid en que este acto no reunid los dos
tercios de los miembros presentes establecidos en el art.
99 inc. 4, primer péarrafo, de la Constitucidén nacional.
Cierto es que esta regla rige para los Jjueces de la
Corte; mds en el caso se sostuvo que era aplicable
igualmente frente a la nominacidén de los candidatos a
ejercer la circunstancial magistratura suplente del
Maximo Tribunal.

En el entendimiento del cuerpo, comprobado el
vicio en un trédmite esencial, correspondia declarar la
"nulidad" del decreto por el cual fueron designados 1los
conjueces. Si bien en este proceso el objeto de 1la
pretensidén estuvo dirigido contra el acuerdo senatorial,
la Corte procedid a invalidar el ulterior (y
determinante) acto administrativo de designacidén. De
manera concisa, la sentencia adujo que la falta de
impugnacidén del decreto 856/14 no impedia el juzgamiento

efectuado, porque se habia cuestionado la validez
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constitucional de su antecedente necesario.

A pesar de gque la medida fue discernida a raiz
del alegado incumplimiento constitucional, lo cierto es
que su justificacién no estuvo vinculada con las pautas
dadas para ejercer el control de constitucionalidad de
las normas o actos estatales (i.e., no se menciona
"Rodriguez Pereyra", ni otro caso afin).

En rigor, la sentencia se apoydé en el antiguo
precedente "Don Ramén San Sebastian" (sent. de
27-XII-1929, CSJN Fallos: 156:283), en el cual, bajo
circunstancias disimiles, se puso en vigor la atribucidn
(implicita) de la Corte a los fines de "avocarse" al
examen de las actuaciones, vy aun proceder de oficio,
cuando concurriera una transgresidn de principios
fundamentales 1inherentes a la mejor y mds correcta
administracién de justicia. Es decir, se acudidé a un
titulo bien diferente para lograr el mismo cometido: su
rol de cabeza del Poder Judicial.

IV.5. Poco tiempo después, en el caso "Gerez"
(sent. de 19-v-2015, CSJN Fallos: 337:388), sin mayor
desarrollo, la Corte reafirmé la vigencia del control
oficioso con invocacién de la causa "Rodriguez Pereyra'".
Lo hizo para declarar inconstitucional el precepto legal
que limitaba el universo de beneficiarios de una pensidn
de guerra y nula la resolucidén ministerial que se la
habia denegado al actor (art. 1, ley 24.892 vy resol.
777/04, Ministerio de Defensa). Sin embargo, del dictamen
fiscal pareceria desprenderse que efectivamente habia

mediado un planteo en ese sentido, al menos para 1lo
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segundo. En el fallo se dijo, en cambio, que ni la ley
involucrada ni la resolucidn ministerial fueron
impugnadas constitucionalmente por el actor (cons. 7°).

IV.6. El deber de los magistrados de ajustarse
al principio de congruencia, tal cual lo afirmado en el
antecedente "Mansilla", fue reiterado en la causa "YPF
S.A. ¢/ ACUMAR" (sent. de 12-V-2015). En este fallo se
tiene muy presente el deber que pesa sobre el &érgano
judicial de respetar los términos de la relacién
procesal.

IV.7. En los autos "N.N." (sent. de 19-IV-2016,
CSJIJN Fallos: 339:477), la Corte Suprema recordd que el
cuestionamiento a una norma debe formularse por las
partes observando rigurosas exigencias, ya que esté
comprometida la Jjurisdiccidén més eminente consagrada en
los arts. 31 y 116 de la Constitucidén. En este caso se
habia puesto en entredicho la constitucionalidad de 1la
ley 27.790, norma que, en el texto qgque incorpora como
art. 257 bis al régimen de la ley 17.454 (CPCCN), excluye
a las causas penales del recurso por salto de instancia.

IV.8. En una extradicidén en la que se pedia la
inconstitucionalidad de la ley 24.767, el Alto Tribunal,
por remisidén al dictamen de la Procuracidén General, dijo
que semejante decisidén requeria de manera inexcusable un
séolido desarrollo argumental y la demostracidén de un
agravio en el caso concreto (CSJIJN in re "Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto s/ exhorto", Fallos:
339:277, sent. de 13-IX-2016), recaudos gque se valoraron

como incumplidos.
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IV.9. Al afio siguiente la Corte decidid el caso
"Rocabado Peredo" (sent. de 11-VII-2017). Se trataba de
un proceso donde la cdédnyuge supérstite de un trabajador
fallecido en un accidente laboral habia promovido una
pretensidén resarcitoria, estimada en primera instancia.
En orden a las prestaciones de la ley 24.557, a cargo de
la aseguradora de riesgos del trabajo, la actora pidid
que la prevista en el art. 14 inc. "b" se concretara en
un pago unico, no en forma de renta fraccionada. La
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VIII,
revocd parcialmente la sentencia de la instancia anterior
y -en lo que aqui vale remarcar- ordend mantener la
aplicacién del sistema de renta periddica. Adujo que el
fallo revisado habia violado la congruencia al ordenar el
pago Unico sobre la base de la declaracidén de
inconstitucionalidad de las normas relativas a la renta
periddica, lo cual no se correspondia con una peticidn
interpuesta por la reclamante.

Apelada la decisidén por via extraordinaria
invocadndose 1la doctrina del precedente "Milone" (CSJN
Fallos: 327:4607) -actuada por el sefilor juez de grado
oficiosamente y favorable a la postura de la reclamante-,
el Alto Tribunal evitd cualquier solucidén basada en la
abierta aprobacidn del control oficioso de
inconstitucionalidad, como sugeria el dictamen fiscal. En
su lugar, resolvidé sobre la Dbase de la autoridad
institucional de su precedente, el que indebidamente
habia ignorado la Céamara, incurriendo asi en una tipica

causal de arbitrariedad.
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IV.10. En "Codorniu S.A. ¢/ DGA" (sent. de
26-XI1-2017), conforme al parecer del brgano del
Ministerio Publico, la Corte puntualizdé que la atribucidn
de encuadrar Jjuridicamente los hechos, de la gque son
titulares los Jjueces, e incluso algunos &érganos cuasi
jurisdiccionales (se trataba del Tribunal Fiscal de la
Nacidén, que habia dejado sin efecto de oficio un derecho
adicional aduanero con invocacidén de precedentes
judiciales contrarios a su aplicabilidad para ese tipo de
operaciones), no puede emplearse para introducir
pretensiones que los litigantes no hubieran efectuado,
porque ello es incompatible con el art. 18 de 1la
Constitucidn nacional (con cita de CSJIN Fallos: 237:328;
239:442; 267:419 y 284:47).

Iv.11. En la causa "Gbémez" (CSJN Fallos:
341:250, sent. de 22-II1I-2018), el actor habia demandado
al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
resarcimiento de los dafios causados por la supuesta
discriminacidén que sufriera al no ser designado en un
hospital local por carecer de la nacionalidad argentina.
El Tribunal Superior portefioc fundd la denegatoria, en 1lo
que aqui importa, en la falta de impugnacidn
constitucional de la ordenanza 41.455, que regia la
situaciodn debatida en el caso, destacando la
imposibilidad de ejercer un control oficioso en la
especie pues lo contrario seria distorsionar los términos
procesales.

Aun cuando la Corte Suprema, por mayoria, se

limitd a desestimar el recurso federal deducido con la
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sola invocacidén del art. 280 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén, reviste interés reparar en qgue
uno de los agravios del impugnante se habia centrado en
-lo que entendidé que era- una arbitraria omisidén de 1la
sentencia, consistente en no haber examinado la
constitucionalidad de aquella norma local. De alli que el
voto del sefior Jjuez Rosenkrantz afladiera a la
desestimacidédn que, segun lo resuelto en la causa
"Rodriguez Pereyra", era condicidn para el ejercicio del
control de constitucionalidad de las normas el
cumplimiento de una serie de requisitos gque no habian
sido satisfechos por la parte actora, con arreglo a una
decisidén que no considerd arbitraria. En disidencia, el
sefior juez Maqueda encontrd violada la doctrina de aquel
consagrado precedente en orden al escrutinio ex officio,
reforzado por la presencia en la norma aplicada de una
discriminacién en apariencia odiosa, con mella del
principio de igualdad (art. 16, Const. nac.; conf. CSJN
causas "Calvo y Pesini", Fallos: 321:194; "Hooft",
Fallos: 327:5118 y "Mantecdn Valdés", Fallos: 331:1715).
El caso presentaba un conjunto de
particularidades que tal vez hubiesen tornado prudente el
ejercicio de la potestad oficiosa segln la corriente que,
hasta ese entonces, la venia pregonando; asi: 1) habia
mediado un pedido de parte; ii) se daba la inversidén de
la carga argumentativa dada la presuncioén de
inconstitucionalidad basada en una categoria que podia
ser tildada de sospechosa o cuasi sospechosa; 1iii) se

podia reputar que el bien juridico comprometido (derecho
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a no ser discriminado en funcidn de ciertas
caracteristicas ©personales) era indisponible para el
actor. Si bien la figura del certiorari ofrece

basicamente una acusada estrechez argumentativa, en el
caso la opcidén por ese remedio no deja de ser
significativa. El1 voto de la mayoria, a su manera,
trasmite un mensaje que ofrece pocas certezas.

IV.12. En el expediente "Hidalgo Garzdédn" (sent.
de 4-XII1-2018, CSJN Fallos: 341:1768), la causa se
hallaba a estudio de 1la Corte para decidir sobre 1la
aplicabilidad al caso del cémputo beneficioso previsto en
el art. 7 de la ley 24.390 (el denominado dos por uno),
respecto del lapso que el interesado estuvo detenido en
prisidén preventiva por delitos de lesa humanidad, pedido
qgque se procuraba hacer valer a los fines de fundar una
solicitud de salidas transitorias en favor del nombrado.
En ese momento fue dictada la ley 27.362 que fijo el
alcance del citado art. 7, determinando, entre otras
cosas, la inaplicabilidad de la franquicia especial en
los casos de conductas delictivas gque encuadraran en la
categoria de delitos de lesa humanidad, genocidio o
crimenes de guerra (art. 1).

En vez de pronunciarse sin méas tramite acerca
de la cuestidén Jjuridica referente a la aplicabilidad,
validez y alcances de la UGltima norma legal, confiridé una
vista a las partes para oir sus opiniones sobre tales
extremos. La idea de propiciar 1la incorporacidédn de
alegaciones, planteos u oposiciones de los contendientes,

en el marco de un acotado debate, prevalecid sobre el
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ejercicio de la resolucidén oficiosa. En el voto de la
sefilora jueza Highton de Nolasco y el sefior juez Rosatti,
que integré la mayoria, se mantuvo la idea, antes
comentada, segun la cual la descalificacién por el Jjuez
de una regla del ordenamiento -o de su aplicacién
concreta- requiere de manera 1inexcusable un sdélido
desarrollo argumental y la demostracidédn de un agravio
determinado y especifico.

He aqui evidencia de la persistencia en el
sostenimiento de una premisa gque no conjuga facilmente
con el ejercicio del escrutinio por propia iniciativa del
juzgador.

IV.13. El caso "Blanco" (sent. de 18-XII-2018,
CSJIN Fallos: 341:1924), atinente a la movilidad de las
prestaciones Jjubilatorias, fue resuelto con cita del
precedente de "Rodriguez Pereyra'.

En lo que interesa, 1luego de interpuesto el
recurso extraordinario por la Administracién Nacional de
la Seguridad Social (ANSES), esta agencia dictd una
resolucién que innovaba en la situacién litigiosa, en
tanto establecia nuevos mecanismos para el calculo de
aquella. Por la incidencia que tenia sobre el fondo de la
cuestidén (v. cons. 7°), la Corte decididé dar vista a las
partes del citado acto a los efectos de que pudieran
ejercer su derecho de defensa.

Por entender que el dictado de la normativa
importdé un exceso reglamentario que desbordaba las
atribuciones que la ley 24.241 asignaba tanto a la ANSES

como a la Secretaria de la Seguridad Social, violando asi
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derechos reconocidos en la ley fundamental (art. 14 bis),
la Corte declardé su inconstitucionalidad y comunicd al
Congreso el contenido de la sentencia a fin de que, en un
plazo razonable, se estableciera el método de 1la
actualizacién de los salarios computables para el calculo
del haber inicial en el periodo en cuestidn.

Si bien se ha identificado este fallo como un
exponente acerca del control de constitucionalidad de
oficio -bédsicamente por la invocacién que en é1l se hace
de la causa "Rodriguez Pereyra"-, en puridad no acontecid
semejante cosa. Se tratd de una situacidén sobreviniente,
para la cual se abrid® una instancia a efectos de que las
partes argumenten al respecto (v. cons. 6° a 8°, 18° vy
19°). A tal punto que en el pormenorizado relato que
ilustra al voto disidente del sefior juez Rosenkrantz, se
explicd que, a consecuencia del traslado conferido, el
actor, entre otros agravios, solicitd la
inconstitucionalidad de 1la resolucién de la ANSES n°
56/18 por considerar que el efecto retroactivo de dicha
norma afectaba derechos amparados por garantias
constitucionales.

En definitiva, la informacidén provista por la
lectura de los antecedentes reseflados en la propia
sentencia permite arribar a la conclusidén de que en este
proceso la Corte no actud por propia iniciativa. En
sentido estricto, la secuencia narrada no es demostrativa
de una descalificacién constitucional oficiosa; fue
reclamada por la parte actora. Como minimo se advierte la

presencia de factores hibridos en este desenlace del
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proceso.

IV.14. En la causa "Compafiia Mega" (sent. de
11-VII-2019, CSJN Fallos: 342:1170), la Corte desestimd
el agravio formulado por la demandante que objetaba la
tasa de interés reconocida en la sentencia de la Cémara
interviniente, sosteniendo que su cuantia no compensaba
la desvalorizacidén de la moneda. La aplicabilidad de
tales accesorios surgia de 1lo dispuesto en una norma
reglamentaria (la resolucidén 314/04 del Ministerio de
Economia) .

Por mayoria, al tratar el agravio, considerd
que el calculo de los intereses efectuado por el tribunal
de la instancia anterior no habia sido desvirtuado por 1la
empresa, Qgquien, sostuvo, "...no introdujo un planteo de
inconstitucionalidad adecuadamente fundado contra la
resolucidén 314/04", por lo que incumplia la regla
jurisprudencial que supedita la ©procedencia de la

declaracidén de invalidez de una norma a la formulacidn de

un  pedido que cuente con "un sbélido desarrollo
argumental" y "fundamentos de igual caréacter" (v. cons.
13° del voto de la mayoria). Estas falencias fueron 1la

base de la denegatoria de la mayoria. En el wvoto
disidente se ©propicidé descalificar la reglamentacidn
mencionada y aplicar a los intereses la tasa resultante
de los arts. 768 del Cdédigo Civil y Comercial y 179 de la
ley 11.683.

En el voto disidente se propicidé descalificar
la reglamentacidén mencionada y aplicar a los intereses la

tasa resultante de los arts. 768 del Cédigo Civil vy
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Comercial y 179 de la ley 11.683.

IV.15. En el caso "Yetri ¢/ Varcon SRL" (sent.
de 26-XI-2019), por remisidédn al dictamen del sefior
Procurador Fiscal, la Corte dejé en pie una sentencia que
declaré de oficio la invalidez del art. 14 apartado 2
inc. "b" de la ley 24.557 (texto segun decreto 1.278/00),
que la demandada criticaba por haber violado la
congruencia, tratarse de derechos patrimoniales
disponibles y apartarse del precedente "Mansilla".

Pero hizo notar que la parte interesada habia
alegado la inconstitucionalidad, sosteniendo
subsidiariamente que la reduccidén indemnizatoria afectaba
su derecho de propiedad y los principios protectorio y de
indemnidad (arts. 14 bis, 17 y 19, Const. nac.). Esa
circunstancia demostraba que no se habia producido un
apartamiento de los términos de la relacidn procesal. Con
lo cual, la cita que se hace de "Rodriguez Pereyra" en la
opinidén del Ministerio Publico al gque se remite poco
aporta al fundamento de lo resuelto.

IV.16. En el <caso "La Perelada" (sent. de
3-II1-2020, CSJN Fallos: 343:154), en su escueta medida,
se agrega una nueva confirmacién de la linea de
razonamiento que se viene destacando en esta resefla de
fallos.

Es que en respuesta a un cuestionamiento
dirigido contra la imposicidén del depdsito previo reglado
en el art. 286 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, la Corte, por un lado, recordd su

jurisprudencia constante en sentido contrario vy, por
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otro, adujo que la impugnacidén constitucional exhibia una
manifiesta carencia de fundamento por  haber sido
formulada en términos confusos y genéricos, por lo que
era inhdbil para justificar su abordaje (cons. 3°).

IV.17. Al mes siguiente (CSJN in re "C., J. C.
c/ EN -M° Defensa- Ejército", sent. de 30-IV-2020,
Fallos: 343:264), se decididé un caso que involucraba el
régimen de las leyes 23.982 y 11.672 en sus normas de
ejecucidén diferida de sentencias dinerarias contra el
Estado.

El aspecto conflictivo en esencia radicaba en
el hecho de que esas normas no contemplaban un
tratamiento especial para la situacidén del actor: un
adulto mayor discapacitado y enfermo (como si ocurria con
la regla especial del art. 39 de la ley 26.546, referida
a las deudas por reajustes de haberes previsionales, por
un lapso acotado, que fuera aplicada analdgicamente en el
fallo de primera instancia revocado por la Cémara en el
pronunciamiento recurrido ante la Corte).

Para la mayoria del Alto Tribunal, se planteaba
la disyuntiva entre declarar la invalidez constitucional
del régimen, por frustrar la tutela judicial efectiva
(dado que el diferimiento del <cobro del crédito
reconocido vaciaba de contenido Util a la sentencia
favorable), o calificar a la situacidén litigiosa como un
caso no previsto, susceptible de ser resuelto por
disposiciones andlogas. En ese voto prevalecid esta
ultima opcién, no sin antes ponderar el caracter de

ultima ratio de la declaracidén de inconstitucionalidad vy
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que el régimen de ejecucidn de sentencias contra el
Estado tiene por finalidad armonizar la administracidn
racional de los fondos publicos.

Para resolver de aquel modo tan particular se
apuntdé ante todo a las deficiencias de la presentacién
del actor (el planteo carecia de un sbélido desarrollo
argumental y fundamentos de igual caréacter, "tal como lo
exige esta Corte", aseverd). Es decir, se volvid a
realzar la importancia del despliegue argumental adecuado
de parte interesada. Y a todo esto, en el voto de la
mayoria no se hizo referencia al precedente "Rodriguez
Pereyra".

El voto de minoria del sefior juez Rosenkrantz,
en cambio, interpretd que la peticién habia sido
oportunamente introducida (al practicarse la liquidacién
del crédito en primera instancia) y  que estaba
suficientemente fundada. Por eso descalificd la
constitucionalidad de las normas objeto de reproche.

IV.18. La orientacién anterior fue matizada en
los autos "B., J. M. s/ curatela art. 12 Cédigo Penal"
(sent. de 4-VI-2020, CSJIN Fallos: 343:345). Pero en
general, las variaciones son de una magnitud bastante
menor. Se trata méds bien de reflejo de impresiones
ligadas al modo de presentacidén del razonamiento
justificativo de cada fallo.

En este expediente la Camara interviniente, con
el dUnico argumento de su tardia introduccidn, rehusd
tratar la cuestidédn constitucional aducida (la impugnaciodn

de los arts. 19 del Cédigo Penal y 3 inc. "e" del Cdédigo
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Nacional Electoral, disposiciones que privan al condenado
del derecho al sufragio). La Corte revocd el fallo con
mencién de la doctrina sentada en la causa "Rodriguez
Pereyra" y pregondé la viabilidad del control oficioso
siempre y cuando se respete el principio de congruencia.

Aunque si bien se mira, la inconstitucionalidad
de las normas qgque privaban del derecho al sufragio se
habia alegado en fases anteriores del proceso; esto es,
mediaba un planteo de parte que la Cédmara, al tildarlo de
extemporaneo, no estuvo dispuesta a considerar.

IV.19. Otro antecedente digno de mencionar es
el caso "Bertuzzi" (sent. de 3-XI-2020, CSJN Fallos:
343:1457) .

Mas alla del relevante tema de fondo decidido
(el régimen y validez de los traslados de magistrados en
el fuero federal a 1la luz de la garantia de 1la
estabilidad), en el fallo de 1la Corte se rechazdé 1la
demanda vy <con ello los términos de la concreta
impugnacién formulada contra el acto cuestionado (resol.
183/20, emanada del Consejo de la Magistratura de la
Nacidén) . Aunque se lo declard inconstitucional por otros
motivos (en tanto "...convalidal[ba] un procedimiento
diferente al previsto constitucionalmente para acceder al
cargo de Jjuez"). Asimismo, se descalificdé la validez
constitucional de una norma reglamentaria sobre dicha
materia (la resolucidén 155/00, aprobada por el Consejo,
con sus modificaciones) sin haber mediado peticidén de
parte (que hasta la invocaban en sustento de sus

pretensiones), con unos fundamentos que transitaron por
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un sendero diferente al de la sentencia del caso
"Rodriguez Pereyra".

En efecto: arribado el caso al Maximo Tribunal
por via de recurso de salto de instancia, dejé perfilado
el criterio conforme al cual para dirimir la contienda
habria de avanzar unos pasos mas alld en el control de
juridicidad (v. cons. 7°). Con un abordaje directo,
resefi® las normas aplicables vy las actuaciones de
superintendencia sobre la materia y juzgd gque algunos de
los preceptos de ese reglamento contrariaban la
interpretacidén constitucional propiciada por los sefiores
jueces Rosatti, Lorenzetti y Maqueda, lo cual determinaba
su inconstitucionalidad. A la par, rechazdé la idea de que
los actores pudieran haber sido emplazados en una
situacidén subjetiva estable, Jjuridicamente tutelada, como
si se tratase de beneficiarios de nombramientos stricto
sensu. Para el Tribunal, la actuacidén del Consejo era
reprobable a la luz de la regla del art. 99 inc. 4 de la
Constitucidédn nacional (cons. 21°).

Pero como se ha sefialado, no solo declard la
inconstitucionalidad de la resolucidén 183/20, sino
también la del Reglamento de Traslado de Jueces, aprobado
por la resolucidén 155/00.

Sin evocar la doctrina del fallo "Rodriguez
Pereyra", la Corte recordd en el considerando 34° de 1la
sentencia que, como cabeza del poder judicial, dispone de
la potestad de adoptar las medidas necesarias para evitar
la afectacidén de la correcta administracion de justicia.

La frase condensa un fundamento esencial del escrutinio
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llevado a cabo, semejante al empleado en el caso
"Aparicio" (v. supra pto. 1IV.4.) vy, antes -con otro
objeto-, en "Don Ramén San Sebastidn y otros" (sent. de
27-XII-1929, CSJN Fallos: 156:283). Ella predica sobre
una atribucidédn inherente, de cufio diverso, fundada en la
necesidad de "...examinar la juridicidad de 1las normas
que afecten 'la constitucidén legal misma de 1los
tribunales federales, 1ndispensable para fallar las
causas' conforme a la pauta Jjerdrquica prevista en el
art. 31 de la Constitucidédn nacional™.

De esa forma, el motivo habilitante de 1la
potestad revisora parece encontrar su quicio a caballo
entre el escrutinio constitucional cléasico y la peculiar
modalidad no estrictamente Jjurisdiccional, fruto de 1la
titularidad del Poder Judicial. Por lo tanto, salvedad
hecha de la mencidén a la clausula de la supremacia, la
genérica fundamentacidn enarbolada en este caso difiere
de la que compuso la linea argumental expuesta en los
principales votos vy pronunciamientos de la Corte que
modelaron la idea de la revisidén Jjudicial de oficio de
las normas. Amplio, pero no infinito, de aquel estandar
se ha wvalido para explicar al menos un tramo de su
decisidén en el polémico asunto.

IV.20. Bien que con otros 1ingredientes, 1la
sentencia dictada en la causa "Milantic Trans S.A."
(sent. de 5-VIII-2021, CSJN Fallos: 344:1857) se inscribe
en los razonamientos jurisprudenciales antes sefialados.

Aqui la Corte revocd 1lo decidido por este

Tribunal provincial, que a su vez -al confirmar la
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decisiébn de 1la Camara- habia desestimado un exequatur
para la ejecucidn de un laudo arbitral extranjero. E1
Maximo Tribunal de 1la ©Nacidén considerd que se habia
vulnerado la congruencia y encarado un escrutinio
oficioso indebido sobre las disposiciones que acordaron
el arbitraje a la 1luz de las normas de orden publico
local, determinacidédn que la cita de "Rodriguez Pereyra"
no lograba subsanar.

La Corte Suprema estimdé el agravio fundado en
la violacidén de la correspondencia ©procesal vy la
inmutabilidad de lo resuelto en primera instancia y no
impugnado, al tiempo que recordd que la facultad
emergente del iura novit <curia reconoce excepcidn
respecto de los tribunales de alzada, en la imposibilidad
de abordar puntos dirimidos con caracter firme en primera
instancia. Tras poner de resalto el valor de la cosa
juzgada, precisdé que el precedente "Rodriguez Pereyra",
en rigor, habia subordinado el control de
constitucionalidad de oficio a 1la configuracidén de un
proceso judicial ajustado a las reglas adjetivas
aplicables, entre las cuales revisten especial relevancia
las que determinan la competencia de los dérganos
jurisdiccionales vy, sobre todo, las que fijan 1los
requisitos de admisibilidad vy fundamentaciédn de 1las
presentaciones o) alegaciones de las partes. En
consecuencia, debid haberse advertido -sostuvo- que tales
recaudos en la especie no se habian satisfecho.

IV.21. En la causa "Esso Petrolera Argentina

SRL" (sent. de 2-IX-2021, CSJIN Fallos: 344:2123), en la
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que -entre otros puntos- se debatia la constitucionalidad
del art. 35 del Convenio Multilateral, la Corte volvid a
postular una consigna que en cierto modo relativiza la
fuerza imperativa del escrutinio oficioso en materia de
constitucionalidad de las normas. Es la que afirma que
para decidir semejante descalificacidén juridica, a méas de
mediar una repugnancia manifiesta del precepto con la
clausula constitucional invocada, se requiere de manera
inexcusable un s6lido desarrollo argumental y la
demostracién de un agravio determinado y especifico. Y en
funcién de 1la insuficiencia del ©planteo articulado,
dispuso su irremediable desestimacién.

IV.22. Acaso sea Util mencionar la sentencia
dictada en el expediente "Caamafio" (sent. de 14-X-2021,
CSJIN Fallos: 344:2779).

En este proceso fue recurrida ante la Corte una
decisidn expedida por la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, por la
que se habia declarado de oficio -con invocacién del
precedente "Rodriguez Pereyra" y del fallo "Franco" (CSJN
Fallos: 325:2968)- la inconstitucionalidad del limite de
sesenta afios de edad establecido en el art. 2 inc. "d"
del decreto 644/89, como requisito para ser designado
encargado del Registro de la Propiedad del Automotor. Uno
de los agravios del Estado expresados en el remedio
federal radicaba en el hecho de que la declaracidén de
inconstitucionalidad decidida en la sentencia no habia
sido peticionada, ni cumplia con los recaudos

establecidos en la causa "Rodriguez Pereyra'. No

_55_



Lg%;éﬁaﬂﬂx<2i;424%%7/%2%ééaz

A-74952

obstante, el Tribunal se ocupd de recordar que sobre todo
recurrente pesa la carga de efectuar una critica prolija
y circunstanciada de la sentencia objeto de la apelaciédn.
Y que ese imperativo procesal exige de quien recurre la
completa refutacién de los fundamentos expuestos en el
pronunciamiento cuya revisidén pretende, lo que a criterio
de la Corte no habia sido logrado.

Cefiido a la constatacidén de la insuficiencia
impugnativa del recurso examinado, denegdé la apelacidn
extraordinaria sin abrir juicio alguno sobre la
pertinencia del control oficioso, aun existiendo
elementos capaces de suscitar un respaldo méds contundente
hacia el ejercicio de esta modalidad por parte del
tribunal a quo (i.e., la existencia de un <criterio
sospechoso o cuasi sospechoso de discriminacidén, con su
consecuente presuncién de invalidez constitucional).

IV.23. Todavia méds cerca en el tiempo, la Corte
decididé el caso "Raco" (sent. de 28-X-2021, CSJN Fallos:
344:3230) .

En ese 1litigio, en el que se impugnaba la
cesantia de unos agentes del area de seguridad
aerondutica, la Camara Nacional de Apelaciones en 1lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala V, habia acogido
el recurso interpuesto por los actores al valorar que la
medida derivaba de un procedimiento fundado en una norma
(el art. 48, Anexo Iv, decreto 1.088/03) cuya
inconstitucionalidad oficiosa declard, pues obligaba a
los sumariados a asistirse con letrados pertenecientes a

la misma institucidn policial que los investigaba.
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El agravio enarbolado por el Estado nacional
estuvo centrado en la violacidén del ©principio de
congruencia, cuestidén constitucional que -afirmé- no
habia sido planteada en la demanda, ni en la apelacidn
ante la Céamara.

La Corte estimdé el recurso. A su entender, la
pretensidén impugnativa se habia atado a ciertos motivos
de nulidad de la cesantia, por lo que el tema
constitucional resuelto por la Céamara no habia sido
articulado, al menos fundadamente, vy tampoco se habia
demostrado el agravio que habria provocado la
reglamentacién. Mas 1o esencial resididé en que la
descalificacién de la norma, como no habia formado parte
del reclamo de los actores, suponia un pronunciamiento
extra petita que lo tornaba arbitrario.

En el dictamen de la Procuracidén General, a
cuyos fundamentos concordantes remite la sentencia, se
recuerda la improcedencia de extender el principio iura
novit curia de tal modo que lleve a reconocer derechos
sobre la base de planteos no efectuados, en violacidén de
la garantia del art. 18 de 1la Constitucidédn nacional,
aplicable al Estado como litigante en juicio. Pero si se
considera que el debido proceso en sede administrativa de
los actores sumariados compromete la efectividad de una
garantia rayana con lo indisponible, 1la solucién que
tilda de arbitrario al fallo de 1la Céamara llama la
atencién. Al menos para guienes postulan que el control
oficioso es la regla del sistema.

IV.24. La Corte tuvo oportunidad de resolver
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una 1importante controversia en los autos "Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires" (sent. de
16-XII-2021, CSJN Fallos: 344:3636). En ella se debatid y
decididé acerca de la constitucionalidad de la ley 26.080,
reguladora del Consejo de la Magistratura, a la luz del
equilibrio en su composicidédn pregonado por el art. 114 de
la Constitucién nacional.

La Camara ©Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1T, habia
acogido de modo parcial 1la pretensidén, declarando la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas. En
ello, distinguidé el presente conflicto con uno similar
ventilado afilos antes por ante 1la Corte (CSIN 1in re
"Monner Sans", sent. de 6-III-2014, Fallos: 337:166),
donde la accidén habia sido desestimada. Recordd que alli
el reclamo consistia en gque la ley no consagraba una
representacién "igualitaria"™ de los componentes del
6rgano colegiado, mientras que en estos autos la objecidn
a la normativa se asentaba en un concepto ligeramente
diferente: la (falta de una) representacidn
"equilibrada".

El Maximo Tribunal acompafié6 la interpretacidn

expuesta en la instancia previa. Argumentdé gque en la

causa "Monner Sans" habia mediado wuna "...manifiesta
falta de fundamentacién del planteo de
inconstitucionalidad que alli se incoaba" (cons. 6°).

Déficit del cual derivd una consecuencia de especial
magnitud: que aquel habria estado dispensado de 1llevar

adelante el test de la validez de la ley 26.080. Con
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énfasis singular, la sentencia expresa que en el
antecedente del afio 2014 el cuerpo "...no se pronuncid
sobre 1las cuestiones constitucionales aqui debatidas,
razén por la cual esa decisidén no resulta en modo alguno
dispositiva para el presente caso" (id.). Dijo que aquel
extremo no se presentaba en la causa "Colegio de Abogados
de la Ciudad de Buenos Aires", causa apta para efectuar
tal abordaje.

Ahora Dbien, teniendo en cuenta 1la evidente
envergadura institucional del litigio, que estaba
referido a bienes Jjuridicos indisponibles, que su
dilucidacidén encerraba una predominante -casi excluyente-
cuestiédn de derecho y que la cuestidn constitucional
habia sido expresamente articulada en ambos casos (solo
que se estimdé insuficiente en el primero), no es
satisfactoria la fundamentacidén ensayada para explicar la
diferencia que explicaria el motivo por el cual en la
causa "Monner Sans" no habria sido posible realizar ex
officio el abordaje que, afios después, se hiciera en el
caso "Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires".
Ello, claro esta, si 1los lineamientos de "Rodriguez
Pereyra" se mantenian plenamente vigentes.

IV.25. En el caso "Indar Tax" (sent. de
22-111-2022, CSJN Fallos: 345:160), por remisidén al
dictamen de la Procuracidén General, la Corte desestimd el
recurso federal articulado contra una sentencia del
Tribunal Superior de la Ciudad de Buenos Aires que habia
confirmado lo resuelto en 1las instancias anteriores,

denegandosele a la actora la pretensién dirigida contra
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el acto de la autoridad administrativa que Thabia
dispuesto la caducidad de la licencia de taxi. Interesa
mencionar que, entre otras cuestiones, la reclamante
habia alegado 1la inconstitucionalidad de 1la normativa
local aplicada, por cuanto establecia una Unica sancidn
de gravedad, sin permitir matices en la consideracidédn de
la conducta del infractor, ni gradaciones en la
penalidad.

En lo pertinente, el dictamen al que remite el
Tribunal recordd que la sola alegacién de gque una norma
vulnera la Constitucidén no satisface la exigencia de
debida fundamentacién, en los términos del art. 15 de 1la
ley 48, si no se expresan razones Jjustificantes de tal
aserto. A la vez, se puntualizdé alli qgue tampoco es
suficiente la reiteracidén de meras manifestaciones,
opuestas con anterioridad y atendidas, a su turno, por
los jueces de la causa.

Méds alld de toda otra consideracién, lo
concreto es que se reitera una doctrina tradicional que
enfatiza las cargas gque pesan sobre gquien presenta un
planteo de base constitucional. De alguna manera
sobrevuela -y se reafirma- la idea de que es preciso el
pedido de parte; o al menos que es la via de acceso
normal para franquear la discusién sobre la
constitucionalidad de wuna 1ley. De 1lo contrario seria
innecesario persistir recordando % exigiendo la
suficiencia o exhaustividad argumentativa en la alegacidn
relativa a dicha invalidez constitucional.

IV.26. Algo similar puede decirse en relacidn
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con el caso "Garcia" (sent. de 19-IV-2022, CSJN Fallos:
345:202) .

En este interlocutorio se denegd de plano tanto
la recusacién formulada contra los Jueces de la Corte
como la reposicidédn también intentada contra la decisiédn
que habia rechazado el remedio federal promovido, por
aplicacién del certiorari previsto en el art. 280 del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Ello, a
la vez que se desestimaron las objeciones
constitucionales a la validez del citado precepto de la
ley procesal, con el argumento de su extemporaneidad.

Centrada en una razdn de oportunidad peculiar,
la causal de inadmisibilidad del planteo se fundd en la
circunstancia de que la parte recurrente no podia
desconocer que el citado art. 280 faculta a la Corte a
denegar la apelacioén extraordinaria con la sola
invocacién de esa norma y gue, por consiguiente, "era
previsible" que su impugnacién pudiese ser desestimada
por aplicacidén de la regla mencionada "...de modo gue
debidé plantear tales cuestiones al tiempo de interponer
el recurso".

Asi expuesta, la configuracién dada a esta
carga de admisibilidad, necesaria para franguear en este
caso el ejercicio del control de constitucionalidad, de
nuevo luce distante de la linea de razonamiento que, se
supone, debiera enarbolarse en un sistema presidido por
el escrutinio oficioso.

IvV.27. Para finalizar, los criterios

informadores de la limitacidén del escrutinio oficioso de
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constitucionalidad 'y del principio de congruencia
aparecen otra vez interrelacionados en el caso
"Manfredini c/ Mapfre Argentina ART" (sent. de
18-VIII-2022), también en el marco del acotamiento de la
competencia revisora de los tribunales de alzada.

Alli, esta Suprema Corte bonaerense, al revocar
la sentencia del tribunal de trabajo, admitié la
pretensidén recursiva de la parte actora vinculada con el
cébmputo de los intereses referidos al crédito por un
infortunio laboral. Dispuso que se liquidasen desde 1la
exigibilidad de esa acreencia, pero conforme a la tasa
pasiva fijada por el Banco de 1la Provincia de Buenos
Aires, no asi de acuerdo con lo establecido por la ley
14.399 qgque consagra la tasa activa. Paralelamente, una
mayoria que no integré declard de oficio la
inconstitucionalidad de esta ley provincial, por avanzar
sobre las competencias del Congreso con arreglo a la
cldusula de los cédigos (conf. art. 75 inc. 12, Const.
nac.) .

La parte actora interpuso recurso
extraordinario en el gque puso de relieve qgque se habia
abordado el tema de la tasa de interés a pesar de que la
instancia recursiva no se encontraba habilitada por la
falta de agravio concreto de las demandadas. E1l planteo
fue aceptado y la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
descalificé lo resuelto en esta sede por importar un
exceso competencial, «con menoscabo de las garantias
constitucionales a la defensa en juicio y la propiedad

(arts. 17 y 18, Const. nac.). El considerando 5° de la
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sentencia dice con toda claridad que, en el caso, la ley
14.399 no habia sido objeto de impugnacidén, aspecto de la
cuestidén que por ende se encontraba firme. De alli que la
decisidén recurrida violara el principio de congruencia.

Si bien el razonamiento Jjustificativo de 1la
sentencia transitd por esos carriles, aquel ofrece otros
aspectos dignos de resaltar. El1 primero, muy nitido,
tiene que ver con que la decisidén de la Corte provincial
habia incurrido en una visible reformatio in peius del
trabajador recurrente. El otro se refiere a la
interaccidén entre el escrutinio oficioso y el principio
de congruencia. Dos elementos que acotan drasticamente la
descalificacidén constitucional de oficio.

V.1l. El1 recorrido de fallos que se ha hecho
ensefia que solamente un pufiado de ellos ha seguido las
pautas establecidas en la primera parte de "Rodriguez
Pereyra'.

Suman unos cuantos mas aquellos que a primera
vista lucen enrolados en su tesis, aun cuando -en el
fondo- presentan condiciones que -en rigor- los alejan
considerablemente de una situacidédn de control oficioso
(v.gr., porque es posible entender que, aunque precario,
hubo planteo del caso constitucional; dado que el mismo
simplemente resultd tardio; o ante la posibilidad de
audiencia previa con las partes antes de la declaracidn).
Otros al menos han contribuido a una mejor delimitacidn
del margen de operacidén del escrutinio constitucional, en
el que cobra un mayor valor el andlisis focalizado de la

suficiencia de la impugnacién y la ultima ratio, a la par
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del principio de congruencia, la primacia del debate y el
derecho de defensa. Finalmente, en varios de ellos se ha
optado por acudir a un marco de andlisis alternativo,
centrado en la imagen de la Corte Suprema como cabeza de
un poder y garante del regular servicio de Jjusticia.
Siendo ello asi, por mucho que se la mencione, el examen
anterior pone de manifiesto que la postura emergente de
la primera parte de la causa "Rodriguez Pereyra" ha sido
flexibilizada. Acaso haya experimentado una téacita
relectura que potencia el peso relativo de las salvedades
expuestas en el considerando 13° de dicho fallo.

V.2. El saldo provisional del ciclo que se ha
examinado muestra que, de la improcedencia de 1la
descalificacidén de las normas por propio impulso del
6rgano Jjurisdiccional (regla Jjurisprudencial que, por
cierto, tenia excepciones), no se ha pasado a la
entronizacién en cabeza de la Jjudicatura de un poder
invalidatorio despojado de condicionamientos %
limitaciones. Se asiste al desarrollo de un cumulo de
declaraciones hibridas, expresidén que se emplea agqui en
un sentido residual, que hace pie en un conjunto
heterogéneo, no reconducible con sencillez a la unidad
conceptual, que refleja la multiplicidad de situaciones
litigiosas en las qgque, aunque se la mencione, infiera o
sugiera, la potestad de revisidén oficiosa no es actuada
en plenitud.

Dentro de esa hibridez, hay exponentes donde
ella en realidad tiene lugar en los casos en que: i) la

contradiccidén con la norma ha sido planteada, pero su
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articulacién fue tardia (CSIJN Fallos: 337:1403 %
343:345); 1ii) ha sido precedida de una vista conferida a
las partes y materia del consecuente planteo impugnativo
(CSIJN Fallos: 341:1924); iii) o de un planteo reputado
equivalente a la impugnacién efectiva acerca de la
validez de la norma ("Yetri"); iv) objetada con
fundamentos diferentes a los esbozados por las partes en
el pleito (CSJN Fallos: 319:2931; 320:1602; 323:1656;
327:5416; 335:168 y 1189; 339:609 y 342:584); v) objeto
de un mandato de adecuacién y reenvio dialdgico al
legislador en un proceso estructural o de trascendencia
general con implicaciones estructurales (CSJN Fallos:
328:1146 y 331:2691),; wvi) o de la eximicidn, sin
descalificacién, del cumplimiento de una prohibicidén
legal, por invocacidén de un meta-concepto de rango
constitucional, como por ejemplo, el interés superior del
nifio (CSJIN Fallos: 341:1733; 344:2901 y 344:3078).

V.3. En paralelo, se advierte que muchas otras
veces el control oficioso de constitucionalidad se
cimienta en wun titulo distinto al que se extrae de
precedentes tales como "Rodriguez Pereyra", pero que
genera igual o mas extenso efecto. Por ejemplo: 1) ante
una norma que afecta la competencia de la Corte Suprema
de Justicia (CSJN Fallos: 238:288); 1ii) frente a una
norma que compromete la autoridad institucional del
precedente (CSJN Fallos: 327:3137); iii) en el marco de
un caso, con sostén en la condicién de la Corte Suprema
como cabeza del Poder Judicial y garante de la regular

prestacién del servicio de justicia (CSJN Fallos:
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337:530; 338:284 y 343:1457).

V.4. Finalmente, estdn los supuestos donde la
cuestidén constitucional es sorteada con un temperamento
que, anclado en el vasto océano de la casuistica, no se
compadece con la nocidén estricta del control ex officio
de constitucionalidad como maxima o deber de conducta
judicial y regla de aplicacidén general. Asi, verbigracia,
el rechazo de la declaracidén de inconstitucionalidad de
una norma: 1) porque la impugnacién se funda en
argumentos errdneos, diferentes a los que Jjustifican su
descalificacidén constitucional (CSJIJN Fallos: 337:166 vy
1451); 1i) porgque dicho planteo carece de argumentacidn
seria o suficiente (CSJIN Fallos: 342:1170; 343:264 vy
344:2779), a veces seguido del pronunciamiento a favor de
la constitucionalidad (CSJN Fallos: 339:477 vy 1277;
341:1748; 343:154; 344:135 y 345:160); iii) por respeto a
la <cosa Jjuzgada (CSIN Fallos: 344:2857); iwv) o al
principio de congruencia (CSIJN Fallos: 337:179 %
344:3230); wv) en causa referida a derechos disponibles,
por consentimiento a su aplicacidén (CSJIN Fallos: 327:2905
y 337:179).

V.5.a. No es posible pasar por alto que en los
pronunciamientos donde se ha acudido a la apuntada
exigencia de fundamentacién suficiente del gravamen de
orden constitucional, esto ha funcionado como una pauta
de admisién de cuyo cumplimento dependia en cierto grado
el ejercicio de la decisidén descalificatoria.

Ahora bien, si fuese irrefutable que 1los

conflictos <constitucionales solo encierran cuestiones
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juridicas, que se aplica sin ambages el iura novit curia
y que todo juez debe invalidar de oficio las normas de
rango inferior que no se adecuen al ordenamiento
constitucional, cabria preguntarse entonces por el
sentido de imponerle al 1litigante que su impugnacidn
satisficiera wun determinado estandar de seriedad o
suficiencia para poder ser abordada en la sentencia.

A la luz de tales premisas, en particular, de
la obligatoriedad del escrutinio judicial de
constitucionalidad, requerir semejante carga impugnativa
ino seria superfluo o contradictorio? Hay margen para
interpretar que no se estda ante un encadenamiento de
contradicciones o de dualidades insalvables, sino, méas
bien, de facetas de un casuismo tal vez necesario para
explicar o mostrar la estructura de un objeto poliédrico
y atender mejor sus complejidades. Como fuere, el
abandono de la postura que vedaba la revisidén Jjudicial
oficiosa no ha supuesto convertirla en insorteable regla
sustituta.

V.5.b. En una apreciable gama de casos
("Mansilla", "Whirlpool Puntana™, "N.N.", "Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto", "Compaiia Mega", "C., J.
C. ¢/ EN", de alguna forma en "Raco" y, a su modo, en el
cotejo entre "Monner Sans" y "Colegio de Abogados de la
Ciudad", etc.) el estandar mantenido -relativo a
articulacién y la solidez o seriedad del planteamiento
constitucional y al —respeto por el principio de
congruencia- probablemente haya servido para denegar

impugnaciones que verosimilmente no Jjustificaban ser
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canalizadas de otro modo. Al ejercer la funciédn
moderadora en la contienda (CSJN Fallos: 328:566), la
Corte pareciera haber observado una actitud mas
deferencial que fiscalizadora acerca de la
constitucionalidad de las disposiciones implicadas.

V.5.c. En suma, si bien la definicidén acerca
del ejercicio de la potestad revisora bajo examen no ha
de remecer entre los extremos mas alejados, es claro que
luego de los precedentes de "Banco Comercial de Finanzas"
y "Rodriguez Pereyra", no todo ha cambiado drasticamente
de lugar. La declaracidén ex officio, con ser una potestad
finalmente habilitada, dista de erigirse en la primera
opcidén del sistema o de representar la nueva regla
jurisprudencial (una especie de "aditamento pretoriano"
sustituto). Con mudanzas casi 1imperceptibles en 1la
préctica, sigue reservada para situaciones de real
excepcionalidad.

VI.1l. La materia bajo examen es muy fluida.

Esta Suprema Corte provincial, a 1la hora de
examinar ciertas normas, ha exigido, luego incluso de la
causa "Rodriguez Pereyra", que el abordaje de la cuestidn
constitucional se correspondiese con un adecuado VY
oportuno planteamiento de la interesada. Ha obrado asi,
por ejemplo, en respuesta a reclamos dirigidos contra la
validez de preceptos del Cdébdigo Penal (v.gr., art. 50,
cod. Penal, causa P. 118.152, "Ferro", sent. de
16-VII-2014; art. 165, Cbéd. Penal, causa P. 123.353,
"Saldivar Galeano", sent. de 13-XII-2017; art. 41 bis,

cod. Penal, causa P. 128.440, "Navarro", sent. de
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21-1v-2017; o art. 189 bis inc. 2 parr. 8, Cbébd. Penal,
causa P. 129.423, "Zalazar", sent. de 15-XI-2017) o
contra disposiciones adjetivas (v.gr., art. 371, CPP,
causa P. 121.629, "Pereyra", sent. de 9-I1I-2016; o la
ley 11.748, causa P. 117.850, "Martinez", sent. de
11-vI-2014).

VI.2. La primacia del ordenamiento
constitucional fundamenta la potestad judicial de
revisién de leyes (art. 31, Const. nac.).

Una mirada de conjunto en torno al
desenvolvimiento de la administracién de justicia
seguramente permitiria corroborar que el impulso de las
partes es clave para la puesta en marcha del escrutinio
en cuestidén. En la creatividad y libertad propositiva de
los litigantes y sus letrados, en la extensa variedad de
reclamos de esta 1indole que se presentan ante 1los
distintos fueros e instancias, anida la fuente dominante
de esta actividad. ©No hace falta escudrifiar en 1los
entresijos de la préactica Jjudicial para comprobarlo.
Basta con tener presente la gran diversidad de reparos y
peticiones contra normas de todo tipo gque en modo
creciente las partes articulan cotidianamente en 1los
distintos procesos.

VI.3. En esa constatacidn se sitta el
principio: enclavado en la experiencia juridica. No logra
amenguarla la postura que afirma que supeditar la
actuacién del tribunal a la peticidén de parte implicaria
depositar las llaves de la superlegalidad constitucional

en las contingentes manos de quien deseare formular -o
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no- una impugnacién. Es que, de atenerse a la posiciédn
que inspira a dicho reparo, en cualquier causa, incluso
ante la denegacién de un planteo constitucional contra
una ley en primera instancia, incontrovertida en la
apelacién, la Cémara podria o deberia abordar de oficio
el punto, aunque el afectado no se hubiera agraviado de
ello, pasandose por alto la cosa juzgada, la congruencia
y la defensa en juicio (arts. 17 y 18, Const. nac.).

VI.4. Por otra parte, gque antes de la sentencia
las partes puedan expresar sus argumentos de impugnacién
y defensa alrededor de la validez de la regla legislativa
aplicable, es un recaudo gque parece 1imponerse y cuya
consideracién debiera atemperar la versidén més dréastica
del obrar oficioso. No solo por tratarse de una regla de
orden para el mejor resguardo de la bilateralidad en el
proceso y a la postre de la garantia de la defensa (art.
18, Const. nac.), sino porque ello es funcional a 1la
légica de la toma de decisién tribunalicia, que atafie al
6rgano jurisdiccional adoptar desde el sitial de tercero
imparcial. Carburante esencial del sistema, el
intercambio de posiciones anima y provee de informacidn
al proceso de solucidén de controversias, legitiméndolo.
Desde esa perspectiva el asunto se enfoca mejor.

En el caso, no hubo impugnacidn a la
constitucionalidad de las reglas relativas a la
prescripcidén de la ley tributaria. Y el conflicto gira
alrededor de bienes o intereses disponibles asociados a
la cobrabilidad del crédito fiscal. En tales condiciones,

:la norma tendria que ser obligadamente privada de sus
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efectos? No hay razdédn de peso para sostener la respuesta
afirmativa.

VI.5. La admisién de las dos modalidades del
test de constitucionalidad no ensombrece las diferencias
que separan una de otra.

Una norma es 1impugnada cuando a Jjuicio del
reclamante lesiona su esfera de derechos y transgrede la
Constitucidén. Por lo comun, del planteo se confiere un
traslado al oponente, gquien -aunque no coincida con el
autor de la norma objetada- normalmente argumentara a
favor de su validez. Asi se estructura la cuestidn
constitucional vy se define 1la esfera de actuacidn
judicial. La Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, sobre todo a partir del caso "Banco Hipotecario
Nacional™ (CSJN Fallos: 256:104), establece que el bérgano
estatal emisor de la disposicidn cuestionada, por ese
solo motivo, no es legitimado pasivo en el pleito para
defender tal producto normativo si, ademéds, no reviste la
condicién de "parte sustancial de la relacidén Juridica"
en que se sustenta la pretensién o de "adversario formal"
en la causa en que se debaten derechos que la norma le
acuerda. Es que, segun ha dicho el M&ximo Tribunal, el
dictado de la normativa objetada no determina en
principio mas que el marco Jjuridico aplicable; pero la
contienda acerca de su validez ha de ventilarse entre el
afectado por ella y quien resulta su beneficiario, por la
via que en cada supuesto correspondiere (conf. CSJN
Fallos: 256:104; 321:551; 325:961; 326:3529; vy més
recientemente: CSJN causas 600/2016.0RI "Avanzatti,
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Emilia Zunilda Alejandra y otros c/ Entre Rios, Provincia
de vy otro s/ ordinario", sent. de 29-VIII-2017 vy
870/2017.0RI "Apa, Natalia Paula Lorena c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidédn declarativa de certeza", sent. de
10-XI1-2020) .

En ese contexto, el acogimiento de la
impugnacién representaria una respuesta posible o
pronosticable en vista del contenido de la critica a la
norma y eventualmente de su réplica. Que asi concluyera
el trédmite pertinente responderia a un tipo de decisiédén
estadndar en el quehacer  judicial, desprovisto de
dificultades de realce en orden al balance de los poderes
del Estado o al desenvolvimiento de la judicatura.

VI.6. Otra es la situacidén a considerar cuando
se ejercita a ultranza el examen oficioso. Alli el juez
queda emplazado en el rol de impugnador directo de 1la
ley. Sin espacio de debate para abogar por su juridicidad
O para censurarla, el cuestionamiento a sus disposiciones
pasa a ser promovido por gquien en el mismo acto habréa de
invalidarla: una practica que, bajo determinadas
circunstancias, puede comprometer la garantia de la
defensa en juicio y el equilibrio de los poderes.

VI.7. Por su gravedad e importancia, la
declaracién oficiosa admite la exposicidén de pareceres
que recorren todo el arco de posibilidades "...desde 1la
afirmacién enfatica hasta la negacidn més absoluta [...]
como asi también estadios intermedios de opinidén, en
funcidén de las particularidades del caso" (TS CABA in re

"Comisién Municipal de la Vivienda ¢/ Saavedra, Felisa
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A.", voto del sefior juez Maier, JA 2003-I-125). De todas
formas, su ejercicio no deberia remecer de manera
constante Unicamente entre los extremos mids distantes. La
trayectoria jurisprudencial de la Corte Suprema, labrada
sobre los relieves de 1la casuistica, permite extraer
guias Utiles para "administrar" los factores en presencia
(la carga impugnatoria, el principio de congruencia y la
intervencién judicial de oficio, segun las
circunstancias).

VI.8. Cuando un entuerto se refiere a bienes
patrimoniales disponibles, 1la revisidén constitucional
enlazada con ellos deberia efectuarse en respuesta a un
previo cuestionamiento y a su sustanciacién (conf. CSJIN
Fallos: 341:1924; doctr. causa L. 121.503, "Ciancio",
sent. de 2-XI-2020) segun el principio de congruencia
(arts. 18, Const. nac.; 34 inc. 4 y 163 inc. 6, CPCC),
recaudos que podran ceder en presencia de afectaciones
graves a derechos irrenunciables (ello explica, v.gr., la
habilitacién de la potestad oficiosa prevista en el art.
6, ley 23.098). Al primer grupo pertenece el caso bajo
examen. Que se invoque una norma sobre competencia (art.
75 inc. 12, Const. nac.) no deja de ser una faceta de la
contienda en la que aflora la centralidad de una disputa
meramente patrimonial (conf. mi voto, causa L. 109.467,
"Chiappalone", sent. de 24-VI-2015).

VI.9. Nada de esto deriva en la imposicidédn de
formas sacramentales. Basta con que se exprese el rechazo
fundado a la aplicacidén de la ley (v. mi voto en la causa

C. 120.616, "Cardenas", sent. de 7-II-2018). Tampoco es
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indispensable que esa manifestacidn alumbre
inexorablemente en la primera oportunidad procesal. En
todo caso debe concederse la ocasién para un intercambio
de posiciones entre los oponentes. Con ello se abastece
la bilateralidad.

VI.10. El cuestionamiento de normas lesivas de
ciertos derechos de raigambre constitucional (v.gr., a
ejercer el comercio, a la propiedad; conf. arts. 14, 17 y
concs., Const. nac.) es una facultad cuya materializacidén
concierne al afectado. Puede ser legitimamente declinada
de acuerdo con su libre o autdénoma determinacidédn (art.
19, Const. nac.). De tal forma, la descalificaciédn
oficiosa de wuna normativa aplicable en casos de esta
indole (sobre bienes disponibles) no siempre podra
justificarse si los preceptos han sido consentidos por
las partes. La mayor extensidén en la disponibilidad de
los derechos implicados suele disminuir correlativamente
el espacio de la actuacién por propia iniciativa del
brgano judicial.

VI.1l1l. Con diferentes enunciados se estructura
la Constitucidén: un ordenamiento compuesto por normas y
principios, cuyas gradaciones, relieves, énfasis marcados
(conf. <causa B. 64.474, "Colegio de Abogados de 1la
Provincia de Buenos Aires", sent. de 19-I1I-2003), son
tantos como diversos son los supuestos qgue trasuntan
incumplimientos o violaciones constitucionales. En ese
entramado, las reglas organizativas (que fijan recaudos
formales, temporales, de competencia o procedimentales:

v.gr., arts. 75 inc. 2 péarr. 4, 80, 99 inc. 3 in fine y
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101, Const. nac.; o 52, 103 inc. 2 segundo péarr., 108 a
110, 121 inc. 2 y 144 inc. 8, Const. prov.) difieren de
aquellas que imponen mandatos de configuracioén

relativamente abierta (arts. 24 y 75 inc. 12 in fine,

Const. nac.) o establecen directrices de politica publica
(v.gr., art. 36 inc. 3, Const. prov.; el "seguro social
obligatorio", art. 14 bis, Const. nac.). A la vez estas

normas no se equiparan a las que establecen prohibiciones
ligadas a la distribucién del poder publico (v.gr., arts.
29, 76 primer parr. y 109, Const. nac.) o atafien al
minimo de dignidad vy ©proteccidén garantizado a las
personas (v.gr., arts. 15 y 18 primer y segundo péarrs.,
Const. nac.), ni son homologables a las que establecen
los derechos de directa implicacidén patrimonial (v.gr., a
"ejercer toda industria licita", a "comerciar", a "usar y
disponer de [la] propiedad", art. 14, Const. nac.),
prevén los derechos de incidencia colectiva en general
(arts. 41, 42 y 43, Const. nac.; 28, 38 y concs., Const.
prov.), o reconocen los derechos civiles béasicos (v.gr.,
la igualdad ante la ley, art. 16, Const. nac.).

Este frondoso cuadro de situacidén predica por
si solo acerca de la complejidad del escrutinio
constitucional de las leyes.

VI.12. Segun el procedimiento de elaboracién y
su contenido, ciertas normas podran ser reputadas
inconstitucionales en modo inequivoco y grosero, dados
los incumplimientos endilgados (v.gr., el decreto de
necesidad y urgencia que modificara el Cdébdigo Penal -art.

99 idinc. 3 tercer parr., Const. nac.-; la ley que
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desconociera lo dispuesto en el art. 15, Const. nac.). En

estos supuestos puede darse una mayor apertura a la via

oficiosa. Otras seran descalificadas segun las
circunstancias del caso (v.gr., si concurren y se
verifican ciertos factores de hecho). Las mismas reglas

podrdn en unos casos ser reprobadas y en otros no.

Asi, en el precedente "Candy" (CSIJN Fallos:
332:1571), 1la Corte considerdé que era inconstitucional
mantener la prohibicién de wutilizar el mecanismo de
ajuste por inflacidén (titulo VI, ley 20.628), al haberse
acreditado que, de no permitirse su uso, las sumas
efectivas a ingresar se elevaban a porcentajes
confiscatorios, toda vez gque comprometian "una sustancial
porcién de las rentas obtenidas" por el contribuyente
(cons. 15°). En los autos B. 73.126, "Sarachaga",
resolucién de 6-IV-2016, esta Suprema Corte declard
inaplicable al caso el art. 5 inc. 1 de la ley 12.008,
por afectar de manera desproporcionada la garantia del
acceso a la justicia de la actora. Se dijo alli que
"...la razonabilidad de una norma es predicable en un
contexto determinado" y que puede variar de manera
significativa en otro diverso. Pues bien, en esta clase
de situaciones, a la que puede equipararse el caso que
versa sSobre bienes renunciables, la iniciativa del
afectado instando la cuestidén constitucional o repudiando
o bien consintiendo expresamente la norma legal
implicada, puede ser determinante.

VI.13. En algun grado la potestad de revisiodn

constitucional oficiosa se relaciona con la sujecidén a
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los precedentes y con el principio de igualdad. Si una
norma hubiese sido declarada inconstitucional en casos
andlogos, podria pensarse gque no se dispensa una igualdad
de trato a la parte afectada en su interés por esa misma
norma, cuando al Jjuzgarse su situacidédn caracterizada por
reunir idénticas circunstancias, le es denegada una
declaracién similar, por no haberla impugnado. Con
independencia de que en este ejemplo la garantia de la
defensa del ©perjudicado por la invalidacidén podria
resultar afectada, la posibilidad de admitir semejante
declaracién dependeria, Dbésicamente, de la identidad de
circunstancias entre los casos y de la inexistencia de un
consentimiento expreso del beneficiado respecto de 1la
norma, extremos gque no se presentan en la especie.

En su configuracidén factica, el <caso bajo
examen es diferente de aquel que diera lugar a la

respuesta dada por la Corte federal en el caso "Filcrosa"

(cit.) vy también, como vya se explicara 1infra, en
"Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A." (CSJN
Fallos: 342:1903). La resolucién de esta controversia,

por tanto, no estaba vinculada por la autoridad de estos
pronunciamientos.

VIi.l4.a. E1l deber de todo organismo
jurisdiccional de conformar sus decisiones a las
sentencias de la Corte emitidas en casos similares (CSJN
Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699;
321:2294; 327:5106 y 328:175) se sustenta tanto en el
caracter de intérprete final de la Constitucidédn nacional

que la singulariza, como en razones de celeridad vy
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economia procesal orientadas a evitar el dispendio de la
actividad jurisdiccional (CSJIN Fallos: 25:364; 311:1644 y
2004; 320:1660; 321:3201 y sus citas; 337:47). Pero esa
vinculacién presupone la sustancial identidad o bien una
clara analogia de 1las situaciones enjuiciadas. Asi, se
han revocado sentencias que aplicaron la doctrina de un
fallo citado como precedente a controversias gque no
reunian las mismas circunstancias debatidas en ese
tramite (CSJN Fallos: 329:5019; 335:2028; e.o.) o que
soslayaron las diferencias Jjuridicas existentes entre
ambos casos (CSJN Fallos: 340:1084).

VI.1l4.b. La determinacién oficiosa censurada se
inspirdé en la tantas veces mencionada sentencia de la
causa "Filcrosa". Pero no repard en las disimilitudes
relevantes que median entre dicho antecedente y el asunto
enjuiciado aqui. En aquel caso el contribuyente habia
reclamado la aplicacidén del Cbédigo Civil e impugnd la
normativa local; en este expediente, en cambio, ello no
ocurridé. Por otra parte, en la resolucidén de la Corte
federal los o6rganos de las instancias anteriores habian
decidido en el marco de la relacibén procesal, mientras
que en autos el tribunal a quo la ha exorbitado,
desconociendo el principio de congruencia.

A lo que también cabe afiadir las dudas en torno
a la vigencia de la doctrina de aquel precedente tras la
sancién del nuevo Cébdigo Civil y Comercial (v. mi voto,
causa A. 71.388, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
c/ Recuperacidén de Créditos SRL", sent. de 16-V-2018),

cuestiédn que, como lo he manifestado, no ha quedado
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dirimida en la causa "Volkswagen" (cit.). Lo anterior,
pues aun cuando pudiera subyacer el propdsito de
desconocer su injerencia, la opinién mayoritaria no se
detuvo a analizar la articulacién entre la solucidn
brindada por el legislador nacional al aprobar la ley
26.994 (v. arts. 2.532, 2.560 y concs.) y su virtualidad
para desentrafilar el verdadero alcance de la "legislacién
anterior" o "antigua ley" -como se dice en ese fallo- en
materia de potestades tributarias provinciales y
municipales. Lo que hizo fue abordar tales elementos de
manera aislada, reconociendo la vigencia de la nueva
codificacién desde el dia de su vigencia -de un lado- vy
reiterando la doctrina "Filcrosa" hasta ese momento -de
otro-. Mas no su interrelaciédn, como si lo hizo
abiertamente el voto minoritario (v. voto del sefior juez
Rosatti, cons. 12°, segundo parr.).

Esto no se ha visto alterado, tampoco, en 1los
casos elevados a la Corte nacional provenientes de esta
jurisdiccidén, en los cuales expresamente reparé en las
implicancias de la nueva codificacidén civil y comercial
en la materia. En ellos se remite, sin méas, al referido
precedente "Volkswagen" (CSIJN causas (CSJ309/2020/Cs1
"Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Wunder" vy
CSJ2620/2019/CS1 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
c/ De Fabio", sents. de 26-XI-2020).

VI.1l4.c. Por lo tanto, no estando en Jjuego la
autoridad institucional del precedente, en la especie
habia muy escaso margen para avalar una intervencidn por

propio impulso en orden a la inconstitucionalidad de 1la
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ley fiscal, medida adoptada a fuerza de soslayar la
adscripcidédn de los derechos involucrados en el pleito a
un campo de inobjetable disponibilidad. De haberse
valorado la conducta procesal de las partes se habria
evitado privar de efectos a una normativa que la parte
interesada no controvirtidé (arg. art. 873, Cbébd. Civ.;
concs. art. 949, Céd. Civ. y Com.; CSJN Fallos: 187:444;
255:216; 275:235; 279:283 y 327:2905) .

VII.1. Con ser wuna potestad habilitada, 1la
invalidacidén ex officio de inconstitucionalidad de una
disposicidédn legislativa dista de erigirse en la primera
opcién del sistema o de representar la nueva regla
jurisprudencial (una especie de "aditamento pretoriano"
sustituto). Integra el contenido de una sentencia que de
ordinario refleja la admisidén sustancial de un reclamo
impugnativo, formalizado como accioén o) excepcioén,
destinado a enervar los efectos de esa norma, interpuesto
por la parte que repele su aplicacidén al caso, en razdn
de su disconformidad con la Constitucidédn y porque afecta
derechos o intereses propios o de quien representa. Mas
alla de dirimir el objeto del 1litigio o una cuestidn
incidental siempre importa un acto jurisdiccional
trascendente.

VII.2. Su objeto y finalidad difieren de 1la
mera calificacidén normativa, qgquehacer que singulariza al
iura novit curia. Es algo distinto a 1la seleccién
juridica que el Jjuez realiza al subsumir el material
enjuiciado en la regla de derecho que lo comprende

(v.gr., cuando establece que un determinado contrato es
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de compraventa o de obra; que el plazo implicado es de
caducidad o de prescripcidén; etc.).

Sin negar la existencia de puntos de contacto
entre ambas determinaciones, no es preciso abundar en
demasiados argumentos para poner en evidencia dque la
declaracién de inconstitucionalidad ©posee 1innegables
aristas singulares. Ella tiene lugar, especificamente,
cuando una norma Jjuridica, sin dudas aplicable a 1la
situacidédn de hecho 1litigiosa, lesiva de derechos o
prerrogativas constitucionales y contraria al
ordenamiento superior, es descalificada y privada por
ello de los efectos obligatorios que de suyo posee (CSJIN
Fallos: 343:140, cons. 6°).

VII.3. Por mor de una decisidén judicial fundada
en la incompatibilidad con la Constitucidén, la regla
legal, aunque no es derogada por efecto de la sentencia
(CSIJN Fallos: 330:4866) deja de surtir efectos en el
asunto considerado por el o6érgano que la expidid (v.gr.,
la Legislatura, el Poder Ejecutivo, etc.). Pero, a la
vez, esa neutralizacién de efectos requiere de una
declaracién de inconstitucionalidad. E1 tribunal que
soslayara la operatividad de un precepto legal o
reglamentario, sin pronunciarse en aquel sentido
descalificador, incurriria en arbitrariedad (CSJN Fallos:
313:1007; 320:305; 325:1525; 326:4909; 329:1040 y
341:648) . Esto es asi por cuanto, como principio, para
cancelar la fuerza irrefragable de la ley (arts. 4, 5 vy
concs., Cébd. Civ. y Com.) debe mediar una sentencia en

tal sentido (en principio instada por el interesado).
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De su lado, la calificacién o subsuncidn
normativa, a la que apunta el adagio gque proclama -no sin
una apreciable dosis de optimismo- que el juez conoce el
derecho, exhibe otras notas, diferentes de las
anteriores.

VII.4. En el tratamiento de un conflicto en
general, vy especialmente en los gue se suscita una
concurrencia de normas, cuando resuelve gque la conducta o
el hecho encajan en una determinada figura del
ordenamiento positivo y no en otra (v.gr., rotulando al
negocio Jjuridico como una locacidén de servicio en lugar
de un contrato de trabajo, etc.), el magistrado escoge y
aplica la regla de derecho que interpreta dque es
pertinente. Aunque no lo haga explicito, ese acto supone
una eleccidén racional que entre otras cosas 1implica
desechar la aplicacidén de otras normas. Mas, en esa
labor, guien Jjuzga se expide <con 1independencia de
cualquier objecidén contra la disposicidén relegada o no
aplicada. Decide sin descalificarla, no pone en
entredicho su wvalidez constitucional, ni la considera
lesiva de derechos.

De ordinario, esa determinacién (el
desplazamiento de una normativa, en lugar o a favor de
otra) suele realizarse preferentemente en un plano
horizontal. Se cotejan reglas que por lo comun pertenecen
al mismo rango dentro de la estructura del ordenamiento.
La decisidén obedece a razones de correccidén aplicativa,
mas que de jerarquia normativa.

VII.5. A wveces el juzgador se 1inclina hacia
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determinado encuadre con el auxilio de pautas
interpretativas que consagran ciertas precedencias de
carédcter general (v.gr., lex posterior, derogat priori;
lex specialis, derogat generali; etc.) o bien especificas
para determinadas materias (v.gr., la aplicacién de 1la
ley penal més benigna; o de la norma o clédusula
convencional mas beneficiosa para el trabajador; o la més
favorable al consumidor; etc.).

VII.6. La opcidn por un determinado precepto y
la afirmacidén de que aprehende al caso, en manera alguna
implican que el que fuera desplazado sea contrario a la
Constitucién o) que a esa macula obedezca su
inaplicabilidad. Refleja a lo sumo el resultado de un
andlisis de pertinencia, que orienta y culmina en la
definicién de las disposiciones més idéneas para
establecer la subsuncién Juridica. Su objeto inmediato
apunta al adecuado encuadre de los hechos controvertidos,
antes que a la tutela de situaciones subjetivas.

VII.7. Lejos del escenario de la ultima ratio,
en el campo del iura novit curia el érgano jurisdiccional
discierne cudl es la regla que aprehende a los materiales
de la contienda, al tiempo que descarta echar mano a otra
u otras que no la rigen. Esas normas son relegadas porque
no estdn llamadas a regular Jjuridicamente el caso en
tratamiento, sino otro u otros. El hecho de no aplicarlas
no sugiere la existencia de una disconformidad con la
Constitucidén. Por ello el magistrado no las descalifica.
En rigor, tampoco las priva de efectos. Simplemente para

resolver el supuesto litigioso no las wutiliza porque
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encajan o se corresponden con otro. Desde luego, asi como
descarta su aplicacién en la concreta situacidén a
resolver, al Jjuzgar una diferente, podrd acudir a esas
reglas no aplicadas, lo que, en principio, no seria
predicable si 1la inaplicabilidad de las normas hubiese
sido producto de su inconstitucionalidad.

VII.S8. Brevemente descriptas, esas
caracteristicas permiten distinguir el ambito propio del
examen de constitucionalidad de las leyes del
perteneciente a aquel que tipifica la tarea de
calificacién o subsuncién normativa. En el primero el
"iura"” tiene escasa cabida, en el segundo es aprovechable
en plenitud.

VII.O. Cabria suponer que la
inconstitucionalidad resuelta unilateralmente y sin
debate previo en un grado menor puede desequilibrar solo
en un grado minimo el balance de los poderes, en tanto la
sentencia se limita a privar los efectos de la norma
Unicamente para el caso concreto gque estaba llamada a
regir (con eficacia 1inter partes). Sin embargo, esa
afirmacién ha dejado de reflejar una verdad inconcusa. La
declaracién de invalidez constitucional es generalizable
por obra de la autoridad del precedente o incluso, en
determinados casos, puede tener efectos erga omnes (CSJIN
Fallos: 319:3148, en cierto modo; 332:111 y 332:1759; v.
tmb. causa "Pedraza", cit., cons. 18°; vy en sentido
contrario: Fallos: 333:1023).

VII.10. El argumento que afirma que, como la

revisidén constitucional de las leyes importa una cuestidn
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puramente juridica, los tribunales pueden por propia
iniciativa -acudiendo al aforismo en cuestidén- invalidar
un precepto consentido o no controvertido en el proceso,
como si se estuviese ante un simple problema de encuadre
normativo, tiene una escasa fuerza de conviccidn,
particularmente en asuntos relativos a derechos
patrimoniales renunciables o disponibles (arts. 14, 17,
19 y concs., Const. nac.). No solo porgue en muchos casos
discernir la incompatibilidad constitucional, a la par
que encierra arduas variantes en el campo normativo,
presupone la comprobacién de cuestiones de hecho -y
basicamente depende de ella-, sino porque la atribucidn
descalificatoria de normas legales remite a un arbitrio
marcadamente excepcional.

VII.1ll. La distincidén entre cuestiones de hecho
y de derecho, aun teniendo utilidad, no deja de ofrecer
sino una pauta demasiado 1labil, solo aproximativa. A
veces el peso de la decisidén se aloja en variantes
estrictamente facticas o probatorias, segin se ha visto
(v. CSJIN in re "Candy", Fallos: 332:1571). Con nitidez 1o
ejemplifica el precedente "Pedraza", basado en una
situacién de hecho (el colapso del fuero previsional y la
consecuente dilacién de los delicados procesos de esa
materia). A tal punto fue ese el motivo saliente para
decidir la invalidez sobreviniente del art. 18 de la ley
24.463 que la Corte puntualizdé: "...el Tribunal no puede
negar la evidencia empirica que demuestra que la vigencia
[de la norma...] ha producido [...] una acumulacidén de

causas [...] que deriva en el colapso" del sistema (cons.
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9).

VII.1l2. Es doctrina consolidada de la Corte
Suprema que el ejercicio de la potestad Jjudicial bajo
estudio concita a la més delicada de las funciones de un
tribunal de justicia, expresa un acto de elevada gravedad
institucional (CSJN Fallos: 341:1511; 342:685 vy sus
citas; entre muchos). Por eso el principio de supremacia
(art. 31, en conc. arts. 43 y 116, Const. nac.), asi como
estimula la consolidacidén de un orden Jjeradrquico entre
las normas, y con tal objeto, de mediar una controversia,
habilita la intervencidn judicial, impone a los
magistrados el deber de actuar dentro de su esfera
funcional, garantizando la defensa en Jjuicio (art. 18,
Const. nac.) vy el pleno respeto de las facultades
privativas que la ley fundamental confiere a los otros
poderes (CSJN Fallos: 242:73; 285:369; 300:241 vy 1087;
324:3219; entre muchos).

Por lo deméds, vale recordar que en estos casos
los Jjueces adoptan una decisidén final, disponen de la
«ultima palabra». Hacen prevalecer su criterio a la hora
de resolver desacuerdos sobre derechos fundamentales, a
propdésito del alcance de los principios que estructuran
el ordenamiento o acerca de la pertinencia de las
prerrogativas publicas o las determinaciones normativas
emanadas de la legislatura o del ejecutivo. Esto es,
validan o reprueban decisiones adoptadas por los
representantes de la soberania popular, muchas veces al
cabo de debates participativos, intensos, plurales vy

exhaustivos.
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VII.13. El1 reparo expuesto por la Céamara de
Apelacidén se refiere a una serie de normas (los arts. 1,
75 inc. 12, 121 a 123, 126 y concs., Const. nac. y los
preceptos del Céd. Civ. y del Cbébd. Fiscal actuados e
invalidados en 1la causa) gque no guardan una relacién
directa con el catdlogo de derechos consagrados en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Hay que tener en cuenta que la Corte
Interamericana, si bien ha destacado que en el desempefio
del control de convencionalidad los &érganos decisores no
estdn limitados exclusivamente por las manifestaciones de
los accionantes, al mismo tiempo se ha ocupado de
resaltar que ello no "...implica que [ese control] deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de
este tipo de acciones" (v. CIDH caso Trabajadores Cesados
del Congreso, cit., parr. 128; el destacado me
pertenece). En la especie, la decisidn recurrida no ha
considerado adecuadamente la conducta de los codemandados
en el proceso y ha inobservado el ©principio de
congruencia (conf. arts. 34 inc. 4 y 163 inc. 6, CPCC).

VII.1l4. La clédusula de la supremacia de 1la
Constitucidn (art. 31, Const. nac.) fundamenta la
revisién judicial de las leyes; pero, como es 16gico, no
explicita  pormenores ni detalla sus derivaciones.
Dificilmente pudiera objetarse un sistema que consagrara
gue uUnicamente a pedido de la parte afectada puede ser
ejercida esa atribucidén. Debido a aquella supremacia, a

nadie sorprenderia gque una sentencia de un tribunal de
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alzada que decidiera por propio impulso, en forma
disruptiva, la inconstitucionalidad de una regla
legislativa consentida por las partes, en un proceso
referido a bienes disponibles, fuese revocada. Asaz
simplificado, el ejemplo -gque esquematiza lo sucedido en
autos- revela alguna de las disfuncionalidades
susceptibles de derivarse de un reconocimiento laxo de la
prerrogativa bajo examen, gue pueden repercutir tanto en
el equilibrio de los poderes publicos como en las
garantias procesales.

VII.15. A partir del voto disidente en la causa
"Juzgado de Instruccién Militar N° 50 de Rosario" se
sostiene que la invalidacién de oficio de wuna ley no
afecta el derecho de defensa porque, si asi fuera,
deberia descalificarse toda aplicacidén que el juez por su
propia iniciativa hiciera de normas no invocadas por los
contendientes.

El argumento desenfoca el tema. Claramente, la
aplicacién de las reglas que se estiman adecuadas para
subsumir el asunto en su é&ambito aplicativo no suscita
problema alguno. Este aparece, y genera una cuestidn
ardua, cuando la regla de derecho que rige el caso no es
aplicada, cuando pese a estar llamada a surtir efectos
juridicos en el asunto a dirimir, es repelida de oficio
por el juez por reputarla inconstitucional. Hay visibles
diferencias entre un supuesto y el otro.

VII.1l6. El1 caracter relativo o iuris tantum de
la presuncidén de constitucionalidad no transforma a la

variable oficiosa en el principio de wuso universal,
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frente a cualquier discordancia normativa y en cualquier
supuesto factico. Asi como no es valido invocarlo para
vedar la revisidén ex officio, tampoco hace de esta el
criterio general. Lo gque en rigor importa es la manera
como se ha ejercido la atribucidn, vale decir si 1la
determinacién jurisdiccional ha sido realizada: i)
escuchando previamente a las partes o) sin su
intervencién; ii) sobre la base del cuestionamiento del
afectado o asumiendo directamente el conflicto normativo
como punto a decidir por el juzgador; iii) apreciando la
indole de los derechos o intereses en juego (v.gr., si se
refieren a bienes disponibles) o sin reparar en ello.

VIII.1. Sin llegar a sostener que todo
pronunciamiento oficioso del calibre del que se examina
deba requerir una habilitacidén proveniente del texto
expreso de la norma, tal como sucede con el art. 6 de la
ley 23.098 en materia de habeas corpus (o, a su turno,
mutatis mutandis, en el derecho privado, con el art. 387,
céd. Civ. vy Com. -anterior art. 1.047, Cdéd. Civ.-,
respecto de la declaracién de nulidad absoluta cuando
fuere manifiesta, matizando la regla del art. 383, Céd.
Civ. y Com.), es valido no obstante afirmar que se trata
de un desempefio de excepcidn, sujeto a limitaciones. Por
lo pronto, de su reconocimiento pretoriano en ciertos
casos no se colige que haya pasado a ser un resorte
confiado de la decisidén libérrima del juzgador.

Por tanto, parece 1lbégico subordinar su admisidn
-al menos como regla- al hecho de que la cuestidn no se

incorpore al proceso en forma sorpresiva, a fuerza de
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alterar la congruencia o las reglas adjetivas Dbéasicas,
entre otras, las de competencia y las que garantizan el
contradictorio. A tales efectos, es preciso destacar los
factores que, en mi opinidén, el oérgano Jjurisdiccional
debe sopesar al momento de acometer tan delicada tarea,
entre ellos, si: 1) la cuestidén litigiosa se refiere a
derechos disponibles; 1i) la parte afectada por la norma
-0 beneficiada con su eventual descalificacidén- ha
consentido o no ha repelido su aplicacién; iii) la ley ha
sido declarada inconstitucional por la Corte Suprema (o
por el mismo tribunal interviniente) bajo condiciones
facticas o) procesales idénticas o) sustancialmente
andlogas; 1iv) 1la regla sancionada desconoce requisitos
esenciales (v.gr. de competencia o de procedimiento)
previstos en la Constitucidédn para su emisidn valida; v)
la invalidez constitucional es palmaria, manifiesta o
inequivoca o si decretarla depende de una precisa
acreditacién féactica; wvi) la descalificacién del texto
legal en crisis es la Unica via de solucién posible del
conflicto o si puede acudirse a otra, a partir de una
inteligencia compatible con la Constituciédn; vii) hubo o
se ha brindado en el proceso una razonable oportunidad de
debatir la validez de la ley; viii) la invalidacién de la
disposicidén legal se adecua a la debida congruencia
procesal; 1ix) la norma observada altera, desvirtia o
impide el cometido funcional basico, la competencia de
fuente constitucional o el ejercicio de la Jjurisdiccidn
de los jueces.

VIII.Z2. En este caso el examen de tales
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factores determinaba un obstaculo al ejercicio de la
potestad de referencia, en especial si se tiene en cuenta
que se trata de un 1litigio concerniente a Dbienes
disponibles, que no ha habido una fundada disconformidad
con el régimen descalificado por el Tribunal de Alzada vy
que, como ya se puso de resalto, no se produjo un
adecuado debate entre las partes respecto al punto
constitucional levantado de oficio (conf. mi voto, causa
"Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mareque", sent.
de 28-VIII-2021).

IX. En mérito a todo 1lo dicho, corresponde
hacer lugar al recurso de i1naplicabilidad de ley
interpuesto; revocar el pronunciamiento de la Camara de
Apelacidén en lo Contencioso Administrativo con asiento en
la ciudad de Mar del Plata en cuanto declardé la
inconstitucionalidad de varias normas del Cdédigo Fiscal
y, por tanto, dispuso la prescripcidén de las acreencias
tributarias ejecutadas; y devolverle las actuaciones para
que, con nueva integracién, analice el recurso de
apelacién deducido por el Fisco de un modo consistente
con lo que surge de esta opinidén (conf. art. 289, CPCC).

X.1. Ahora bien, como fuere que la
inaplicabilidad oficiosa de los arts. 159 primer parrafo,
y 161 incs. "a" y "b" del Cbébdigo Fiscal (t.o. 2011) es
improcedente, 1lo cierto es que la suerte del recurso
articulado por 1la representacidén estatal ha de ser
adversa para el impugnante en cuanto al alcance de la
solidaridad endilgada a la sefiora Alejandra Toledo.

Con arreglo al instituto de la apelacidn
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adhesiva, hay que abordar el planteo de
inconstitucionalidad introducido exclusivamente por esta
codemandada a fs. 67 y siguientes de su oposicidén de
excepciones, que fuera desplazado por la forma en la que
se sentencid en las instancias anteriores (conf. mi voto,
causa A. 75.566, "Maycar S.A.", sent. de 28-V-2021).

Alli discute la validez de la responsabilidad
solidaria consagrada en los arts. 21, 24 y concordantes
del Cédigo Fiscal (t.o. 2011), por cuya aplicacién en
autos se vio llamada a responder por la deuda fiscal de
Supermercados Toledo S.A. para las posiciones 2/98 a
12/98 en su caracter de directora de la sociedad. La
interesada considera que las normas en cuestién han sido
aplicadas errdéneamente, de manera objetiva o refleja,
prescindiendo de cualquier factor de atribucidédn a titulo
de culpa o dolo.

Remarca que la legislacidén 1local viola 1la
cldusula de los cédigos (art. 75 inc. 12, Const. nac.),
en tanto se aparta de las previsiones de la Ley General
de Sociedades n° 19.550 (conf. arts. 59 y 274), que fija
las condiciones subjetivas para responsabilizar
patrimonialmente a sus administradores o representantes
legales, 1la cual integra el derecho de fondo que le
compete dictar exclusivamente al Congreso.

Sustenta su posicidén en lo gque -entiende- surge
de lo resuelto por esta Suprema Corte en la causa "Fisco
de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Raso", sentencia de
2-VII-2014, con especial énfasis en el voto del doctor

Negri.
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Tales alegaciones fueron contestadas por la
ejecutante (v. fs. 92/109) defendiendo la
constitucionalidad de las normas del Cdébdigo Fiscal.

X.2. El planteo, preterido por la forma en la
que se decidié en la instancia anterior, merece
acogimiento.

En su embate contra los arts. 21 y 24 del
Cébdigo Fiscal (t.o. 2011y, la coejecutada Toledo
introdujo, oportunamente y entre otras cosas, un intento
de extender la Jjurisprudencia sentada por la Corte
Suprema 1in re "Filcrosa", al caso de autos. En este
supuesto, alegando la prevalencia de la Ley General de
Sociedades por sobre aquellas normas provinciales dque
pretenden innovar en materia de responsabilidad de 1los
administradores societarios (conf. arts. 31 y 75 inc. 12,
Const. nac.).

Como puede apreciarse, se ha puesto en tela de
juicio la wvalidez constitucional de normas de derecho
publico local, exponiéndose una serie de agravios aptos
para abordar dicha cuestidén. Asi como en lo que atafie a
la aplicacién e interpretaciédn de las normas federales,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn sostiene desde
antiguo que no se encuentra limitada por los argumentos
de las partes o de 1los oérganos de las instancias de
grado, pues le incumbe realizar la declaracidén
correspondiente al punto debatido (CSJN Fallos: 320:1602;
323:1656; 335:168; e.o.), de manera analoga esta Suprema
Corte provincial, en su calidad de superior tribunal de

la causa, también goza de la atribucidén de efectuar un
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pronunciamiento sobre el tépico bajo controversia,
incluso respecto de la constitucionalidad de las
disposiciones 1legislativas o reglamentarias implicadas,
si media, en principio, oposicién a ellas por parte
interesada (arg. arts. 161 inc. 1, 57 y concs., Const.
prov.).

X.3. Aclarado ello, 1lo cual permite dejar a
salvo mi parecer en la causa A. 71.388, "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Recuperacién de Créditos
S.R.L.", sentencia de 16-V-2018, en punto al alcance de
la autonomia legislativa local, debo recordar que ya he
declarado la inconstitucionalidad de los arts. 21, 24 vy
63 del Coébdigo Fiscal (t.o. 2011) en varias causas
recientes (conf. mi voto, causas A. 72.295, "Yell
Argentina S.A.", sent. de 23-II-2021; A. 75.566, cit.; A.
76.115, "Siemens S.A.", sent. de 31-VIII-2021; A. 74.299,
"Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/ Transportadora
Gas del Sur" y A. 74.495, "Banco Galicia y Buenos Aires
S.A.", sents. de 30-XI-2021; A. 75.590, "Aibal Servicios
Agropecuarios S.A.", sent. de 20-V-2022; e.o.) y lo mismo
ha hecho este Tribunal, sentando doctrina legal al
respecto (conf. causas C. 121.754, "Toledo", sent. de
30-VIII-2021; A. 71.078, "Fisco de la Provincia de Buenos
Aires ¢/ Insaurralde"™ vy A. 72.776, "Casdén", sents. de
31-VITII-2021).

En todos esos precedentes en los que intervine
y a los cuales remito aqui por razones de brevedad, luego
de resefiar la estructura del régimen de responsabilidad

solidaria de los representantes legales y administradores
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de sociedades en materia de gravamenes e infracciones
tributarias, conclui qgue se estd ante un sistema
irrazonable gque en la practica compromete seriamente
principios Dbéasicos del debido proceso para aquellas
personas llamadas a responder en lugar de los
contribuyentes. Y eso, mads alla de reconocer gque se esté
frente la regulacidén de una materia local, no delegada al
gobierno federal.

X.4. Para arribar a esas conclusiones, tuve en
cuenta que el ordenamiento prescinde de cualquier factor
de atribucidén a titulo de culpa o dolo del sujeto
emplazado vy, en la practica, opera sustancialmente en
clave objetiva, con poco o nulo margen para la oposicidn
de alguna dispensa util.

Recordé también, con fines comparativos, dque la
ley 11.683 de procedimiento tributario nacional consagra
un sistema de responsabilidad solidaria por deuda ajena
muy diferente (conf. art. 8 y concs.), en el cual tanto
antes como sin dudas después de la reforma gestada por la
ley 27.430, siempre existid consenso en reconocer que la
responsabilidad de los representantes y administradores
de sociedades por el pago de gravamenes reviste caracter
subjetivo, coadyuvado por la naturaleza sancionatoria del
deber de responder patrimonialmente en tales condiciones.

Entendi que las distancias entre ambos
dispositivos eran relevantes y que semejante dualidad de
trato segin sean ©personas vinculadas con el Fisco
nacional o) el provincial, carecia de mayores

justificaciones y ponia de relieve la falta de
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razonabilidad del arreglo normativo (art. 28, Const.
nac.) .

A todo ello adverti que, en la oérbita local, 1la
agencia de recaudacidén procede simultédneamente contra la
sociedad y sus representantes o administradores, dandoles
intervencidén a estos ultimos en el mismo procedimiento
determinativo y sumarial, a punto tal de desconocerles
calidad de deudores subsidiarios vy, en su lugar,
considerarlos virtualmente deudores en paridad de
condiciones. Lo anterior, sin siquiera agotar los
esfuerzos para exigir la deuda impositiva de quien
deberia ser su principal pagador. Tal cosa -dije- no
constituye una respuesta que satisfaga los parametros de
razonabilidad y debido proceso que se deben respetar en
las relaciones entre el Fisco y los contribuyentes (conf.
arts. 18, Const. nac. y 15, Const. prov.).

Por las razones brevemente resumidas y las que
surgen in extenso de la serie de precedentes a los que me
referi méds arriba, se declara la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad a la situacién de la sefilora Alejandra
Toledo de los arts. 21, 24 vy concordantes del Cdédigo
Fiscal (t.o. 2011), en cuanto en su parte pertinente
establecen que la responsabilidad solidaria en ellos
reglada opera objetivamente en la misma forma vy
oportunidad que rige para el contribuyente, sin admitir
posibilidades razonables para su eximiciédn o dispensa
(conf. art. 57, Const. prov.).

Respecto del sefior Baldomero Manuel Jiménez,

dada la naturaleza disponible de los derechos
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involucrados en 1la especie (v. supra, pto. VIII) y en
tanto este no ha articulado impugnacidén alguna contra los
arts. 21, 24 vy concordantes del Cdébdigo Fiscal (t.o.
2011), a fin de preservar la congruencia, no corresponde
extender la anterior solucidén a su caso particular (conf.
mi voto, <causa A. 72.453, "Fisco de 1la Provincia de
Buenos Aires c¢/ Roberto y Ulises Defelippe S.A.", sent.
de 30-VIII-2021).

XI. En virtud de todas las consideraciones
efectuadas hasta acéd, corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario interpuesto por 1la Fiscalia de Estado,
revocar el pronunciamiento de la Camara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de
Mar del Plata por las razones y con el alcance indicado
en los puntos II a IX de esta opinidén y devolverle las
actuaciones para gque, con nueva integracidén, decida
nuevamente la cuestidén con arreglo a lo que alli se
observa (arts. 60 inc. 1, CCA y 289, CPCC).

Asimismo, siendo que por esa forma de resolver
recobrdé vigencia el planteo de inconstitucionalidad que
fuere desplazado en las instancias anteriores, se hace
lugar a este por las razones que surgen del punto X,
eximiendo de —responsabilidad a la sefiora Alejandra
Toledo.

Consecuentemente, las costas de todas las
instancias se readectan en este tramo de la ejecucidn,
imponiéndoselas al Fisco (arts. 25, ley 13.406; 68, 274 y
289, CPCC).

Con el alcance consignado, voto por la
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afirmativa.

A la cuestién planteada, 1la sefiora Jueza
doctora Kogan dijo:

I. Tal como indican los distinguidos colegas
que me preceden en la votacidén, en el caso han sido
planteadas las pertinentes defensas en materia de
prescripcidén, por lo tanto no tiene nada de excepcional
la aplicacidén del principio iura curia novit: siempre los
jueces estén urgidos a "decir el derecho" con
prescindencia de las alegaciones propias o impropias de
los litigantes, dado que corresponde a ellos decidir en
funcién de los hechos probados la prescripcidén aplicable
al caso, con prescindencia de que el término haya sido o
no invocado por el excepcionante, si se ha cumplido con
relacién a las acciones que viabilicen la pretensién
deducida.

En conclusién, a cada accidén corresponde un
determinado lapso de prescripcidén, no cualquiera, sino el
que sea arreglado a derecho; por lo tanto, la seleccidn
del término legal aplicable, involucra una cuestidén de
derecho para cuya decisidén el magistrado estd habilitado
con la plenitud de sus atribuciones ordinarias (arts. 34
inc. 4 y 163 inc. 6, CPCC). La decisidén atacada respeta
entonces el principio de congruencia (conf. causa C.
96.165, "Fisco ¢/ Pascual", sent. de 17-VI-20009).

Por lo expuesto y en lo concordante, coincido
con el doctor Torres en que corresponde desestimar el
agravio vinculado en tal sentido.

IT. Sin embargo, considero que le asiste razdn
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al recurrente, en relacidn con la denunciada
inaplicabilidad de las normas del Cdédigo Fiscal dque
desarrolla en los puntos IX.b. y IX.c. de su impugnaciédn,
pues en mi criterio son las normas locales las destinadas
a reglar la prescripcién de las obligaciones tributarias
provinciales.

En efecto, he modificado mi postura anterior, a
través de un renovado estudio del régimen de la
prescripcidédn de los tributos locales, a la luz de los
preceptos del nuevo Cobébdigo Civil y Comercial (aprobado
por la ley 26.994) vy en virtud de los argumentos dque
desarrollara el doctor Soria en la causa A. 71.388,
"Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Recuperacidédn de
Créditos S.R.L. s/ Apremio provincial", sentencia de
16-V-2018, en un voto al que en su momento adheri y a
donde corresponde remitir en honor a la brevedad.

Baste aqui simplemente afiadir que las mismas
razones que llevaron en aquel caso a concluir que el
Cébdigo Civil -ley 340- no regia el modo de cdédmputo del
plazo de prescripcién de una deuda fiscal local conducen
en el presente a adoptar idéntica decisidén con respecto a
la causal de suspensidén alegada, por cuanto también esta
constituye un aspecto complementario del término en
cuestidédn, previsto y regulado en las disposiciones
tributarias de esta Provincia. Asimismo, cabe destacar
que el art. 65 de la ley 11.683 ha previsto para 1los
tributos correspondientes al &ambito nacional un sistema
similar al del art. 135 del Cbébdigo Fiscal (conf. mi voto

en causa A. 71.949, "Fisco Prov. Bs. As. ¢/ Andreani",
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sent. de 29-XII-2020).

Por 1los fundamentos expuestos, considero que
corresponde hacer lugar al recurso articulado por la
Fiscalia de Estado en lo que hace a aquellos periodos
que, de acuerdo a nuevo céalculo, no se encuentren
alcanzados por la prescripcidn.

Sobre la base de lo decidido, deberd devolverse
este expediente a las instancias anteriores a los efectos
de dictar un nuevo pronunciamiento conforme a lo
previamente establecido.

Atento al modo en que se resuelve, las costas
del proceso deben imponerse por su orden (conf. arts. 25,
ley 13.406 y 68 in fine, CPCC).

Con el alcance indicado, voto por la
afirmativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dijo:

Comparto los fundamentos vy la decisidén que
propone el sefior Juez doctor Torres.

En adicién, habré de remitir mi opinidén a los
fundamentos que tuve oportunidad de seflalar en la causa
A. 71.388, "Fisco de 1la Provincia de Buenos Aires c/
Recuperacidédn de Créditos", sentencia de lo6-vV-2018,
sustancialmente andloga a la presente.

Dichos sefialamientos han sido sustentados en la
doctrina de la causa "Filcrosa" de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ratificada en fecha reciente por
el Maximo Tribunal federal al decidir los autos

"Volkswagen de ahorro para fines determinados S.A.",
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sentencia de 5-XI-2019 (CSJN Fallos: 342:1903).

Voto por la negativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Carral dijo:

Por compartir en 1lo sustancial el voto del
doctor Soria, adhiero a sus fundamentos y me pronuncio en
idéntico sentido.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Maidana y Violini,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Torres,
votaron también por la negativa.

Con lo qgue termind el acuerdo, dicténdose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley deducido por la Fiscalia de
Estado, con costas a la recurrente en su calidad de
vencida (conf. arts. 25, ley 13.406; 68 y 289, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electrdédnicos (conf. resol. Presidencia 10/20, art. 1
acadpite 3 "c¢"; resol. SCBA 921/21) y devuélvase por la

via que corresponda.
Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de

La Plata, en la fecha indicada en la constancia de la

firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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