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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo
n® 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la
causa P. 135.529, "De Luca, Enrique Daniel y Menéndez,
Gustavo Adolfo s/ Recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley en causa n° 19.344 de la Cémara de
Apelacidén y Garantias en lo Penal de Bahia Blanca, Sala II",
con arreglo al siguiente orden de votacidédn (Ac. 2078):
doctores Soria, Kogan, Genoud, Torres, Carral, Maidana.

ANTECEDENTES

La Sala II de la Camara de Apelacidén y Garantias
del Departamento Judicial de Bahia Blanca, mediante el
pronunciamiento del dia 20 de mayo de 2021, rechazdé -en lo
que aqui interesa- los recursos de apelacidn interpuestos a
favor de Gustavo Adolfo Menéndez y Enrique Daniel De Luca
contra la sentencia del Juzgado en lo Correccional n° 3 del
Departamento Judicial de Mar del Plata que condend a los
nombrados por resultar coautores responsables del delito de
defraudacidén en perjuicio de la Administracidén Publica,
imponiéndole a Menéndez la pena de dos afios y seis meses de
prisidén de ejecucidédn condicional e inhabilitacidn perpetua
para el desempefio de cargos publicos y a Enrique Daniel De
Luca la de dos afios de prisidén de ejecucidn condicional e
inhabilitacidén perpetua para el desempeiio de cargos publicos
(art. 174 inc. 5 en funcidén del art. 173 inc. 7, Cbdbd. Penal;
v. fs. 2.105/2.134 y 1.850/1.878 vta. del principal).

Frente a lo asi resuelto, Gustavo Menéndez por
derecho propio, con el patrocinio letrado de los doctores

Carlos Agustin Scarabel, Ramiro Pérez Duhalde, Emanuel F. R.



Rives y Juan Isidro Pérez Duhalde, interpuso recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (v. fs.
1/32, RE-1-19344-11) los que fueron concedidos por el a gquo
por resolucidn del dia 25 de agosto de 2021 (v. fs. 178/186) .
Por su parte, el doctor César Raul Sivo, como defensor de
Enrique De Luca, dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley vy, también, dicho procesado, por
derecho propio, con la asistencia letrada de su abogado,
interpuso una via de la misma naturaleza (v. fs. 84/105 y
119/141 vta., RE-19344-1T), impugnaciones admitidas por la
Camara el dia 25 de agosto de 2021 (v. fs. 316/323 vta.).

Oido el sefior Procurador General (v. fs. 43/54),
dictada la providencia de autos (v. fs. 56), presentada por
la defensa de Menéndez la memoria prevista por el art. 487
del Cbédigo Procesal Penal (v. fs. 64/68 vta.) y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvid plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1%) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nulidad interpuesto por la defensa de Gustavo Menéndez?

En caso negativo:

2%) ¢Lo es el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido a su favor?

3%) ¢Es procedente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley presentado por la defensa de Enrique
De Luca?

42) Lo es el deducido por De Luca por derecho
propio?

VOTACION

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
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doctor Soria dijo:

En el recurso extraordinario de nulidad
individualizado al enunciar la cuestidén a dirimir, se aduce
que se ha verificado en autos la omisidén de tratamiento de
cuestiones esenciales, en transgresidén, seguin se estima, del
art. 168 de la Constitucién provincial (v. fs. 6/9 vta. del
legajo respectivo).

I.1. El1 impugnante plantea que en la apelacién del
fallo condenatorio se sostuvo que esa decisidn del sefior juez
correccional habia violado el principio de congruencia e
incurrido en "contradiccidén interna por defecto 1ldégico". Y
considera que la Camara interviniente abordd Unicamente el
primero de los tépicos, sin ocuparse del segundo pese a
tratarse -a su entender- de agravios auténomos (v. fs. 6/7).

La contradiccidn resultaria de que, de un lado, el
veredicto encontrd probada la acusacidén fiscal, segun la cual
el sefior Menéndez -como Director Provincial de Casinos Zona
I- no tenia la custodia formal de los fondos del Casino
Central, no obstante, al referirse a los hechos imputados,
se aseverd que el nombrado "...estaba investido por sendos
actos administrativos de la autoridad ptiblica, si bien no del
manejo, si del cuidado vy <custodia de los fondos
correspondientes a todos los casinos de Zona I" incluyendo
a la referida sede central (v. fs. 6 y vta.).

Puntualiza que la alegada contradiccidn se refiere
a un tramo esencial de los hechos y al consecuente encuadre
de las conductas reprochadas en los términos del art. 173 inc.
7 del Cébdigo Penal (v. fs. 7).

Por consiguiente, solicita que se haga lugar al

recurso y se absuelva sin reenvio en virtud de los excesivos



plazos que insumiera esta causa y para evitar la violaciédn
de la garantia de ne bis in idem (v. fs. 32).

I.2. El agravio no es procedente.

I.2.a. Es doctrina de esta Suprema Corte que para
que un asunto -asi como el conjunto de planteos que congrega
el recurso articulado ante el tribunal de la instancia
anterior- pueda considerarse validamente dirimido, no es
necesario que la sentencia del citado 6rgano explicite su
respuesta jurisdiccional con sujecidn al orden expositivo y
argumental adoptado por el recurrente al desgranar sus
agravios.

Del contenido de la decisidén del Jjuzgador puede
colegirse el tratamiento implicito de los ©planteos
formulados por las partes o bien el desplazamiento de un
argumento impugnativo articulado en el recurso, a favor de
otro cabalmente fundado. En tales supuestos, en tanto el
tribunal ha estructurado la solucidén del caso con arreglo a
derecho, no es dable predicar una pretericidédn que haga
pertinente el recurso de nulidad (doctr. causas P. 93.196,
sent. de 29-X-2008; P. 106.168, sent. de 17-III-2010; P.
116.699, sent. de 1-VI-2016; P. 132.095, sent. de 20-X-2020;
e.o.).

I.2.b. Tal ha sido la situacidn que se presenta en
el presente caso.

Los fundamentos de la Céamara para rechazar el
reclamo sobre afectacidédn del principio de congruencia
también comprenden la respuesta a la denuncia de
contradiccidén en el veredicto antes relatada -y que, a fs.
70, el a quo resefid como postulada ante sus estrados-.

El o&6rgano seflalado interpretd que, aunque la



%/Z/é//ﬂd/ Corte de ﬁd&?’w'@
Provincia de PBuenos Hires

fiscalia aludid en su requisitoria que los acusados no tenian

la custodia formal de los bienes "...tal circunstancia se
compadece" con el hecho de que "...no estaban a cargo del
cuidado del Tesoro". Con todo, la referencia a "...no estar

a cargo" no implicd para el a quo que no hubiera deber respecto
de los bienes del Estado en virtud del cargo que ostentaban.
El "cuidado" al que alude el tipo penal fue inferido por el
magistrado del cargo publico que desempefiaba Menéndez como
Director Provincial de Casinos Zona I.

De este modo, el Tribunal de Alzada desechd una
contradiccidédn en el criterio del sefior juez correccional,
tanto por dar por probada la acusacidén en el sentido de que
no tenia la custodia formal; y, a su vez, al especificar la
fuente y el alcance del deber que correspondia al funcionario
acusado -en virtud de los condicionamientos generales
impuestos por el cargo-, por fuera de aquella custodia formal
(v. f£s. 78 vta.).

I.2.c. En forma implicita, pero inequivoca, la
Cédmara descartd la contradiccidn postulada por el recurrente
al brindar una interpretacién que compatibilizé la
imputacidén del ilicito con el deber de custodia més general
derivado del cargo de Director Provincial de Casinos de 1la
Zona I (causa P. 130.094, sent. de 11-III-2021; e.o.).

Esta respuesta, que se dijo consideraron omitida,
fue sin embargo Dbrindada en el fallo intermedio
fundamentalmente al decidir las objeciones sobre el
principio de congruencia y la calidad requerida en el sujeto
activo del delito atribuido.

De tal suerte, la critica formulada en el recurso

de nulidad sobre este punto carece de sustento.



En todo caso, los vicios relativos a "grosera
contradiccién" o "contradiccidn interna por defecto 1légico"”
del fallo en <crisis u otros vinculados a supuestas
infracciones constitucionales o errores de Jjuzgamiento,
desbordan el marco habilitado por el recurso extraordinario
de nulidad, siendo eventualmente enmendables a través del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v., en esp.
causa P. 119.172, sent. de 16-XII-2015; e.o.).

IT.1. En segundo lugar, la parte recurrente
sostiene que no fue tratado el agravio concerniente a la falta
de concurrencia del elemento subjetivo de la figura del art.
173 inc. 7 del Cdédigo Penal, teniendo en cuenta que ademas
del dolo exige "...el fin de procurar un lucro indebido -para
si o para un tercero-, o bien, el propdsito de causar dafio"
(fs. 7/9 vta., en esp., fs. 7 vta. in fine).

La defensa describe los argumentos expuestos ante
el a quo para objetar lo resuelto en el veredicto sobre este
asunto y manifiesta que la Camara, si bien resefid el planteo
en los antecedentes, no lo abordd. Sb6lo se habria ocupado de
la concurrencia del dolo.

En cuanto al caréacter esencial del punto que se
dice ignorado, manifiesta que de su presencia depende la
adecuacidn tipica o la atipicidad de la conducta enjuiciada,
por constituir un componente subjetivo distinto del dolo.

ITI.2. Acorde a lo dictaminado por la Procuracidn
General, el recurso tampoco procede.

IT.2.a. En una de sus alternativas la
configuracidén del ilicito motivo de este proceso requiere,
entre los otros requisitos tipicos, la concurrencia de un

elemento subjetivo especial (motivacional), segun se expresa



%/Z/é//ﬂd/ Corte de ﬁd&?’w'@
Provincia de PBuenos Hires

en el texto legal del art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal ("...con
el fin de procurar para si o para un tercero un lucro
indebido"). Con todo, la referencia concerniente a "para
causar dafio" ha sido entendida como relativa al dolo; un modo
intensificado (dolo directo) atinente al resultado del tipo
objetivo: el propdésito de perjudicar los intereses confiados
(cfr. Sancinetti; Teoria del delito y disvalor de accion,
Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pags. 309/310).

IT.2.b. Sentado ello, a la luz del contenido del
fallo cuestionado la afirmacidn del recurrente en orden a la
omisién del tema sefialado carece de sustento (v. fs. 79
vta./80 vta.).

La Cémara de Apelacidén tratd la cuestidn al
ocuparse del aspecto subjetivo del ilicito, tanto en
respuesta a los planteos del sefior De Luca sobre el art. 174
inc. 5 del Cé6digo Penal, quien discutid la concurrencia del
dolo "directo", refiriendo que no fue probado (v. fs. 47 vta.
y 48 vta. del legajo de apelacidén) como en cuanto a las
objeciones presentadas por la defensa del recurrente cuya
impugnacién ahora se examina.

En este Gltimo supuesto se adujo que desde el plano
subjetivo era necesario, junto al dolo, el fin de procurar
un lucro indebido o el propdsito de causar dafio (v. fs. 115
vta. y sigs. de la apelacidén deducida en su favor -en esp.
fs. 116 vta.-), y que tales elementos no fueron
suficientemente acreditados (v. fs. 117).

IT.2.c. Pues Dbien, el Tribunal de Alzada, al
referirse a tales cuestionamientos sefialdé -citando a
Hassemer- que el dolo debe inferirse de las circunstancias

externas que rodean al hecho si el acusado no declara o lo



niega. Y afiadié que, en ese sentido, el "propdsito"
contemplado en la norma (que debe entenderse, segin el
contexto, como elemento del dolo) se extrae de la actividad
del agente o de sus palabras.

Indicd que "...[e]l tipo de infidelidad exige el
conocimiento de que se viola el deber de cuidado del
patrimonio ajeno, y se perjudican los intereses que fueron
confiados". Tras lo cual, con mencidén a doctrina de autor,
explicd en qué consiste el conocimiento propio del dolo en
la administracidén desleal, siendo suficiente que "...el
autor por si mismo, a su propio nivel de comprensidn, percibid

la valoracidén que el legislador ha materializado en el

concepto correspondiente, resultando suficiente un
conocimiento vulgar" (fs. 80).
Yendo al caso, sefiald que "...[n]Jo hay duda alguna

que De Luca tenia pleno conocimiento del alcance de sus actos,
no sélo por tratarse de un funcionario de carrera que alcanzd
uno de los cargos mas altos dentro de la estructura del
Casino, sino también por haber participado de la maniobra
tendiente a ocultar el faltante de fondos, trasladando dinero
del Casino de Mar del Plata al Casino Central, lo gque en
palabras de Hassemer [segun antes refiriera] no es otra cosa
que la prueba del dolo por la conducta del agente. Esta sola
circunstancia es prueba categdédrica del adnimo del sujeto en
las acciones imputadas" (fs. cit.).

Puntualizdé también que "...[e]l afdn de cubrir el
faltante de fondos con el irreqgular traslado de dinero [sobre
el que se hiciera referencia...], es demostrativo del
conocimiento y del querer ilicito de su accionar por parte

del imputado, y descarta la queja ensayada en ese sentido por
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el sefior defensor" (fs. cit. y vta.).

IT.2.d. La Cémara indicdé gque lo arriba expuesto
resultaba igualmente de aplicacidén para el coimputado aqui
recurrente.

Pues, precisd, "...[s]lu cargo de director del
Casino, sumado a su condicién de abogado, descartan la
posibilidad de incomprensién de su status de garante y de que
no haya percibido que estaba actuando en infraccidén de los
deberes a su cargo" (fs. 80 vta.), sin olvidar lo ya sefialado
en cuanto al conocimiento de que se viola el deber de cuidado
del patrimonio ajeno (confiado) y sobre el perjuicio que ello
genera sobre dichos intereses, todo lo cual le era conocido.

IT.2.e. En suma, al margen del acierto o error del
pronunciamiento, lo que interesa a los fines del recurso
abordado es que el Tribunal de Alzada tratd y justificd la
presencia del conocimiento y el querer que constituyen el
dolo exigible por la regla de aplicacién al caso.

Al mismo tiempo se expidid sobre lo especifico del
fin de causar perjuicio (dolo directo). Si bien no hizo
andlogo desarrollo expreso con relacidédn al otro argumento
(referido al lucro indebido como especial elemento subjetivo
del art. 173 inc. 7 del Cbébdigo de fondo), frente a la
suficiencia de la motivacidén del fallo -y el tenor argumental
del discurso justificativo en este expuesto acerca del dolo
exigible en el <caso- no se advierte omisidén alguna
encuadrable en los arts. 161 inc. 3 apartado "b" y 168 de la
Constitucidédn de la Provincia y 491 y concordantes del Cddigo
Procesal Penal. Para mas, el recurrente no logra
fundamentar el invocado rasgo de esencialidad requerido por

el precepto constitucional que se dice vulnerado, frente a



la justificacidén plena de una de las modalidades alternativas
del delito imputado por el que viene condenado.

IT.2.f. Laobligacién de los tribunales colegiados
de resolver las cuestiones esenciales no implica la de
contestar cada uno de los argumentos propuestos por las
partes en apoyo de sus pretensiones si con lo dicho resulta
suficiente para la atribucidén del delito en cuestidn (conf.
doctr. art. 168, Const. prov., por muchos, causa P. 125.631,
resol. de 14-X-2015).

Luego, si lo que se pretende objetar es el acierto
0 la manera en que se resolvieron las cuestiones planteadas,
ello es tema ajeno al recurso extraordinario de nulidad
(causas P. 111.563, resol. de 22-IX-2010; P. 110.484, resol.
de 28-XII-2010; P. 108.084, resol. de 6-IV-2011; P. 108.521,
resol. de 1-VI-2011; P. 111.671, resol. de 13-VII-2011; P.
112.191, resol. de 21-1IX-2011; P. 116.057 y acum. P. 116.334,
resol. de 22-VIII-2012; P. 111.305, resol. de 12-IX-2012; P.
111.290, ©resol. de 3-X-2012; ©P. 108.865, resol. de
19-X11-2012; P. 113.257, resol. de 8-Vv-2013; P. 111.678; P.
114.563 y P. 116.102, resols. de 31-VII-2013; P. 114.008,
resol. de 9-X-2013; P. 116.535, resol. de 30-X-2013; P.
114.631, resol. de 9-1IV-2014; e.o.).

Con el alcance indicado, voto por la negativa.

La sefilora Jueza doctora Kogan, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd la primera
cuestidén también por la negativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dijo:

I. No concuerdo con la opinidén del distinguido

colega que abre este acuerdo, doctor Fernando D. Soria, pues

10
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estimo que es procedente el recurso extraordinario de nulidad
deducido por la defensa particular de Menéndez, por las
razones que de seguido expondré.

I.1. Contra 1la sentencia del Juzgado en 1lo
Correccional n° 3 del Departamento Judicial de Mar del Plata
que condend a Gustavo Adolfo Menéndez a la pena de dos afios
y seis meses de prisién de ejecucidn condicional e
inhabilitacidén perpetua para el desempefio de cargos
publicos, y a Enrique Daniel De Luca a la pena de dos afios
de ejecucidn condicional e inhabilitacidn perpetua para el
desempefio de cargos publicos, por resultar coautores
responsables del delito de defraudacidén en perjuicio de la
Administracidén Publica (art. 174 inc. 5, en funcidédn del art.
173 inc. 7, y parte final del citado art. 174, todos del C&d.
Penal), las defensas de los imputados interpusieron sendos
recursos de apelacidn.

Entre otros agravios y en 1o que aqui interesa, los
defensores particulares de Menéndez habian planteado en su
impugnacién que la mencionada sentencia de condena resultd
violatoria del principio de congruencia al no observarse el
necesario correlato entre el hecho delineado en la
requisitoria de elevacién a juicio y el finalmente descripto
en ese fallo, en trasgresidén de la garantia de defensa en
juicio.

Sostuvieron que el sentenciante salidé del
perimetro demarcado por la acusacidn, el que fuera admitido,
al principio, por él mismo. En ese sentido, recordaron que
en la requisitoria el hecho se describia de la siguiente
manera: "...en distintos dias y horarios acaecidos en el

periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2006 y el 23 de

11



octubre de 2007, Gustavo Adolfo MENENDEZ, como Director
Provincial de Casinos Zona I [...] abusando del poder
jerarquico que ostentaba [...], pese a no tener la custodia
formal de 1os fondos resguardados en el Casino Central de esta
ciudad, retiraron en forma reiterada y de manera ilegitima
dinero en efectivo del tesoro de esa casa de juegos,
ascendiendo el monto de esas extracciones a la suma de
seiscientos mil pesos..." (fs. 103, expte. digitalizado; el
destacado figura en el original). Para la defensa esa
descripcidén del hecho resultaba atipica, lo que asi argumentd
al efectuar el alegato, desde que en el Coédigo Penal no existe
la figura de "administraciédn fraudulenta por abuso de
autoridad".

Expresaron que en el fallo de condena, el
magistrado, tras dar por probados los hechos tal como 1o habia
sostenido el fiscal, manifestd que "'En el presente caso
ambos imputados revestian las calidades requeridas para ser
sujetos activos del delito, puesto que, como se examind en
el punto precedente, ambos habian sido investidos por sendos
actos administrativos de la autoridad publica, si bien no del
manejo, si del «cuidado y custodia de los fondos
correspondientes, en el caso de MENENDEZ de todos los casinos
de la Zona I...' (v. fs. 1876)" (fs. 103 vta., id.).

La defensa adujo que de ese pronunciamiento no
resultd claro si Menéndez tenia o no la custodia formal de
los fondos, y que, en definitiva, para poder condenarlo
necesitd agregar el "pedazo" que le faltaba a la figura
contenida en la descripcidén del Ministerio Publico y asi
completarla, pues de lo contrario resultaba la atipicidad de

la conducta atribuida al nombrado.

12
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Denunciaron que ese fallo estaria viciado de una
"severisima y grosera contradiccién” (fs. 104 vta., id.), en
tanto, por un lado, se afirmé que Menéndez no tenia la
custodia formal de los fondos del Casino Central -es decir,
conforme surgié® de la descripcidén factica que tuvo por
probada la acusacidén fiscal y que el sentenciante reprodujo
e hizo propia-, mientras que, por otro lado (v. fs. cit.),
se sostuvo que "...estaba investido por sendos actos
administrativos de la autoridad publica, si bien no del
manejo, si del cuidado y custodia de los fondos
correspondientes a todos los casinos de Zona I (lo que por
supuesto, incluye al Casino Central, méds otros nueve
casinos)" (id.).

En suma, en lo concreto a ese aspecto de 1la
apelacidén, la defensa de Menéndez habia planteado dos
agravios: por un lado, que el pronunciamiento originario
carecia de la necesaria congruencia entre lo sostenido en la
acusacién y la sentencia; vy, por otro, dque contenia
fundamentos contradictorios e incoherentes en su propio
discurso de justificacidn, y —con apoyo en doctrina de autor-
que ello habia generado una incompatibilidad entre los
razonamientos juridicos expuestos que habria imposibilitado
determinar las razones dque fundamentaron la decisidn
apelada.

I.2. Por su parte la Cémara entendié que no se
trasgredieron las garantias denunciadas ni que haya existido
algin menoscabo a la estrategia defensiva al fundar el
sentenciante originario la subsuncidén legal del hecho
atribuido a los encartados. En ese sentido expresd que "...de

una lectura del hecho descripto a lo largo del tramite de la

13



causa [...] se advierte que el mismo se mantuvo incédélume..."
(fs. 77, expte. digitalizado).

El a quo agregd que el sefior juez correccional no
se extralimitd respecto al objeto procesal del debate
delimitado por el sefior fiscal al concretar la acusacién,
seflalando que "...si bien el sefior Agente Fiscal, al precisar
la imputacién con todas las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que lo ubican en el mundo de los hechos (temporal y
espacial), refirid que los imputados no tenian la custodia
formal de los bienes, tal circunstancia se compadece con el
hecho, aceptado asimismo por la defensa, en relacidn a que
no estaban a cargo del cuidado del tesoro. // Pero otra cosa
muy distinta es que el Juez infiera el elemento normativo del
tipo (cuidado) de la descripcidn, a partir del cargo que
ostentaban los procesados Gustavo Adolfo Menéndez -como
Director Provincial de Casinos Zona I-, y Enrique Daniel De
Luca -a la sazdén, Jefe de Administracidn del Casino de Mar
del Plata-", para afirmar que ambos "...se encontraban
obligados institucionalmente al cuidado de los bienes" (fs.
78 vta., id.).

En este tramo del fallo, el tribunal recurrido
concluyd que "...se puede inferir que si lo importante es el
acontecimiento histérico imputado, ante un error de
subsuncidén en la acusacidn, el Juzgador puede calificar de
distinta manera el hecho, siempre y cuando se mantenga dentro
de los limites de la intimacién. A la luz de lo expuesto, no
advierto impedimento alguno que en el sub-1ite, ante una
omisidén del elemento normativo del tipo (custodia material)
en la descripcidn del hecho efectuada por el Agente Fiscal,

el a quo pudiera encuadrarlo -como lo hizo- conforme la

14
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situacidén factica desarrollada por aquél.// En definitiva,
[...] no hubo variacidn sustancial de las circunstancias del
hecho intimado respecto de aquel por el gque resultaron
condenados" (fs. 79, expte. digitalizado).

De ese modo, no encontrando afectados los
principios de debido proceso y derecho de defensa, resolvid
desestimar "el agravio en tratamiento". Finalmente, la
Céamara expresd: "Nada mas para decir sobre el asunto" (id.).

ITI. En el recurso extraordinario de nulidad, el
impugnante denuncid que el a quo confirmbé el veredicto y
sentencia de condena en abierta infraccién del art. 168 de
la Constitucién de la Provincia.

En primer lugar, se refirid al agravio sobre el
"...concreto planteo de la contradiccidén que contiene la
sentencia del Juez Correccional de Mar del Plata y cuya
decisidn es conducente para la solucidén de la litis" (fs. 6,
expte. digitalizado).

La defensa sostuvo que si bien la decisidén atacada
menciondé que la defensa de Menéndez habia planteado la
afectacién de los principios de congruencia y contradiccién,
"...sin embargo sintetiza Gnicamente el que tiene que ver con
el principio de congruencia" (fs. 6 vta., id.).

Luego de trascribir la porcidén pertinente del
fallo en crisis, expresd: "Sin esfuerzo alguno se verifica
que la Cémara de Apelacidén y Garantias de Bahia Blanca no
resefidé el agravio en torno a la contradiccidén interna de la
sentencia y en forma coherente con tal defecto no le dio
ningin tratamiento en las paginas posteriores de su fallo"
(fs. 7, id.).

La parte recurrente reafirmd su reclamo resaltando
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la "independencia vy relevancia del agravio omitido",
manifestando que los planteos de afectacidén del principio de
congruencia y de afectacidén a la regla de no contradiccidn
son a todas luces independientes. En ese sentido, agregd que
"El primero alude a la incongruencia entre la imputacién y
la sentencia, mientras que el segundo se refiere a un defecto
l6égico interno de la sentencia que la convierte en un acto
jurisdiccional con fundamento aparente y que merece ser
descalificado por infringir los Arts. 106 CPP, 1 y 18 CN, vy
configurar por lo demds un supuesto de arbitrariedad de
sentencia segun Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién" (fs. 7, cit.).

Concluyd este tramo de la impugnacidn argumentando
que la contradiccidédn de la sentencia denunciada en 1la
apelacidén resultaba de haberse expresado, por un lado, que
Menéndez no tenia la custodia formal de los fondos
resguardados —conforme surgia del hecho descripto y probado
por la acusacidén, que ese fallo hizo propio- y, por otro, a
los fines de la subsuncidén en los términos del art. 173 inc.
7 del Cbdigo Penal, que si tenia el cuidado y custodia de los
bienes segln los decretos de designacidn y disposiciones que
se entendieron aplicables al caso (ley 10.430).

En suma, la defensa entendidé haber demostrado la
omisidén de cuestidn esencial y la infraccidédn del citado art.
168 de la Constitucidén provincial.

IITI. E1 sefior Procurador General dictamind por el
rechazo del agravio resefiado por entender que los planteos
que sustentaron la apelacidédn gquedaron "desplazados" en el
fallo revisor (v. fs. 47, expte. digitalizado). No concuerdo

con su interpretacidén pues, como lo anticipé, considero que
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el reclamo prospera.

IV. Conforme resulta de la resefia efectuada, la
Cédmara menciondé que la defensa habia planteado en 1la
apelacién la afectacidén de los principios de congruencia y
contradiccién.

Sin embargo, al momento de sintetizar 1los
argumentos contenidos en la impugnacién que abridé su
instancia revisora se refirid Unicamente a los planteos
relacionados con el principio de congruencia y dio respuesta
al mismo desde ese enfoque, esto es, en lo relacionado con
la correspondencia debida entre el hecho descripto por el
acusador y aquel por el que se condend a los imputados.

Resulta didfano del fallo en crisis que el tribunal
recurrido no atendid el restante y concreto agravio sobre el
denunciado vicio légico de autocontradiccidn que ostentaria
la sentencia de condena en cuanto al discurso interno de
justificacidén juridica al que se arribd.

Es decir, la defensa habia cuestionado que el
pronunciamiento originario estableciera, por un lado, dque
Menéndez no tenia la custodia formal de los fondos sustraidos
y, por otro, que si la tenia, y ese puntual contenido del fallo
condenatorio dio origen a dos de los agravios que desarrolld
en la apelacién: la denuncia de violacién del principio de
congruencia y de afectacién del ©principio de no
contradiccidn.

Ambos temas (agravios), por cierto, diferentes, no
se desplazan ni autoexcluyen reciprocamente. Es decir, en el
tratamiento del planteo sobre la denunciada trasgresidn de
la congruencia, lo decidido a su respecto, dejd subsistente

el otro reclamo referido a la contradiccidédn 1ldgica que la
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defensa le atribuydé a la decisidén condenatoria, vicio que
entendidé que la descalificaba como acto jurisdiccional
valido.

En definitiva, ese segundo agravio no obtuvo
ninguna respuesta por parte de la Cémara, y el mismo -como
bien seflalé la parte recurrente- no solo resultaba
independiente del anterior, sino que su tratamiento ademés
era relevante, en tanto se trataba de una cuestidén esencial,
con virtualidad, en caso de prosperar, de poner en Jjaque
eventualmente la wvalidez intrinseca de 1la cuestionada
decisidn jurisdiccional.

Asi entonces, en atencién a que el drgano revisor
no abordd ni explicita ni implicitamente la referida
cuestiébn, la que conforme se resefidé tampoco resultd
debidamente desplazada, ha quedado evidenciada la
trasgresidén constitucional alegada por la defensa (art. 168,
Const. prov.).

V.1l. En la apelacién formulada contra la sentencia
originaria referenciada en el apartado I.1. de la presente,
en lo igualmente pertinente a esta cuestidn, la defensa
también habia denunciado la falta de precisidn de ese fallo
en la acreditacidén de los elementos subjetivos del tipo, en
violacidén de los principios de legalidad y de tipicidad
(arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.). En ese marco, alegd que
la conducta imputada (art. 173 inc. 7, Coéd. Penal) exige desde
el plano del tipo subjetivo el dolo, como bien sefiald el sefior
juez correccional, pero que el mismo "...debe ir acompafiado
indefectiblemente por [los] elementos del tipo subjetivo del
tipo el fin de procurar un lucro indebido -para si o para un

tercero-, o bien, el propdésito de causar dano" (fs. 116 vta.,
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expte. digitalizado).

En ese contexto, trascribié 1la porcidén del
pronunciamiento originario en el que se expresd que: "En el
presente caso, MENENDEZ y DE LUCA actuaron con conocimiento
pleno de las acciones que perjudicaban indebidamente 1o0s
intereses confiados, con el fin de causar un dafo al
patrimonio del Estado ya para procurar beneficio para
terceros (que se favorecian con pagos adelantados y no
autorizados por Loteria, o simplemente que nunca serian
autorizados, como en el 'incidente Cali') o incluso para si
('...todo el mundo supuso que MENENDEZ tenia miedo de perder
el puesto por todo eso' -Lombardo, fs. 1049/50)" (apelacidn,
fs. 115 vta., id.).

Teniendo en cuenta esa redaccidén efectuada por el
juzgador, cuestiond el "potencial" en el que "basicamente"
se habria enmarcado el accionar de Menéndez, en cuanto
resultaria que "pudo ser esto o aquello", esto es, "...a)
Causar un dafio al Estado; o b) Procurar un beneficio para
terceros; o c¢) Incluso para si" (fs. cit.). En esencia,
argumentd que "No se puede afirmar genéricamente este
elemento subjetivo del tipo como se hace" (id.).

De seguido, formulé distintos interrogantes,
siempre con el afdn de evidenciar la falta de precisién del
fallo condenatorio, como la ausencia de la subjetividad que
la figura legal aplicada exige, tales como: ";Por qué
Menéndez querria causar un dafio al estado?"; ";quiénes fueron
los terceros beneficiados?"; y, por Gtltimo, ":qué beneficio
tendria nuestro defendido?".

En suma, ante la alegada "escasez y debilidad" del

material probatorio ponderado, a la vez que de su analisis
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se podria "arribar a otra u otras conclusiones" (fs. 117,
expte. digitalizado), denuncidé la afectacidn del principio
de razdén suficiente y la existencia de una fundamentacidn
aparente, vicios que -a su entender- descalificaban 1la
sentencia condenatoria por no ser un acto jurisdiccional
valido (arts. 106, 201 y 203, CPP), por la afectacidédn de las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y el
debido proceso (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.), como del
beneficio de la duda (art. 1, CPP).

V.2. La Cédmara, por su parte, expresd: "Y en cuanto
a la acreditacidén del aspecto subjetivo, como bien apunta
Hassemer, el dolo debe recaer sobre un objeto que se esconde
detrds de un muro, detras de la frente de una persona, por
lo que si el imputado no declara o niega el hecho, es necesaria
una inferencia a partir de aquellas circunstancias externas.
// En ese sentido, el propdsito contemplado en la norma se
extraerd ya sea de la actividad del agente -anterior,
contempordnea o posterior-, o de sus palabras [...] La
doctrina dominante sostiene que el alcance del conocimiento
de la contrariedad al deber, exigible para fundamentar que
el autor ha obrado con dolo de administracién desleal, sdélo
requiere gque segUln su propio nivel de comprensién, haya
percibido que estaba actuando en infraccidén a los deberes a
su cargo (art. 17[3] inc. 7° del Cédigo Penal) . E1 fundamento
es que la infraccidén de deber es un elemento normativo del
tipo, que no hace referencia a hechos naturales sino a
institutos juridicos [...] // No hay duda alguna que De Luca
tenia pleno conocimiento del alcance de sus actos, no sdélo
por tratarse de un funcionario de carrera que alcanzd uno de

los cargos més altos dentro de la estructura del Casino, sino
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también por haber participado en la maniobra tendiente a
ocultar el faltante de fondos, trasladando dinero del Casino
del Mar al Casino Central, lo que en palabras de Hassemer no
es otra cosa que la prueba del dolo por la conducta del agente.
Esta sola circunstancia es prueba categdrica del &dnimo del
sujeto en las acciones imputadas. // El afan de cubrir el
faltante de fondos con el irregular traslado de dinero a que
hice referencia antes de ahora, es demostrativo del
conocimiento y del querer ilicito de su accionar por parte
del imputado, y descarta la queja ensayada en ese sentido por
el sefior defensor. // Lo expuesto resulta de aplicaciédn
también para el coimputado Menéndez. Su cargo de director del
Casino, sumado a su condicidén de abogado, descartan la
posibilidad de incomprensidén de su status de garante y de que
no haya percibido que estaba actuando en infraccidén de los
deberes a su cargo..." (fs. 79 vta./80 vta.).

VI. Esa decisidén también fue cuestionada por la
defensa, quien en el recurso extraordinario de nulidad en
anadalisis denuncidé la omisidn de tratamiento de la cuestidn
esencial planteada en la apelacidén referida a la ausencia del
elemento subjetivo, independiente del dolo, exigido en la
figura del art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal.

Procedidé a trascribir los tramos del fallo en
crisis en los que "solo se tratd el dolo" (fs. 8 vta., versiodn
digital), de los gue resultaria -segun expuso- que el a quo
"omitid cabalmente” tratar los concretos planteos contenidos
en la impugnacidén que llevd a su instancia de revisidn.

A continuacidén, puso de relieve la "esencialidad
del agravio omitido" afirmando que refiere a "...un elemento

distinto del dolo y adicional de esta figura delictiva" (fs.
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9, id.) y que, entonces, también se debid demostrar junto con
los deméds elementos del tipo penal para tener por cumplido
el juicio de tipicidad derivado del principio de legalidad
(arts. 18, Const. nac. y 9, CADH), "...pues de lo contrario,
si no concurre tal extremo como afirma esta defensa el hecho
deviene atipico" (fs. cit.).

VII. La Procuracidén General dictamind también por
el rechazo de este agravio, en el entendimiento de haber
recibido "tratamiento expreso" (fs. 47 vta., expte.
digitalizado) en el fallo recurrido. Al igual gque respecto
del reclamo analizado anteriormente, disiento con ese
dictamen y, en consecuencia, concuerdo con el responde que
la defensa efectud a su respecto (v. memoria -art. 487, CPP-,
fs. 64 y vta., expte. digitalizado).

VIII. Conforme resulta de la resefia efectuada, el
tribunal revisor se dedicd Unicamente a tratar el tema del
dolo que entendid presente en la conducta de los imputados,
desatendiendo por completo el concreto agravio que la defensa
de Menéndez habia formulado referido a la falta de precisidn
y de debida demostracidén del componente subjetivo, distinto
del dolo, que la figura legal exige, conforme su previsidn
en el art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal.

De tal modo, la Cémara incurrid una vez mas en
transgresidén del art. 168 de la Constitucidn provincial al
omitir el tratamiento de dichas cuestiones esenciales, en la
medida en que el reclamo pudo haber derivado, en caso de
receptacidén favorable, en la atipicidad alegada por la
defensa y, consecuentemente, en la absolucidén (art. 168,
Const. prov.).

Asimismo, corresponde sefilalar que el recurrente
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consiguidé demostrar el cardcter esencial de las cuestiones
preteridas en el pronunciamiento recurrido (conf. causa P.
76.228, sent. de 4-vI-2008), debiéndose tener en
consideracién que a "...los fines del recurso extraordinario
de nulidad, resultan esenciales las cuestiones o tépicos
propuestos que puedan objetivamente incidir en la solucidn
del litigio y que, omitidos, conllevan a la nulidad del fallo"
(conf. causa P. 116.841, resol. de 11-VI-2014; e.o.).

Cabe recordar que el art. 168 de la Constitucidn
provincial exige que los tribunales de justicia resuelvan
todas las cuestiones que les fueren sometidas por las partes,
en la forma y plazos establecidos al efecto por las leyes
procesales.

IX. Por lo expuesto, y al margen de cualquier
consideracidén que excederia el marco de abordaje de la
cuestidén planteada, considero que es procedente la denuncia
de trasgresién del art. 168 de 1la Constitucidén de 1la
Provincia.

Asi entonces, corresponde dejar sin efecto la
sentencia impugnada y devolver los autos a fin de que un
tribunal debidamente integrado se expida sobre los planteos
omitidos, los que tienen directa incidencia en la concreta
conducta atribuida a ambos imputados, como también en la
subsuncidén legal que a su respecto corresponda (arts. 430,
492 y concs., CPP).

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Torres dijo:

Concuerdo con el voto del doctor Genoud por los

fundamentos expuestos vy a tenor de las siguientes
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consideraciones adicionales.

I. En lo que atafie a la omisidén de tratamiento de
la tacha de autocontradiccidn de la sentencia de condena, la
defensa demostrd la relevancia de la cuestidén para poner en
jaque, de prosperar, la validez intrinseca de lo decidido,
pues —como se sabe- el denunciado defecto 16gico puede privar
a la sentencia de sustento suficiente, sobre todo porque en
el caso se trata de afirmaciones acerca de un tépico esencial
para analizar y confirmar los elementos del tipo que exige
la figura contemplada en el art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal,
como es la relacidn que tenia el imputado con el patrimonio
ajeno.

En tal sentido, conviene tener presente que esta
Suprema Corte ha sostenido en otros casos (por ej., causa P.
119.172, sent. de 16-XII-2015), que debe descalificarse por
configurar un supuesto de arbitrariedad "...lo resuelto
cuando la sentencia apelada ha wutilizado argumentos
contradictorios y se funda en apreciaciones dogmaticas que
sélo satisfacen de manera aparente la exigencia
constitucional de constituir una derivacidén razonada del
derecho vigente con aplicacidén a los hechos de la causa
(Fallos: 312:1635 y 1953; 313:751; 315:119)" (conf. Palacio
de Caeiro, Silvia B.; El recurso extraordinario federal, La
Ley, Buenos Aires, 2002, pag. 125; v. también CSJN Fallos:
310:1069; 315:575 vy 2468; 323:2900; 338:623; 340:1259;
e.o0.), y que "La exigencia de que los fallos tengan
fundamentos serios reconoce raiz constitucional y tiene,
como contenido concreto, el imperativo de que la decisidn se
conforme a la ley y a los principios propios de la doctrina

y de la jurisprudencia vinculados con la especie a decidizr"
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(CSJIN Fallos: 321:2375 y 2478; conf. Palacio de Caeiro; ob.
cit., pag. 128; causa P. 113.945, sent. de 22-X-2014).

De igual forma, siempre es importante recordar a
Ferrajoli cuando sostiene que "El modelo cognoscitivo del
proceso penal [...] confiere [...] un fundamento y una
justificacidén especifica a la legitimidad del poder judicial
y a la validez de sus pronunciamientos, que no reside ni en
el wvalor politico del oérgano judicial ni en el wvalor
intrinseco de justicia de sus decisiones, sino en la verdad,
inevitablemente aproximativa o relativa, de los
conocimientos para cuya adquisicidn resulta iddéneo y que
asume en concreto como base de sus pronunciamientos [...] Las
sentencias [...] exigen una motivacidén que debe ser fundada
en hecho y en derecho. Las sentencias penales, en virtud de
las garantias de estricta legalidad vy de estricta
jurisdiccionalidad, exigen una motivacidén que, ademds, debe
fundarse en argumentos cognoscitivos en cuanto al hecho y
recognoscitivos en derecho [...] Y puesto que el valor de las
aserciones es la verdad, de ello se sigue gque las sentencias
penales son los Unicos actos normativos cuya validez se funda
sobre la verdad [...] Verificabilidad y verificacién de las
motivaciones [...] son, por otro lado, las condiciones
constitutivas de 1la estricta legalidad y 1la estricta
jurisdiccionalidad de las decisiones judiciales [...] Este
nexo entre verdad y validez de los actos jurisdiccionales
representa el primer fundamento tedrico de la divisidn de
poderes y de la independencia del poder judicial en el moderno
estado representativo de derecho. Una actividad
cognoscitiva, aungue incluya inevitablemente opciones,

convenciones y momentos de decisidn, no puede, por principio,
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someterse a otros imperativos que no sean los inherentes a
la investigacién de la verdad. Y cualquier condicionamiento
de poder externo, por mads acreditado gque pueda estar ética
o politicamente, no sélo no contribuye al esclarecimiento de
la verdad, sino gue por el contrario se opone a ese fin. El
principio de autoridad [...] no puede ser nunca un criterio
de verdad" (Ferrajoli, Luigi; Derecho y razdén. Teoria del
garantismo penal, Editorial Trotta, Madrid, 1995, pégs.
542/544) .

El mismo autor, al analizar el método legal de la
formacidén de las pruebas, concluye en la obligacidén de la
motivacidén de las decisiones judiciales y sostiene en 1o que
aqui interesa que "Es por la motivacidén como las decisiones
judiciales resultan avaladas y, por tanto, legitimadas por
aserciones, en cuanto tales verificables y refutables,
aunque sea de manera aproximativa; como la 'validez' de las
sentencias resulta condicionada por la 'verdad',6 aunque sea
relativa, de sus argumentos; como, en fin, el poder
jurisdiccional no es el 'poder tan inhumano' puramente
potestativo de la justicia del cadi, sino que esta fundado
en el 'saber', también sdbélo opinable y probable, pero
precisamente por ello refutable y controlable tanto por el
imputado y por su defensa como por la sociedad. Precisamente,
la motivacidn permite la fundamentacidn y el control de las
decisiones tanto en derecho, por violacidn de ley o defectos
de interpretacidédn o subsuncidn, como en hecho, por defecto
o0 insuficiencia de pruebas o bien por inadecuada explicacién
del nexo entre conviccidn y pruebas [...] Y son vicios 1b6gicos
[...] no sbélo los que violan la 1ldégica deductiva de la

subsuncidén legal, sino asimismo los que contrastan con la
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l6gica inductiva de la induccidén probatoria: por ausencia de
argumentos suficientes para confirmar por modus ponens las
hipbétesis acusatorias, o por la presencia de argumentos
idbéneos para invalidarlas por modus tollens, o, finalmente,
por no haber sido desvirtuadas por modus tollens 1las
contrahipdétesis defensivas" (Ferrajoli; ob. cit., péags.
622/623) .

IT. Mientras que el agravio concerniente a la falta
de concurrencia del componente subjetivo del injusto
previsto en el art. 173 inc. 7 del Cbébdigo Penal también
constituye una cuestidn esencial, por cuanto la tipicidad de
la conducta depende, entre los restantes requisitos tipicos,
de la concurrencia de alguno de los elementos subjetivos
especificados en el texto legal (fin de lucro o propdsito de
causar dano), ademds del dolo: "La no concurrencia del
elemento subjetivo del injusto, aun cuando subsista el dolo,
conducird a la impunidad de la conducta, salvo que dicha
conducta dolosa integre otro tipo delictivo" (Baigun, David
y Zaffaroni, Eugenio Raul [direccidn]; Cdédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, lra.
Edicién, Tomo 7, Hammurabi, Buenos Aires, 2009, pag. 239; en
igual sentido D’Alessio, Andrés José [direccidn]; Cdédigo
Penal comentado y anotado, 2da. Edicién, Tomo 2, La Ley,
Buenos Aires, 2009, pag. 721).

El asunto, abordado en el veredicto e impugnado en
el recurso de apelacidén, integraba la materia que
necesariamente debia decidir el Tribunal de Alzada, a pesar
de lo cual guardd silencio sobre el punto.

En mi opinidén, no hay forma de interpretar que el

tema haya sido abordado, ni siquiera implicitamente (v. fs.
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79 vta./80 vta.). En efecto, al ocuparse la Camara del aspecto
subjetivo del ilicito lo hizo en respuesta a los planteos de
De Luca sobre el art. 174 inc. 5 del Cbédigo Penal -respuesta
que extendidé a Menéndez-, quien discutid la concurrencia del
dolo, sin presentar objeciones sobre los elementos
subjetivos del tipo del art. 173 inc. 7 (v. fs. 47 y sigs.
de su apelacidén), sobre lo cual si se habia agraviado Menéndez
(v. fs. 115 vta. ysigs. de 1la apelacidn deducida en su favor) .
La Cémara, citando a Hassemer, indicd que el dolo debe
inferirse de las circunstancias externas del hecho si el
acusado no declara o niega el hecho y afiadidé que, en ese
sentido, el "propdsito" contemplado en la norma (debe
entenderse, segun el contexto, como elemento del dolo) se
extraerd de la actividad del agente o de sus palabras.
Seguidamente, aludid a doctrina que explica en qué consiste
el conocimiento propio del dolo en la administracidn desleal.

En suma, el Tribunal de Alzada Jjustificé 1la
presencia del conocimiento y el querer que constituyen el
dolo, sin abordar lo especifico -y diverso- de los elementos
subjetivos del tipo en tanto fin de lucro indebido o para
causar dafio exigidos por el art. 173 inc. 7 del Cbébdigo de
fondo.

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Carral dijo:

Con las consideraciones adicionales efectuadas
por el doctor Torres, adhiero al voto del doctor Genoud por
los mismos fundamentos expuestos.

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
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doctor Maidana dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al voto del
sefior Juez doctor Genoud y, de igual forma, hago propias las
consideraciones hechas por el doctor Torres.

Asi lo voto.

A la segunda, tercera y —cuarta cuestién
planteadas, el sefior Juez doctor Soria dijo:

En vista de la solucidn dada en la primera cuestidn
planteada, no corresponde el tratamiento de las presentes.

Asi lo voto.

La sefiora Jueza doctora Kogan y los sefiores Jueces
doctores Genoud, Torres, Carral y Maidana, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron la segunda,
tercera y cuarta cuestidén en el mismo sentido.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Procurador General, por mayoria, se hace lugar al
recurso extraordinario de nulidad deducido, se deja sin
efecto la sentencia impugnada y se reenvian los autos a fin
de que un tribunal debidamente integrado se expida sobre los
planteos omitidos, los que tienen directa incidencia en la
concreta conducta atribuida a ambos imputados, como también
en la subsuncidén legal que a su respecto corresponda (arts.
430, 492 y concs., CPP). En consecuencia, queda desplazado
el tratamiento de las restantes cuestiones formuladas en la
presente.

Difiérase, para su oportunidad, la regulacidén de

los honorarios profesionales correspondientes a 1os doctores
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Carlos Agustin Scarabel, Ramiro Pérez Duhalde, Emanuel F. R.

Rives, Juan Isidro Pérez Duhalde y César Raul Sivo por su

labor ante esta instancia (art. 31, ley 14.967).
Registrese y notifiquese (conf. resol.

Presidencia 10/20, art. 1 acdpite 3 "c¢"; resol. SCBA 921/21).

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La
Plata, en la fecha indicada en la constancia de la firma

digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 14/12/2022 13:15:05 - CARRAL Daniel Alfredo
Funcionario Firmante: 14/12/2022 15:31:07 - SORIA Daniel Fernando - JUEZ
Funcionario Firmante: 14/12/2022 15:57:37 - KOGAN Hilda - JUEZA

Funcionario Firmante: 14/12/2022 16:54:38 - TORRES Sergio Gabriel -
JUEZ

Funcionario Firmante: 14/12/2022 17:02:51 - MAIDANA Ricardo Ramon -
JUEZ

Funcionario Firmante: 15/12/2022 09:13:10 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ

Funcionario Firmante: 15/12/2022 09:18:27 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

244500288004099407

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE eI~
15/12/2022 09:30:25 hs. bajo el nimero RS-149-2022 por SP-VILLAFANE
MARIA BELEN.
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