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Mar del Plata, 15 de diciembre de 2022 .

REsSHLLAYDO:

El 5 de octubre del corriente afio el Sr. Agente Fiscal, Dr. Alejandro Pellegrinelli, formulé una
propuesta de acuerdo de suspension del proceso a prueba por el plazo de tres afos, estimando
que se encontrarian reunidas en el caso las condiciones de admisibilidad de dicho instituto, y
propuso en concepto de reparacion
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del dafo presuntamente causado que el causante abonara a la victima la suma de pesos treinta
mil ($ 30.000,00), considerando adecuado también la imposicion como reglas de conducta las de
fijar domicilio en la Provincia de Buenos Aires, someterse al contralor del Patronato de Liberados
y abstenerse de todo tipode contacto con la victima de autos y su grupo familiar.

El 19 de octubre de 2022 la defensa de ... acepto la propuesta formulada por la Fiscalia.

manifestd su disconformidad con la propuesta del Sr. Agente Fiscal considerando que el monto
propuesto en concepto de reparacién del dano resultaria ofensivo. Expresé que su hermana
presenta un grave y preocupante dano psicolégico desde el momento del hecho y que ese monto
no alcanzaria siquiera a cubrir las diez sesiones con su terapeuta tratante.

Habiéndose corrido traslado a la Fiscalia de la oposicion formulada por los representantes de la
victima, el Sr. Agente Fiscal manifestd que tenia presente tales oposiciones y que debia estar a
la propuesta ya efectuada.

CONSSIERARANDO:

Por las razones que a continuacién detallaré brevemente, considero que la peticion de
suspender el proceso a prueba respecto del imputado debe en esta instancia ser rechazada.

Como se adelantd, la Dra. Silvia Fernandez ha fundado su negativa a consentir la solucion

alternativa
la luz de la fallos vigentes en orden a la problematica de violencia de género. Sobre este punto,
como es sabido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido el 23 de abril de 2013 en
la causa "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General de la Camara Nacional de Casacion
Penal en la causa Gongora, Gabriel Arnaldo s/ causa N° 14. 092", que la suspensién del proceso a
prueba no seria viable en las causas donde se imputen ilicitos que revelen la existencia de
violencia especialmente dirigida contra la mujer en razén de su condicion, considerando las
finalidades generales propuestas en la "Convencién de Belem do Para" de prevenir, sancionary
erradicar todas las formas de violencia mencionadas.

Al respecto, he sostenido en anteriores pronunciamientos que se debe ser cuidadoso al
examinar los alcances del fallo citado en cuanto a la interpretacién de la expresién "juicio oportuno”
prevista en el inciso
f) del articulo 7 de la Convencion citada, en cuanto reza "...establecer procedimientos legales
justos y eficaces para la mujer que haya sido some da a violencia, que incluyan, entre otros,
medidas de proteccion,
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un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos...". La Corte Suprema ha estimado
que este inciso no condice con alternativas distintas a la resolucidon del caso en un debate oral.
En esta direccion, argumentd que el instituto de la suspension de juicio a prueba frustra la
posibilidad de dilucidar la existencia de hechos calificados de violencia contra la mujer y de
determinar la responsabilidad del culpable y su sancién. Esto supone asignar una interpretacion
restringida de la expresion "juicio” como equivalente a debate oral y no en sentido mas general
como posibilidad de acceder a la justicia, interpretacion que no tiene respaldo en el texto de la
Convencién. En su resolucion, la Corte Suprema ha asumido que resulta un compromiso
internacional del Estado el de prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de violencia contra
las mujeres y que "...prescindir en el sub lite de las sustanciacion del debate implicaria contrariar
una de las obligaciones que asumi6 el estado al aprobar la Convencién de Belem do Para...",
creando asi una causal de inadmisibilidad de la suspension de juicio a prueba que no esta
contenida en la ley penal.

Como lo han senalado Mario Alberto Juliano y Gustavo L. Vitale, invocar una interpretacion
controvertible de una disposicion en una convencion de tutela de los derechos humanos para
suprimir un derecho o garantia del imputado -la suspensién del proceso a prueba ha sido
reconocida como un derecho por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion (v. Fallo 310:
937; 312: 1484)- resulta paraddjico cuando las convenciones de derechos humanos, muy por el
contrario, han sido creadas precisamente para acordar mas espacios de respeto a los derechos
individuales (cf. Mario Alberto Juliano y Gustavo L. Vitale, "Retrocesos de una Corte que avanza.
(El fallo Géngora y los nuevos enemigos del sistema penal)", en Revista de Derecho Penal y
Criminologia, N° 6, 2013, paginas 64-88).

Por ello, en ciertos casos puntuales he hecho lugar a suspensiones de juicio a prueba en
causas vinculadas con hechos de violencia de género, pero solo cuando mediaba conformidad
expresa tanto del fiscal como de la victima. En estos autos el Sr. Agente Fiscal ha considerado
admisible esta solucion alternativa, pero se han opuesto a ella tanto la Asesora de Menores e
Incapaces como la representante legal y hermana de la menor. Esta ultima fue citada en la
Asesoria de Menores a fin de ponerla en conocimiento del acuerdo propuesto por el Fiscal y sus
alcances, expresando su oposicion a la propuesta formulada no solo por considerar que el monto
ofrecido en concepto de reparacion del dafo resultaria ofensivo, sino porque la menor
presentaria graves dafios psicoldgicos a partir de lo sucedido.

En virtud de los expuesto hasta aqui, en atencién a la indole del delito que se atribuye al
causante y considerando fundadas y razonables las oposiciones planteadas por la Dra.
Fernandez y la representante de la victima, corresponde rechazar la propuesta de solucién
alternativa formulada.

Por lo expuesto y las citas consignadas esRgaE RES HELN4Q: Rephazasia quopovestd cru{J I
conceder a Jeremias

RODRIGUEZ Jorge Luis
JUEZ

CELESIA Catalina
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