FLP 556/2018/Csl

Kowashiro Inga, Teodolina Kelopana y otro c/
Direccidn Nacional de Migraciones s/
contencioso administrativo - varios.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 27 de junio de 2023

Vistos los autos: “Kowashiro Inga, Teodolina Kelopana vy
otro ¢/ Direccién Nacional de Migraciones s/ contencioso

administrativo - wvarios”.
Considerando:

1°) Que la Sala ITI de la Cémara Federal de
Apelaciones de La Plata revocd la sentencia de primera instancia
gque habia rechazado el recurso 3judicial deducido contra las
disposiciones SDX 171094/2017 y SDX 217534/2017 -mediante las
cuales la Direccidédn Nacional de Migraciones declard irregular la
permanencia en el pais de Teodolina Kelopana Kowashiro Inga, de
nacionalidad peruana, ordené su expulsién del territorio
nacional vy prohibidé su reingreso con caradcter permanente-,
declardé la inconstitucionalidad del decreto 70/2017 y anuld el

acto administrativo que dispuso la referida expulsidn.

Para asi decidir, el tribunal a quo destacd que la
actora es madre de un nifio menor de edad de nacionalidad
argentina y sostuvo que, en el caso, la aplicacidén del art. 29
in fine de la ley 25.871 (segun la modificacién introducida por
el decreto 70/2017) resultaba inconstitucional en cuanto tornd
inviable la consideracién de otorgarle una dispensa por razones

de reunificacidén familiar.

2°) Que, contra esa decisidén, la Direccidén Nacional
de Migraciones interpuso recurso extraordinario federal, que fue

concedido por el a quo.



En sustancial sintesis, invocd la existencia de una
cuestidén federal dada por la interpretacidén y aplicacidn gque
hizo el a quo del art. 29 de la ley 25.871 y porque se declard
la inconstitucionalidad de un decreto de necesidad y urgencia.
Afladié que se hallaba en discusidén los alcances del derecho a la
reunificaciédn familiar vy la ©potestad discrecional de 1la
autoridad administrativa de conceder wuna dispensa por ese

motivo.

3°) Que, el 4 de marzo de 2021, esto es, con
posterioridad a la concesién del recurso extraordinario, fue
promulgado el decreto 138/2021 que derogd el decreto 70/2017 vy
“[restituyd] la vigencia de las normas modificadas, sustituidas
o derogadas por el Decreto N° 70 del 27 de enero de 2017, en su
redaccion previa al momento del dictado de la norma que por el

presente se deroga” (art. 2°).

4°) Que, 1llegados a este punto, corresponde sefialar
que el recurso es admisible pues se encuentra en tela de juicio
la interpretacidén de normas federales (ley 25.871 y decretos
70/2017 y 138/2021) y la decisidén de la cémara resulta contraria
a la pretensién que la parte recurrente funddé en ella (conf.

art. 14 de la ley 48).

5°) Que, en tal comprensidén, cabe seflalar que el
decreto 138/2021, al restituir la vigencia de las normas

modificadas, sustituidas o derogadas por el decreto 70/2017,
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varidé sustancialmente la redaccidén de la norma que fue puesta en

tela de juicio en esta causa.

En efecto, la camara resolvid que resultaba
inconstitucional el texto contenido en el art. 29 de la ley
25.871, segun la redaccién vigente al momento de dictar
sentencia, en el que se disponia que “Excepcionalmente, la
DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES podrad admitir en el pais,
unicamente por razones humanitarias, de reunificacién familiar o
de auxilio eficaz a la Jjusticia en las condiciones del ultimo
padrrafo del presente articulo, en las categorias de residentes
permanentes o temporarios, a los extranjeros comprendidos en los
incisos a), k) y m), vy a los comprendidos en el inciso c) en
caso de que el delito doloso merezca en la legislacidén nacional
pena privativa de la libertad cuyo monto méximo no exceda de
TRES (3) afios de prisidén, o sea de caréacter culposo. Fuera de
los supuestos expresamente regulados no podréd hacerse lugar al

tréamite excepcional de dispensa”.

Ahora Dbien, el art. 29 de la ley 25.871 actualmente
prevé, en lo pertinente, que “La Direccién Nacional de
Migraciones, previa intervencién del Ministerio del Interior,
podrad admitir, excepcionalmente, por razones humanitarias o de
reunificacién familiar, en el ©pais en las categorias de
residentes permanentes o temporarios, mediante resolucidn
fundada en cada caso particular, a los extranjeros comprendidos

en el presente articulo”.



6°) Que, como puede observarse, el cambio normativo
operado introdujo una profunda modificacién en el fundamento
principal de la decisidén impugnada: el impedimento que
existiria, segun la interpretacién efectuada por el a quo, de
considerar la posibilidad de otorgar a la actora una dispensa

por razones de reunificacién familiar.

7°) Que, en razdén de lo hasta aqui sefialado, y en
atencién a la variacidédn sustancial de la regulacidn normativa en
un aspecto que fue objeto de cuestionamiento en el recurso
extraordinario, corresponde devolver las actuaciones al juez de
la causa para que -—-adecuando el proceso, en resguardo de la
garantia de defensa en Jjuicio, a fin de que las partes puedan
ejercer los derechos que les asisten- examine el asunto a la luz
de las nuevas disposiciones vigentes (conf. Fallos:

330:4554, “Zhang, Hang”).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
federal y se deja sin efecto la sentencia apelada. En atencién a
la forma en que se resuelve, las costas se distribuyen en el
orden causado (art. 68, segundo péarrafo del Cbédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén). Vuelvan los autos al tribunal
de origen para que, por intermedio de gquien corresponda, dicte

un nuevo pronunciamiento con el alcance indicado en los

considerandos que anteceden. Notifiquese vy, oportunamente,

devuélvase.
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Recurso extraordinario interpuesto por la Direccién Nacional de Migraciones,
parte demandada, representada por la Dra. Patricia Rosa Maria Gonzalez.

Traslado contestado por Teodolinda Kelopana Kowashiro Inga, parte actora,
representada por la Dra. Mariela Beatriz Goémez, Defensora Publica Coadyuvante
de la Defensoria Publica Oficial n°® 2 ante los Tribunales Federales de Primera
y Segunda Instancia de La Plata y por E.A.A., representado por el Dr. Pablo
Ordéiiez, Defensor Publico Oficial titular de la Defensoria Publica Oficial n°
1 de La Plata.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala II.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 4 de La Plata.



