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Suprema Corte:
—T

Maria Laura de Aguirre y Fernando Omar Feito, ambos
vecinos de General Acha, Departamento de Utracan, Provincia de
La Pampa, promueven accién de amparo contra la Provincia de La
Pampa y el Estado Nacional (Poder Ejecutivo) a fin de que la
primera cumpla con el Estudio de Impactc Ambiental vy la
correspondiente Evaluacién de Impacto Ambiental respecto de la

' obra denominada “Provisién transitoria de agua desde el Valle
Argentinc al Acueducto del Rio Cclorade” y se efectle el
procesco de participacidn ciudadana pertinente en forma conjunta
con la Provincia de Buenos Aires y la Secretaria de Ambiente de
la Nacidén, de conformidad con las leyes 25.675 General del
Ambiente (LGA) vy 25.688 de Gestidén de Aguas.

Asimismo, demandan al Estadc Nacional por la omisién
en que ha incurrido al no efectuar la reglamentacion de la ley
25.688 y para gue cumpla con lo ordenade en su art. 7°, inc. b,
a efectos de que se fijen las directrices para la recarga y
proteccién de los acuiferos, condicién previa vy basal del
estudioc de impacto ambiental peticionado.-

. Indican que deducen la accién en su carlcter de
“afectados”, en los términos de los arts. 43 de la Constitucién
Nacional vy 32 de la Ley General del Ambiente,'puesto gue son
vecinos de la Ciudad de General Acha, gue abastece de agua
potable a sus 15.000 habitantes con las aguas del Acuifero del
Valle Argentino, que es una Reserva Hidrica Estratégica, segtn
la resolucién 11/2013 de la Secretaria de Recursos Hidricos de

la provincia, de caradcter interjurisdiccional, puesto que se lo



define como una unidad geomorfoldgica que se extiende desde el
Oeste, en la localidad de Chacharramendi, Provincia de La Pampa,
hasta internérse en la Provincia de Buenos Aires, hacia el Este,
en la depresidén Guamini-vValimanca (ver f£s. 259 vta.).

Dicen que la Provincia de la Pampa pretende llevar
adelante la obra gque se denuncia a fin de " evitar el
desabastecimiento de agua potable de las localidades pampeanas
de Quehué, Ataliva Roca, Santa Rosa y Toay, cuando se produzcan
fallas en el funclonamiento del defectucso Acueducto del Rio
Colcrado (que las alimenta), como asl también, en situaciones en
las que deje de ©prestar servicio por mantenimiento o
readecuacién.

A tal efecto, aducen que la Provincia de La Pampa ha
elaboradec un proyecto de ley que ha ingresadc a la Camara de
Diputades provincial (por nota ntmero 187SG/18 bajo el
expediente n°® 14368 2) por el cual pretende declarar de utilidad
piblica y sujetas a expropiacidén determinadas zcnas del Valle
Argentino, y que, segin consta en el expediente n°® 4985/2018 de
ia Subsecretaria Ambiental de la provincia, la obra esta
proyectado llevarla a cabo sin cumplir con los términcs de las
leyes 25.675 y 25.688, puesto que estid planificada sin el
correspondiente estudio de impacto ambiental, sin la evaliuacidén
de impacto ambiental vy sin cumplir «con el proceso de
participacidén ciudadana requeridos por la legislacidén ambiental.

Sefizalan que en la descripcidén del plan de accidén se
realizarédn 40 perforaciones en el Acuifero del Valle Argentine,
las cuales tendran 150 metros de profundidad, y desde alli se
obtendra el agua potable para 1inyectar al Acueducto del Rio

Colorado en las situaciones mencionadas, a fin de solucicnar una
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crisis de agua de larga data, pero afectande la integridad
fisica, quimica y biclégica del Acuifero Valle Argentino, cuya
oferta de agua cada vez es mencr, ya que Su sistema de recarga
depende de las escasas lluvias pampeanas, sobreexplotande el
sistema con el riesge de salinizarsé v de comenzar a presenciar
arsénico en el'agua (segun informe técnico agregado come prueba
documental), lo cual lesiona, restringe, altera y amenaza J1os
derechos de incidencia colectiva de los habitantes de la zcna a
un ambiente equilibrado y de acceso al agua potable (art. 41 de
la Constitucién Nacicnal y las leyes 25.675 y 25.688).

Solicitan la citacidédn comc terxrcero al pleitec de 1la
Provincia de Buenos Aires, en los términos del art. 89 del
Cédigo Procesal Civil y <Comercial de la Nacién, puesto que
témbién serd afectada, en tanto el Acuifero Valle Argentino es
un recurso ambiental interjurisdiccional comparﬁido entre las
provincias de La Pampa y Buenos Aires {(cnf. art. 7° de la LG2&).

Ademds, requieren que se cordene una medida cautelar
para gque cese y se suspenda la totalidad de acciones
direcciconadas a iniciar la --cbra, hasta tanto no se dé
cumplimiento & la realizacidén del estudic de impacto ambiental,
a su correspondiente evaluacidn, del mecanismo de participacién
ciudadana seflalades y a las directrices para la recarga ¥
proteccidédn de acuiferos gque debe fijar el Estadeo Nacional.

El 18 de noviembre de 2018, los actores amplian la
demanda y presentan como hecho nuevo que, el 8 de noviembre de
este afio, fue aprokbado en la Cémarz de Diputados de la Provincia
de La Pampa el b“proyecto de ley” (expediente 14368 2) que

autoriza la expropiacidén de los terrenos necesarios para dar



inmediato inicio a las perforaciones v extraccién de agua del
Acuifero del Valle Argentino de caracter interjurisdiccional.
A fs. 268, se corre wvista per la competencia a esta

Procuracidén General.

_II._

Cabe recordar que el Tribunal ha reconocide 1la
posibilidad de que la =accldén de amparo, de manera general,
tramite en esta instancia, siempre cue se verifiquen las
hipdotesis que surtan la competencia originaria prevista en los
arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional (reglamentados por
el art. 24, 1nc. 1°, del decreteo-~ley 1285/38) porque, de otro
modo, en tales controversias, quedarian sin proteccidén los
derecheos de las partes en los supuestos contempladces por el art.
43 de la Constitucién Nacional vy por la ley 16.9286 (Fallos:
312:640; 313:127 v 1062 y 322:1514, entre muchos otros).

Sentado lo expuesto, entiendo gue ante todo se debe
determinar si en autos se configuran dichos requisitos.

A tal efecto, corresponde seflalar que en los procesocos
referides a cuestiones ambientales la competencia originaria
procede sl es parte una provincia y la causa reviste naturaleza
exclusivamente federal, para lo cual eé necesario gue se
configure la interjurisdiccionalidad prevista en el art. 7°,
segundo parrafo, de la Ley General del Ambiente, que dispone gque
la competencia corresponderd a los tribunales federales cuando
“el acto, omisidn o situacidén generada provogue efectivamente
degradacidn o contaminacidn en recursos ambientales

interjurisdiccionales”.



DE AGUIRRE, MARIA LAURA Y OTRO C/ LA PAMPA, PROVINCIA DE Y OTRC
(ESTADO NACIONAL) s/ amparo ambiental.

CSJT 2214/2018. (JUICIOS ORIGINARIOS)

Gg%bowﬁacdﬁm iézwu%%aﬂdéz&:ébﬁékdﬂm

En ese sentide, es dable resaltar que la Corte, a
través de distintos precedentes, ha delineado los criterios quer
deben tenerse en cuenta para determinar la procedencia de dicha
competencia federal en razdén de la materia ambiental, al
establecer que, en primer término, hay que delimitar el ambito
territcorial afectado pues, como lo ha previstoc el legislador
nacional, agquélla corresponde cuando estd en Jjuego un recursc
ambiental interjurisdiccional (Fallos: 327:388C y 329:2316) o un
drea geografica que se extienda mds alld de la frontera
provincial (Fallos: 330:4234; 331:1679).

Asimismo, es preciso recordar que la definicién de la
naturaleza federal del pleito debe ser realizada con especial_
estrictez, por lo cue resulta imprescindible demostrar, con
ailguna evaluacidén cientifica, la efectiva contaminacidén o
degradacidén —segin los términos de la Ley General del Ambiente—
del caracter interjurisdiccicnal de tal recurso, esto es, la
conviccldén debe necesariamente surgir de los términos en que se
formule la demanda y de los  estudios ambientales gque la
accmpafien, lc que permitira sostener la pretendida
interjurisdiccionalidad, O, en su defecto, la de alguna
evidencia que pruebe que resulta verosimil la afectacién de las
jurisdicciones involucradas (Fallos: 329:246% y 330:4234).

En tales circunstancias, a mi modc de ver, la mentada
interjurisdiccionalidad del recurso ambiental presuntamente
‘afectade queda suficientemente acreditada con los elementos de
prueba agregados a la causa, de los que surge 'que existe una
vinculacién fisica entre la obra proyectada y el Acuiferc del

Valle Argentino, vy una efectiva degradacidédn de un recurso



natural de cardcter interjurisdiccional, compartido por las
provincias de La Pampa y Buenos Aires.

En consecuencia, puede afirmarse que la controversia
es comun también a la Provincia de Buenos Aires, toda vez gque
también ejerce la jurisdiccidn por atravesar dicho acuifero su
territorio, Yy dgque concurren en la causa los extremes que
autorizan a considerar la existencia de un litisconscorcio pasivo
necesario, de conformidad con lo dispuesto en el art. 89 del
C&édigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en razdn de la
propia naturaleza de 1la relacidn Juridica controvertida cue
vincula a las partes en el proceso, la cual, a mi juicioc, es de
cardcter inescindible, pues exige ineludiblemente la integracidén
de la litis con los titulares del dominic del bkien colectivo
presuntamente afectade, & los fines de que la sentencia pueda
ser pronunciada dtilmente {confr. dictamen in re A.556,
L.XLIIT, Originario TAsoclacidén de Superficiarios de la
Patagonia ¢/ Y.P.F. S.A. y otros s/ medida cautelar”, del 5 Qe
diciembre de 2007) y también lo es al Estadoc Nacional, en virtud
de la naturaleza federal de dicho recursc natural, tal como lo
sostuve V.E. en las causas "Mendoza" y “Pla”, Fallos: 322:2316 y
331:1243, respectivamente.

En tales c¢ondicicnes, dado ¢l manifiesto caréacter
federal de tal materia, en tanto se encuentra en Jjuego la
proteccidn y preservacién de un recurso natural de caracter
interjurisdiccional vy al ser partes la Provincia de La Pampa v
la Provincia de Buenos Aires, junto con el Estade Naciocnal, que
concurre <omo parte necesaria a integrar la litis en virtud de
la naturaleza federal del caso en examen (Fallos: 329:2316),

entiendo que —cualguiera que sea la vecindad o nacionalidad de
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los actores (Falles: 3217:473; 318:30 v sus citas y 323:1716,
entre otros)—, la causa corresponde a la competencia originaria
de la Corte.

En efecto, cabe agregar gque esta solucidn también
satisface la prerrogativa jurisdiccional del Estado Nacional de
ser demandado ante los tribunales federales, de conformidad con
el art. 116 de la Ley Fundamental.

En razén de lo expuestc, opine gue el proceso debe
tramitar en la instancia originaria del Tribunal.

Buenos Aires, 52:3 de noviembre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI






