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C.122930“C., M. E. A,

s/ Determinacion de la capacidad juridica”

Suprema Corte:

I. La Ecxma. Camara Primera de Apelacion en lo Civily
Comercial, Sala Tercera, de Lomas de Zamora, con fecha 13 de julio de 2018 confinnd
sentencia del Juzgado de Familia n° 8 de Lomas de Zamora que hizo lugar a la declaracion de
incapacidad de M. E. A. C. por padecer “Retraso Mental Grave (CIE 10)” crénico, encuadrable
su patologia en el articulo 32 in fine del Codigo Civil y comercial de la Nacién, no existiendo
segiin los informes capacidades residuales ni laborales, ni econdmicas -debiéndose mantenerse
hasta tanto se produzca una nueva revision- y designando curadora definitiva a su madre —M. H.

T. (5. 176/182 vta.).

Contra dicho decisorio la sefiora Defensora Oficia - Titular
de la Unidad de Defensa Civil N° 14 Especializada en Salud Mental-, Maria Teresa Sotelp,
mterpone recurso extraordinario de maplicabilidad de ley, demunciando violacién de la Ley
Nacional de Salud Mental (articulos 3 y 5), de los arts. 32 y 38 del Codigo Civil y Comercial de Ja
Nacion, de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con discapacidad (arts. 1, 3 inc. g,
4y 12)yla Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacign

contra las personas con discapacidad.
I1. Del recurso de inaplicabilidad de ley.

Particularmente, alega la sefiora Defensora que el
articulo 32 del CCCN establece pautas que no se corroboran en el caso. Asi, menciona que la
declaracion de incapacidad se determina, por excepcion, cuando la persona se encuentre
absolutamente imposibilitada de interaccionar con su entorno y expresar su voluntad por
cualquier modo, medio o formato adecuado. Aduce que ka sefiora C., por el contrario, puede
expresarse conforme lo que surge de la pericia psicologica de fs. 25/27 y la pericia

mterdisciplinaria de f5. 51/53.




Asimismo, manifiesta que del mforme del Hospita
[taliano surge que la causante realiza fonoaudiologia, psicopedagogia y psicologia, para lo que

necesita poder expresarse.

Por otra parte, sefiala que del informe de la fundacion,
se desprende que M. logra expresarse sin inconvenientes, y que en audiencia personal obrante
a f3. 96, también manifestd que contaria con un abogado de su confianza.

Fmalmente, refiere que en la audiencia celebrada ante
Excma. Cédmara de Apelaciones —cuya acta obra a f3.176-, la sefiorita C. se expresé oralmente

—més alla de las caracteristicas de su lenguaje- y fue comprendida por todos.

Por tal razon solicita se revoque la sentencia de alzada,
se declare restringida la capacidad juridica, se designe como sistema de apoyo a su
progenitora, M. H. T. y se sefialen los actos especificos sujetos a restriccion, con indicacion de
la o0 las personas intcrvinientes y la modalidad de su actuacion (arts. 32,37y 38 CCN).

IIL.- Debo adelantar que asiste razon a la recurrente.

En efecto, "la discapacidad se aprecia hoy como un
concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre las personas con
deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, por lo que
aparece como necesario promover y proteger los derechos humanos de todas la personas
con discapacidad, incluidas aquéllas que necesitan un apoyo mas intenso. En tal sentido, se
procura promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones d igualdad
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas la personas co
discapacidad, promoviendo el respeto de su dignidad inherente y de su plen
participacion, con especial tutela de su autonomia e independencia individua residual, |

que se espera produzca como resultado un mayor sentido de pertenencia de
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estas personas y avances significativos en el desarrollo economico, social y humano de la
sociedad y en la erradicacion de la pobreza (Preambulo y art. 1, C.D.P.D.)" (SCBA,
causa C 117.244, "A., R.I.. Insania. Curatela”, 9/10/13).

El Cédigo Civil y Comercial establece en su articulo 31
las reglas generales por las que se rige la restriccion al ejercicio de la capacidad juridica,
mencionando que “las limitaciones a la capacidad son de cardcter excepcional y se

imponen siempre en beneficio de la persona” (mc. b);

Asimismo, el articulo 32 determma que “£/ juez puede
restringir la capacidad para determinados actos de una persona mayor de trece anos que
padece una adiccion o una alteracion mental permanente o prolongada, de suficiente
gravedad, siempre que estime que del ejercicio de su plena capacidad puede resultar un
dario a su persona o a sus bienes. En relacion con dichos actos, el juez debe designar el o
los apoyos necesarios que prevé el articulo 43, especificando las funciones con los ajustes
razonables en funcion de las necesidades y circunstancias de la persona...”. Y, al referirse]
a la incapacidad en el ultimo parrafo de dicha norma, mdica “Por excepcion, cuando la
persona se encuentre absolutamente imposibilitada de interaccionar con su entorno y
expresar su voluntad por cualquier modo, medio o formato adecuado y el sistema de

apoyos resulte ineficaz, el juez puede declarar la incapacidad y designar un curador”.

W

En el caso, surge de las constancias del expediente qu

la sefiorita C. no sc encuentra “absolutamente” imposibilitada de intcraccionar con su entorno y

—

expresar su voluntad. Me baso para ello, sobre todo -y por ser los mas proximos a la fecha-, en ¢

informe de la Fundacién -—a la que concurre diariamente la causante-, del 8 de mayo de 2015,

que destaca un “‘gran avance ya que colabora mas enlas actividades .

-~

En el drea comunicacion, se desprende que “M. logr

O

expresarse sin inconvenientes, pudiendo narrar hechos de la vida cotidiana. Expresa dese

’

o necesidades de manera satisfactoria’’; en cuanto a agrado y desagrado




dice el nforme que también ha mejorado muchisimo *y se nota su evolucion ya que hq

logrado manifestar agrado y desagrado ante actividades, juegos, objetos, etc” (f5.71).

En relacion al area de psicologia, se sostiene en dicho

informe que “M. se adapta a todas las situaciones y puede manifestar sus enojos y
sentimientos sin inconvenientes pero se trabaja con ella para poder encontrar lo espacios
y las personas adecuadas para poder realizar sus catarsis y no hacerlo delante de sus
compaiieros”, afirmandose luego, en el area de terapia ocupacional, “M. se ha mostrado ante
las diferentes sesiones con muy buena predisposicion e iniciativa favoreciendo e
desarrollo de las diferentes actividades. En cuanto a la participacion social ha logrado
desarrollar destrezas para relacionarse y vinculares con pares”. Finalmente, en el area de|
psicopedagogia, se informa que la causante ‘presento mucho entusiasmo e interés hacia la
lectura. Es muy reflexiva acerca de las propuesta pedagogicas, preguntando, reforzando

sus respuestas y busca nuevos conceptos” (fs. 72 a74).

Por otra parte, surge también del informe de los peritos|
Gabriel Carvallo, Fabian Gonzilez y Rosana Kennis, del 17 de febrero de 2016, que la sefiorita
M. E. C. se ha expresado con palabras y éstas fueron perfectamente comprendidas pues han
sido explicitadas en el informe (ver fojas 93 vta.). Asi también, que rcaliza talleres de verano,

cocina y pintura (5. 94).

Tampoco sc desprende de autos que el sistema dg
apoyos haya resultado neficaz. De hecho, la sefiora M. H. T. -madre de M. E. —se ocup6 de
ella toda su vida, contando para ello con la ayuda de E. C. y sus otros hijos E. C., de 25 afios, L|

A.C.de 22 afios y P. L. C. de 21 (v. .20 y 94 ).

Vale decir, que ninguno de los supuestos excepcionales|

mencionados por el articulo 32 del Cédigo Civil y Comercial, ultimo pérrafo, para concluir ef
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el extremo de la declaracion de incapacidad de una persona, se corroboran en el caso de

autos.

Asimismo, no solo la defensora oficial, sino también la
Asesora interviniente habia solicitado se especifiquen en la Sentencia los actos que la causante

tendria limitados y la designacion de su madre como apoyo de ésta (5. 124).

A la luz de tales constancias, la conclusion a la que
arriba la Sentencia de primera instancia, confimada por la Excma Camara de Apelaciones, no
se ajusta a los pardmetros vigentes de evaluacién de h salud mental de una persona (conf.
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad —C.D.P.D.-, aprobada por
Resolucién de Asamblea General de Naciones Unidas el 13-VI-2006, incorporada a nuestro

derecho interno por ley 26.378; Ley de Salud Mental 26.657 y arts. 31 a 47, CCyCN).

Y, como ese Alto Trbunal ha afirado, “‘Juce
ostensible que el concepto de salud mental ha dejado de ser una nocion estrictamente
pericial para pasar a tener un contenido mucho mas amplio (conf. Preambulo, arts. I, 3,
4, 12, 26 y concs., C.D.P.D.)” (SCBA . causa C. 117.244, "A. , RI. .Insania. Curatela",
9/10/13).

En este sentido, ya resulta llamativo que de log
considerandos de la sentencia de primera instancia sc desprenda que “lo que necesita la
interesada es que se respete su capacidad juridica plenamente, debiendo designarse para
el desarrollo de su capacidad de ejercicio una persona idonea”, para luego —en la partg
dispositiva del fallo- declarar la incapacidad y designar curadora definttiva a la causante. Ello en
base a que “En este estado y en consonancia con el paradigma actual que atraviesa a las
personas con discapacidad mental, no puedo dejar de observar que el dictamen
interdisciplinario realizado en autos con fecha 17 de febrero de 2016 establecio que lq
interesada M. E. A. C. presenta incapacidad, entendiendo que en el caso de autos me debg
inclinar en esa direccion (Art. 32 Codigo Civil y Comercial de la Nacion, ultimo pdarrafo)’

(v.f5. 138 vta.y 139).




Asi también, resulta discordante la sentencia de Excmin|
Camara de Apelaciones, que -para confirmar el decisorio de primera instancia-sok menciona lag
conclusiones de la pericia interdisciplinaria de fs. 93/95 wta., el certificado médico con el
diagnostico de la causante y el informe emanado de la Fundacién (el que no analiza)}
concluyendo que la entrevista personal con la causante ha dado cuenta de “imposibilidad de Ml
interesada de interactuar, expresarse verbalmente, por escrito mediante gestos, como as|
también de dirigir su persona. Evgo, se confirmo lo que surge de los informes antes

descriptos (v. acta de audiencia de fs. 176)”.

Advierto que el acta a la que remite la Excma. Camara
no tiene constancia alguna que permita arribar a dichas conclusiones y, por otra parte, la
imposibilidad de la causante de expresarse verbalmente, por escrito o mediante gestos, mal
pucde verse corroborado con los informes obrantes en autos que describen -incluso- las
expresiones vertidas por la causante en oportunidad de las entrevistas, sus gestos y sus

posibilidades, tal como se ha referido anteriormente.

Todo ello ha sellado, a mi entender, la suerte de

recurso traido a consideracion.

IV-En virtud de lo expuesto, con los extremo valorados,
considero que corresponde hacer lugar al recurso mmpetrado, casarse el fallo impugnado
devolver los autos a la instancia de origen para que se disponga -en funcion de actual necesid
de proteccion juridica de M. E. A. C .-, la restriccion des capacidad, estableciendo el sistema de
apoyos Yy salvaguardias que resulte necesario, fijando sus funciones y responsabilidades

pertinentes (arts. 4 y 12, C.D.P.D y art. 38 CCyCN).

La Plata, } de noviembre de 2018.

/Julio M. Cope l
Y4 Procurador Genagal
/

/






