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SECCION QUINTA

CASO TENA ARREGUI Vs. ESPANA

(Solicitud n° 42541/18 )

JUICIO

Art 8 ¢ Vida privada * Correspondencia « Obligaciones positivas ¢ Intercepcioén y divulgacion de
los correos electronicos del solicitante y desestimacion de su denuncia penal a ese respecto
en el contexto de un partido politico que monitorea a uno de sus miembros * La evaluacion y
el razonamiento de los tribunales nacionales no son arbitrarios o irrazonables ¢ Proteccion
adecuada ofrecida por el marco legal existente

Elaborado por el Registro. No vincula al Tribunal.

ESTRASBURGO

11 de enero de 2024

Esta sentencia sera firme en las circunstancias previstas en el articulo 44.2 del Convenio. Puede estar
sujeto a revision editorial.

En el caso Tena Arregui vs. Espana,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Quinta), reunido en Sala compuesta
por:
Georges Ravarani, Presidente ,
Lado Chanturia,
Martin Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Maria Elésegui,
Katefina Simackova.
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O L e T,

Mykola Gnatovskyy , jueces ,

y Martina Keller, secretaria adjunta de la seccion,

En referencia a:

la demanda (n° 42541/18 ) contra el Reino de Espafia presentada ante el Tribunal en virtud
del articulo 34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”) por un nacional espanol, Sr. Rodrigo Tena Arregui (“ el
solicitante”), el 30 de agosto de 2018;

la decision de notificar al Gobierno espanol (“el Gobierno”) la queja relativa al articulo 8 y
declarar inadmisible el resto de la demanda;

las observaciones de las partes;

Habiendo deliberado en privado los dias 3 de octubre y 28 de noviembre de 2023,

Dicta la siguiente sentencia, que fue adoptada en esta ultima fecha:

INTRODUCCION

1. La demanda se refiere a una presunta violacion del derecho del demandante al respeto de
su vida privada y su correspondencia en virtud del articulo 8 del Convenio resultante de la
interceptacion y divulgacion de sus correos electronicos y la desestimacion de una denuncia
penal presentada en relacion con esos hechos en el contexto de un partido politico cuyo
liderazgo contraté a una empresa privada para monitorear a uno de sus miembros con el fin de
establecer dénde estaban sus lealtades.

LOS HECHOS

2. El demandante naci6 en 1962 y reside en Madrid. Estuvo representado por D? B.
lturmendi Alvarez, abogada ejerciente en Madrid.

3. El Gobierno estuvo representado por su Agente, D. F. Sanz Gandasegui, Abogado del
Estado.

4. Los hechos del caso pueden resumirse como sigue.

5. El demandante era miembro del partido politico espafiol Unidén, Progreso y Democracia
(UPyD) y habia sido miembro de su junta directiva ( Consejo de Direccién ) hasta marzo de
2015. En el momento de los hechos, el partido estaba llevando a cabo el procedimiento interno
de renovando su liderazgo. Algunos miembros del partido, entre ellos el demandante, abogaban
por una coalicion con un partido rival, Ciudadanos/Cs/Ciutadans, mientras que otros se oponian
a ella.

6 . A principios de abril de 2015, los dirigentes de UPyD expulsaron a uno de sus miembros,
el sefior P., bajo sospecha de que habia estado involucrado en negociaciones con Ciudadanos.
Posteriormente, los dirigentes de UPyD contrataron a una empresa privada para que
supervisara la correspondencia electrénica enviada y recibida por el Sr. P. en dos cuentas de
correo diferentes, ambas pertenecientes al dominio de UPyD, durante los meses
inmediatamente anteriores a su expulsion del partido. La sociedad de seguimiento examiné los
correos electronicos del Sr. P. e identifico algunos enviados por el demandante desde su cuenta
de correo electrénico personal al Sr. P. en relacién con los planes del Sr. P. y los de otros
miembros disidentes de UPyD de crear un nuevo partido politico para para permitir que se
forme la coalicién prevista y al mismo tiempo mantener una faccién interna encargada de
defender la coalicion. Alguna informacion sobre los correos electronicos descubiertos por la
empresa de seguimiento se filtr6 a la prensa y al menos dos periddicos informaron sobre el
seguimiento de los correos electronicos y sobre la intencién de algunos miembros de UPyD de
crear un nuevo partido politico, refiriéndose al demandante como uno de las personas
involucradas.

7. El 3 de junio de 2015 el director organizativo de UPyD, el sefior F., distribuyd por correo
electronico un informe que reproducia los correos electronicos enviados desde la cuenta
personal del demandante al sefior P. El informe fue entregado a veinte miembros de la junta
directiva del partido y a 150 miembros de su consejo politico.

8. El 15 de junio de 2015, el demandante se quejo ante la Comision de Garantias del partido
por la divulgacién del contenido de sus correos electronicos. El demandante, junto con otros
miembros del partido cuyos correos electrénicos también habian sido interceptados, pidié al
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miembros de la junta directiva del partido. El Organo de Solucién de Diferencias desestimé su
reclamacion el 1 de julio de 2015. Considerd que la interceptacion habia sido necesaria, ya que
habia sido una reaccidn a una situacion grave para el partido justo antes de un periodo
electoral, y proporcionada, ya que solo habia implicado la interceptacion. de unos pocos
correos electronicos seleccionados en funcion de términos clave. Precisé ademas que los
correos electréonicos no se referian a aspectos de la vida privada o familiar de los afiliados, sino
a acciones directamente relacionadas con el partido.

9 . El 17 de julio de 2015, el demandante presenté una denuncia penal contra el Sr. F. por
revelacion ilegal de secretos (articulo 197 del Codigo Penal — véase el apartado 21 infra) en
relacion con una violacion de su derecho a la privacidad (articulo 18 de la Constitucion — véase
el parrafo 18 infra). El 4 de noviembre de 2015 ampli6 la denuncia a otro dirigente de UPyD, el
Sr. H., que supuestamente se habia puesto en contacto con la empresa de vigilancia.

10. El demandante alegd que su correspondencia habia sido de caracter privado,
refiriéndose a su condicion de afiliado y a su autonomia profesional en relacién con UPyD. Los
correos electronicos reproducidos en el informe se originaron en cuentas externas fuera del
dominio del partido, incluida su propia cuenta, y por lo tanto se enviaron con una expectativa
legitima de privacidad. Sostuvo que las estrategias politicas descritas en sus correos
electronicos y su derecho a disentir dentro del partido politico estaban protegidos por el articulo
6 de la Constitucion espanola, que se referia a la estructura democratica y el funcionamiento de
los partidos politicos. El demandante senalé que el concepto de vida privada establecido en el
articulo 8 del Convenio también abarca aspectos de la vida publica, especificamente el derecho
a establecer relaciones interpersonales en el contexto de la vida profesional o empresarial.

11 . El 29 de febrero de 2016 el Juez de Instruccion num. 32, al estimar que existian indicios
suficientes prima facie de la participacion del imputado en los hechos denunciados y observar
que podrian constituir un delito de revelacién ilicita de secretos, ordend la apertura de proceso
penal. El juez de instruccidn considerd que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, segun
la cual las empresas podian implementar medidas de vigilancia sobre la correspondencia
comercial de sus empleados, no era aplicable porque no existia relacién laboral entre el Sr. P. y
UPyD ni entre el demandante y UPyD, y no era admisible una interpretacion extensiva de esa
jurisprudencia en detrimento de un derecho fundamental, como es el secreto de las
comunicaciones.

12 . El 21 de septiembre de 2016 la Audiencia Provincial de Madrid , estimando un recurso
de apelacion del imputado, anulé la decision del juez de instruccion y ordend el sobreseimiento
provisional de la causa . La Audiencia Provincial constaté que se habia encargado a la empresa
de seguimiento la elaboracion del informe con el objetivo del partido de detectar posibles
irregularidades que se produjeran en la estructura del partido. Observé que la politica interna de
UPyD prohibe el uso de cuentas de correo electronico oficiales para fines personales o de
forma que pueda violar los derechos del partido. No encontré suficientemente probado que los
acusados hubieran actuado con otra intencion que la de identificar irregularidades en el partido
o que hubieran divulgado el contenido del informe a la prensa. Concluyé que el delito no estaba
suficientemente probado. Las partes pertinentes de la decision dicen lo siguiente:

“Del informe presentado por [la empresa de monitoreo] se desprende que el informe que se le solicité tenia
como objetivo detectar irregularidades cometidas en el seno del partido mediante una busqueda ciega de la
informacion almacenada en los buzones propiedad de UPyD que fueron asignados a [ Sr. P.] por el
desempefio de sus funciones profesionales en el partido, basadas en términos como coalicion, Cs,
plataforma...

... [lla empresa a cargo del informe ... tuvo acceso a las normas sobre el uso de cuentas de correo
electrénico de UPyD, las cuales indican que el uso de dichas cuentas esta sujeto a las siguientes condiciones:
(i) esta prohibido utilizarlos para fines personales o no relacionados con el desarrollo de las tareas
encomendadas por la parte; (ii) el contenido recibido y enviado desde [estas cuentas] debera almacenarse en
la bandeja de entrada prevista, quedando expresamente prohibido el almacenamiento de la informacién
recibida por estos medios en equipos o soportes ajenos al partido; (iii) el uso de las cuentas debera ser
conforme a las instrucciones de UPyD y queda expresamente prohibido el envio de mensajes con contenidos
ilicitos, inapropiados o que de cualquier forma vulneren los derechos de UPyD o de terceros; (iv) los buzones
de correo asociados a las cuentas de correo electronico facilitadas podran ser objeto de seguimiento por parte
de UPyD; los fines del seguimiento son proteger la imagen y los recursos del partido, asi como garantizar la
continuidad del partido y revisar el cumplimiento de las presentes reglas y condiciones de uso; (v) al enviar
correos electronicos a mas de un destinatario al mismo tiempo, es obligatorio utilizar la opcién de copia oculta;
(vi) todos los mensajes enviados desde una cuenta [de UPyD] deberan incluir los datos de identificacion de la
parte y el aviso legal que el sistema afiade por defecto en cada correo electrénico; (vii) a eleccion de UPyD,
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ty] en todo caso, al finalizar la relacion del usuario con la parte, la cuenta sera desactivada y la informacion
enviada y recibida quedara a disposicién de UPyD.

Segun estas normas, de las que el testigo [Sefor P.] afirmé no tener conocimiento, el uso de las cuentas de
correo electrénico proporcionadas por la parte estaba sujeto a ciertas condiciones, entre ellas que la propia
parte, una vez terminada la relacioén, hubiera a su disposicion la informacién recabada.

En consecuencia, no consta que los demandados, al encargar el peritaje y entregar a la empresa elegida las
pautas que debian seguirse en su informe, tuvieran otra finalidad que la de detectar irregularidades en el seno
del propio partido politico... ni ;Se establece que alguno de los imputados divulgd las conclusiones del
informe a los medios digitales o impresos...

La formulacion de una alegacioén... no conduce necesaria o inevitablemente al inicio de un procedimiento
oral, sino que requiere de una evaluacion de hecho y de derecho razonable que pueda conducir a su
desestimacioén. Tal decision no viola [el derecho a] la proteccién judicial y legal, ya que la jurisprudencia
constitucional consolidada indica que la incoacién de un proceso penal no implica un derecho incondicional a
la apertura de un proceso, sino simplemente una decisién motivada. por un juez sobre la valoracién juridica de
los hechos, expresando los motivos por los que se rechaza su tramite.

... Se suspende provisionalmente el [presente] proceso por no haber sido debidamente probado el [presunto]
delito”.

13 . El 20 de octubre de 2016, el demandante presentd una solicitud para que se declarara
nula la decision de 21 de septiembre de 2016 ( incidente de nulidad ). Sostuvo que la decisidon
de sobreseer el proceso penal no habia sido suficientemente motivada y no habia garantizado
la proteccion de su derecho fundamental a la vida privada y al secreto de las comunicaciones,
violando asi sus derechos reconocidos en los articulos 18, 22 y 24 de la Constitucion
Espanola.

14. La Audiencia Provincial de Madrid desestimé la solicitud el 26 de octubre de 2016,
alegando que las reclamaciones del demandante ya habian sido abordadas en la decision
impugnada.

15. ElI 13 de diciembre de 2016 el demandante interpuso recurso de amparo contra las
decisiones de la Audiencia Provincial de 21 de septiembre de 2016 y de 26 de octubre de 2016,
alegando vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion),
de sus derechos fundamentales a privacidad y secreto de la correspondencia (articulo 18) y su
derecho a la libertad de asociacién (articulo 22).

dieciséis . EI 5 de marzo de 2018 el Tribunal Constitucional desestimé el recurso de amparo .
Consideré que las razones dadas por la Audiencia Provincial para desestimar el caso habian
sido adecuadas y suficientes: el tribunal de apelaciéon habia contextualizado los hechos vy, al
valorarlos, habia motivado adecuadamente para descartar la aplicacion del derecho penal, sin
que perjuicio del uso de otros recursos legales. El Tribunal Constitucional reiter6 ademas que
no era su funcion analizar la existencia de los elementos de un delito, siempre que la
interpretacion dada por los tribunales penales no fuera irrazonable o contraria al principio de
legalidad, y que el derecho de los individuos a presentar una demanda penal no implicaba el
derecho a que alguien fuera castigado. Por ultimo, reiteré que los derechos fundamentales
invocados por el demandante no solo estaban protegidos por el derecho penal sino también por
otros recursos legales. La sentencia decia, en lo pertinente, lo siguiente:

“[El principal alcance del recurso de amparo ] es valorar si la decision que declara el sobreseimiento
provisional del proceso... viola el ius ut procedatur de [el demandante] en el ejercicio de su derecho a la
accion penal (articulo 24 del Constitucion Espafiola).

El recurso de amparo no debe entenderse en el sentido de que requiere que el Tribunal [Constitucional] se
pronuncie sobre la legalidad de la injerencia de un partido politico en los derechos fundamentales a la
intimidad y al secreto de las comunicaciones de uno de sus miembros (articulo 18 de la Constitucion
espafiola). Constitucion). ... El analisis ... debe limitarse a verificar si el razonamiento en que se basé el
sobreseimiento provisional ... se ajusta a las exigencias constitucionales.

La incoacién de un proceso penal no implica, en el contexto del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, un
derecho incondicional a la apertura de un proceso, sino simplemente un derecho a obtener en la fase de
instruccion una resolucion judicial motivada sobre la valoracion juridica del caso. hechos, expresando las
razones de la inadmisibilidad o de la terminacién del procedimiento.

Esta situacion no es diferente cuando un solicitante alega que el delito penal consistié en la violacion de
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aerechos Tungamentaies, ya que "no Torma parte del COntenido de ningun derecno tundamental lograr la
condena penal de la persona que viol6 [ese derecho]". ..

Esto no significa que sea completamente irrelevante si la demanda penal se interpone en defensa de otros
derechos fundamentales. Ciertamente, una decision judicial sobre la continuacién de una investigacion penal
iniciada para reparar una posible vulneracion de derechos fundamentales entre particulares puede, por si
sola, provocar una vulneracion de derechos si incluye consideraciones o declaraciones que vulneran su
contenido.

En tales circunstancias, el articulo 24.1 de la Constitucién espafola exige, ademas de una decision
motivada, una decision coherente y respetuosa del contenido del derecho fundamental afectado.

El control que realiza el Tribunal [Constitucional] se limitara a un analisis de la decisién judicial desde la
perspectiva del acceso a la justicia y, dentro de estos limites, abarcara también el derecho fundamental
sustantivo afectado.

[La Audiencia Provincial ] motivé la exclusiéon de la incoacion de un proceso penal como forma de reparacion
de la injerencia en los derechos fundamentales del [demandante] que eventualmente hubieran podido verse
afectados. Descartd, en definitiva, que la conducta investigada fuera susceptible de revisiéon en el ambito
penal, sin perjuicio de otros mecanismos de revision. El razonamiento de la decisién impugnada no es
insuficiente desde la perspectiva del razonamiento reforzado requerido por el articulo 24... La decisién, al
evaluar las circunstancias en las que tuvo lugar la interferencia en la cuenta de correo electronico interceptada
por el [demandado], simplemente rechaza en de forma razonada y razonable la intervencion del derecho
penal, sin perjuicio de cualquier otro medio de proteccién y restitucion de los derechos fundamentales que
eventualmente hubieran sido afectados.

No corresponde a este tribunal, en el marco del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, pronunciarse sobre
si es correcta la valoracién de la Audiencia Provincial sobre los elementos del delito...

Cabe recordar también que... las cuestiones penales estdn amparadas por el principio de minima
intervencién [y que] una sancion penal, como mecanismo de satisfaccion o respuesta, se presenta como una
medida de dltima ratio , reservada a los casos mas graves. ...

Los derechos fundamentales [invocados en el presente recurso de amparo ] no sélo estan protegidos por el
proceso penal, sino que pueden realizarse a través de otros recursos pertinentes.

La decisidon judicial que ponga fin al proceso es, en todo caso, provisional y podra reanudarse si se
descubren nuevos elementos que justifiquen la reapertura.”

17. Dos jueces emitieron voto disidente, afirmando que, a la vista de las circunstancias del
caso, la decision de la Audiencia Provincial no habia sido suficientemente motivada,
considerando la dimension constitucional de los hechos. En particular, argumentaron,
refiriéndose a los estandares fijados por el Tribunal en Barbulescu c¢. Rumania ([GC], n.°
61496/08 , 5 de septiembre de 2017), que la decision de la Audiencia Provincial no habia
analizado suficientemente dos elementos relevantes: (i) si el usuario de la cuenta (Sr. P.) habia
conocido y consentido las normas internas sobre el uso de la cuenta de correo electronico, Yy (ii)
si el usuario habia sido informado de la posibilidad de que la direccién del partido politico podria
acceder al contenido de sus correos electronicos sin su consentimiento. En su opinion, el
derecho del demandante al respeto de su vida privada no habia sido suficientemente protegido.
Ademas, sostuvieron que los hechos constituian una limitacidn objetiva del derecho del
demandante a la vida privada, con independencia de la intencion del acusado, y que la decision
de la Audiencia Provincial no habia sido suficientemente motivada respecto de la existencia de
los elementos del ofensa.

MARCO JURIDICO RELEVANTE

18 . Las disposiciones pertinentes de la Constitucion espafiola dicen lo siguiente:

Articulo 6

“Los partidos politicos son una expresion del pluralismo politico; contribuyen a la formacion y expresion de la
voluntad del pueblo y son un instrumento fundamental para la participacion politica. Su creacion y el ejercicio
de sus actividades seran libres en la medida en que respeten la Constitucion y las leyes. Su estructura interna
y funcionamiento deben ser democraticos”.

Articulo 18
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“1. Se garantizara el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

3. Se garantizara el secreto de las comunicaciones, especialmente de las postales, telegraficas y
telefénicas, salvo orden judicial en contrario.»

Articulo 22

“1. Se reconocera el derecho de asociacion.

Articulo 24

“1. Toda persona tiene derecho a la proteccién efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, y en ningiin caso podra quedar indefensa”.

Articulo 53

“2. Todo ciudadano tendra derecho a solicitar la proteccién de las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y en la fraccion primera del Capitulo Il, interponiendo una accién ante los tribunales ordinarios,
siguiendo un procedimiento disefiado para asegurar la prioridad y la celeridad y, en los casos apropiados,
interponiendo un recurso de amparo individual ante el Tribunal Constitucional. Este Ultimo procedimiento sera
aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 30.”

19. Las disposiciones pertinentes de la Ley Organica num. 1/1982, de 5 de mayo, sobre
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
redactada en los siguientes términos:

Seccion 1

“1. El derecho fundamental al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, garantizado por
el articulo 18 de la Constitucion, gozara de proteccién civil contra toda clase de intromisiones ilicitas, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley Orgénica.

2. El caréacter delictivo de la injerencia no impedira el recurso al procedimiento de tutela judicial previsto en el
articulo 9 de esta Ley. En todo caso, para la determinacion de la responsabilidad civil derivada de un delito
seran aplicables los criterios de esta Ley.”

Seccion 9

“1. La proteccion judicial contra injerencias ilicitas en los derechos a que se refiere esta Ley podra solicitarse
por la via procesal ordinaria o por el procedimiento previsto en el articulo 53.2 de la Constitucién. También
sera posible, en su caso, interponer recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

2. La proteccién judicial incluira la adopcion de todas las medidas necesarias para poner fin a las
intromisiones ilicitas y, en particular, las necesarias para:

a) restituir al perjudicado el pleno goce de sus derechos mediante la declaraciéon de la injerencia sufrida, el
cese inmediato de esa injerencia y el restablecimiento del estado anterior; En caso de injerencia en el derecho
al honor, el restablecimiento del derecho vulnerado incluira, sin perjuicio del derecho de réplica dentro del
procedimiento legalmente establecido, la publicacién total o parcial de la sentencia a costa del condenado,
con su difusion publica al menos a la misma escala que la de la injerencia sufrida;

(b) prevenir interferencias inminentes o futuras;
(c) compensar el dafio causado;
(d) otorgar al perjudicado cualquier beneficio obtenido mediante la injerencia ilicita en sus derechos”.

20 . Las disposiciones pertinentes de la Ley Organica num. 6/2002 sobre Partidos Politicos
(en cuanto a su organizacioén y funcionamiento) dice lo siguiente:

Seccion 6

“Los partidos politicos ajustaran su organizacion, funcionamiento y actividad a los principios democraticos y
a las disposiciones de la Constitucién y las leyes. Los partidos politicos tendran autonomia organizativa para
establecer su estructura, organizacion y funcionamiento Unicamente dentro de los limites que establezca el
ordenamiento juridico”.

Seccion 7

“1. La estructura interna y el funcionamiento de los partidos politicos seran democraticos, y en todo caso
estableceran formas de particibacién directa de sus afiliados en los términos previstos en los estatutos del

https://hudoc.echr.coe.int/spa#{"tabview":["document"],"itemid":["001-229933"]}

6/13



23/1/24, 09:03 TENAARREGUI v. ESPANA
partido, especialmente en lo que respecta al proceso de eleccién del érgano de gobierno del partido.”
Seccion 8

“4, Los estatutos contendran una relacion detallada de los derechos de los afiliados, incluyendo, en todo
caso, los siguientes derechos para aquellos que tengan vinculos mas estrechos con el partido politico:

(d) el derecho a impugnar las decisiones de los érganos del partido que consideren contrarias a la ley o los
estatutos;

e) el derecho a acudir al érgano encargado de defender los derechos de los afiliados.”

21 . Las disposiciones pertinentes del Codigo Penal dicen lo siguiente:

Articulo 197

“1. El que, con el fin de descubrir secretos o violar la intimidad de otra persona sin su consentimiento, se
apodere de sus papeles, correspondencia, correos electronicos o cualesquiera otros documentos o efectos
personales, intercepte sus comunicaciones o utilice dispositivos técnicos para escucharla. , transmitir, grabar o
reproducir sonidos o imagenes o cualquier otra sefial de comunicacion sera reprimido con la pena de prisién
de uno a cuatro afos y multa de doce a veinticuatro meses.

2. Se impondran las mismas sanciones a quienes, sin autorizacion, incauten, utilicen o modifiquen, en
perjuicio de un tercero, datos privados, personales o familiares de otra persona, almacenados en ficheros
electrénicos o telematicos o en cualquier otro tipo de fichero. o registrarse, publico o privado. Las mismas
sanciones se impondran a quienes, sin autorizacion, accedan a dichos datos por cualquier medio, los alteren
o los utilicen en perjuicio del interesado o de un tercero.”

22 . Son pertinentes para el presente caso las siguientes disposiciones del Cdédigo de
Procedimiento Penal relativas a las denuncias de partes civiles en procesos penales:

Articulo 100

“Todas las infracciones y faltas leves daran lugar a proceso penal para la sancidn del responsable y también
podran dar lugar a proceso civil para la devolucién de la cosa, la reparacion del dafio y la indemnizacién del
dafio causado por el hecho punible.”

Articulo 112

“Cuando se interponga unicamente una accidn penal, se entendera también interpuesta una accion civil,
salvo que la victima o perjudicado renuncie a ello o se reserve expresamente su ejercicio después de
concluido el proceso penal, en su caso.”

Articulo 116

“La terminacion del proceso penal no implicara la terminacion del proceso civil, salvo que la terminacién
surja de sentencia firme que declare que no se produjo el acto del que habria surgido el proceso civil.

En todas las demas circunstancias, una persona con derecho a iniciar un procedimiento civil podra hacerlo
ante un tribunal del nivel apropiado de jurisdiccién civil contra la persona o personas obligadas a devolver el
articulo, reparar el dafio o compensar el dafio sufrido”.

23. Las disposiciones pertinentes de la Ley Organica num. 15/1999 de Proteccion de Datos
de Caracter Personal ( Ley Organica de proteccion de datos de caracter personal ), vigente en
el momento de los hechos, decia lo siguiente:

Seccion 5

“1. Los interesados cuyos datos personales se solicitan deberan ser informados previamente, de forma
explicita, precisa e inequivoca, de lo siguiente:

(a) la existencia de un fichero de datos personales o el hecho de que los datos seran tratados, la finalidad
del mismo y los destinatarios de la informacion;

b) el caracter obligatorio u facultativo de su respuesta a las preguntas formuladas;
(c) las consecuencias de proporcionar o negarse a proporcionar los datos;
(d) la existencia de derechos de acceso, rectificacion, supresion y oposicion; y

(e) la identidad y domicilio del responsable del tratamiento o, en su caso, de su representante.”

Seccion 6
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“1. El tratamiento de datos personales requerirda el consentimiento inequivoco del interesado, salvo
disposicion legal en contrario.

2. No sera necesario el consentimiento cuando los datos personales sean recabados para el ejercicio de las
funciones propias de los poderes publicos en el ambito de sus funciones; cuando se refieran a las partes de
un contrato o contrato preliminar en relacion con una relacion comercial, laboral o administrativa y sean
necesarios para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el propdsito del procesamiento de los datos sea
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7(6) de esta Ley; o cuando los datos estén
contenidos en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario para satisfacer el interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento o el del tercero a quien se comuniquen los datos, salvo que se
protejan los derechos y libertades fundamentales del interesado. en peligro”.

Seccion 7

“1. De conformidad con el articulo 16.2 de la Constitucién, nadie puede ser obligado a hacer declaraciones
sobre su ideologia, religién o creencias. Cuando se solicite consentimiento en relaciéon con dichos datos, se
informara al interesado de su derecho a no otorgar dicho consentimiento.

2. El tratamiento de datos personales que revelen ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias solo se
permitira con el consentimiento expreso y por escrito del interesado. Los ficheros mantenidos por partidos
politicos, sindicatos, iglesias, confesiones o comunidades y asociaciones religiosas, fundaciones y otras
organizaciones sin fines de lucro cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa o sindicalista, en lo que se
refiere a datos de sus afiliados, quedaran excluidos de esta disposicion, sin perjuicio de que el envio de datos
requerira siempre el consentimiento del interesado.”

Seccion 10

“Los responsables de los ficheros, asi como quienes intervengan en cualquier fase del tratamiento de los
datos, estaran sujetos al deber de confidencialidad, asi como a la obligacién de conservar los datos; estas
obligaciones subsistiran incluso después de extinguidas las relaciones con el titular o responsable del fichero.”

Seccion 11

“1. Los datos personales solo podran ser comunicados a terceros para finalidades directamente
relacionadas con los intereses legitimos del cedente y del cesionario, previo consentimiento del interesado.

2. No seré necesario el consentimiento cuando:
(a) la transferencia esta autorizada por ley;
b) los datos se recopilan de fuentes accesibles al publico; o

(c) los datos sean tratados en el marco de una relacion juridica legitima libremente aceptada, cuya
ejecucion, ejecucion y control implican necesariamente una interconexion entre los datos tratados y ficheros
de terceros.

En estas circunstancias la comunicacion de datos s6lo sera legitima si se limita a su finalidad legitima.”

Seccion 19

“1. Tendran derecho a indemnizacion las personas que, como consecuencia de cualquier fallo del
responsable del tratamiento o del responsable del tratamiento, hayan sufrido algun dafio en sus bienes o en
sus derechos.

3. Si los expedientes estuvieran en poder de entidades de derecho privado, el procedimiento se ejercitara
ante los tribunales ordinarios.”

LALEY

PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

24. El demandante se queja de que la interceptacién y la divulgacion de sus correos
electrénicos y la desestimaciéon de la denuncia penal presentada en relacién con esos hechos
habian supuesto una violacion de su derecho al respeto de su vida privada y de su
correspondencia, en particular del secreto de las comunicaciones privadas. segun lo previsto en
el articulo 8 del Convenio, que dice lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. Ninguna autoridad publica podra injerirse en el ejercicio de este derecho, excepto en la medida que sea
ronfarme a la lev v eea nececaria an 11na cnriedad demnecratica en interde de la ceniiridad nacrinnal |a
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segurldad publica o el bienestar econdmico del pais. pais, para la prevencion del desorden o el delito, para la
proteccion de la salud o la moral, o para la proteccién de los derechos y libertades de los demas”.

A. Admisibilidad

25 . El Gobierno sostuvo que el demandante no habia agotado adecuadamente los recursos
internos, ya que solo habia recurrido a procedimientos penales en defensa de su derecho al
respeto de su vida privada. Argumentaron que las circunstancias del presente caso no eran lo
suficientemente graves como para requerir proteccion por el derecho penal y que los derechos
del solicitante podrian haberse protegido mediante recursos civiles. El Gobierno afirmé que el
demandante no tenia derecho a exigir la condena penal de los acusados, que la calificacion
juridica dada a los hechos de un caso entraba dentro del margen de apreciacion del Estado y
que las autoridades judiciales sélo estaban obligadas a motivar debidamente sus decisiones.
Afirmaron que el demandante disponia de varios recursos de derecho civil: en particular, podria
haber impugnado las decisiones de los partidos politicos ante los tribunales civiles en virtud del
articulo 8 de la Ley Organica de Partidos Politicos o presentar una demanda civil en virtud de la
Ley Organica Ley de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen. ElI Gobierno senalé que el demandante no habia impugnado la decision del
Organo de Solucién de Diferencias ni habia presentado ninguna demanda civil. En
consecuencia, en su opinién, el demandante no habia dado a las autoridades nacionales la
oportunidad de remediar la presunta violacion de sus derechos a través de los canales
adecuados. En este sentido, subrayaron que el Tribunal Constitucional se habia centrado en el
razonamiento de la decision de la Audiencia Provincial de no continuar con el proceso penal,
mas que en la presunta violacion del derecho del demandante al respeto de su vida privada.

26 . El demandante afirmd que el proceso penal habia sido el recurso interno apropiado para
buscar reparacion por la violacion de su derecho a la privacidad. Dado que el Estado espariol
ha decidido aumentar el nivel de proteccion de la vida privada imponiendo sanciones penales
por la interceptacion de correos electronicos, el Gobierno no puede criticar a los ciudadanos por
utilizar ese recurso.

27. El Tribunal sefiala que el demandante ha agotado completamente la via del derecho
penal al haber iniciado procedimientos relacionados con la interceptacion de sus correos
electrénicos y su divulgacion (véanse los parrafos 9 a 16 supra). Si bien se acepta que, en
casos relacionados con una supuesta violacién de la privacidad, no siempre se requiere un
recurso de derecho penal y que los recursos de derecho civil podrian considerarse suficientes
(ver, mutatis mutandis , S6derman c. Suecia [GC], no. 5786/08 , § 85, TEDH 2013), el Tribunal
observa que en el presente caso un recurso penal estaba disponible dentro del marco legal
espanol y las denuncias del demandante fueron examinadas por los fiscales y los tribunales
penales (ver, mutatis mutandis , Algirdas Butkevicius contra Lituania , n° 70489/17 , § 60, 14 de
junio de 2022). En consecuencia, y considerando las circunstancias particulares del caso
(véanse los parrafos 36 a 38 infra), el Tribunal no puede concluir que la via penal fuera
totalmente inapropiada como remedio para la denuncia del demandante. Por lo tanto, rechaza
la objecion planteada por el Gobierno a este respecto.

28. El Tribunal sefiala que la denuncia del demandante no es manifiestamente infundada ni
inadmisible por ningun otro motivo enumerado en el articulo 35 del Convenio. Por tanto, debe
declararse admisible.

B. Méritos
1. Las presentaciones de las partes

29. El demandante alegd que la interceptacion y divulgacién de los correos electronicos que
habia enviado desde su cuenta privada habia supuesto una violacion de su derecho al respeto
de su vida privada y de su correspondencia. Sostuvo que, al haber sido enviados los correos
electronicos desde su cuenta privada y al no haber tenido una relacion de dependencia con
UPyD, no podia prever que sus correos electrénicos serian monitoreados por ese partido
politico. Sostuvo que el sobreseimiento del caso penal sin hacer referencia a este aspecto
relevante habia violado el articulo 8.

30. El Gobierno afirma, en primer lugar, que los correos electrénicos habian sido dirigidos a
una cuenta de correo electronlco de UPyD por Io que eI demandante podla haber prewsto
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razonapiemente que podarian ser opjeto ae seguimiento. EN segunao lugar, argumentaron que,
dado que el contenido de los correos electrénicos habia afectado directa y negativamente a
UPyD, el partido politico tenia derecho a investigar la conducta de sus miembros, en particular
teniendo en cuenta su deber de lealtad hacia el partido. Por ultimo, el Gobierno afirmé que la
decision de la Audiencia Provincial de no continuar con el proceso penal estaba debidamente
fundamentada.

2. La valoracion del Tribunal
(a) Principios generales de la jurisprudencia del Tribunal aplicables en el presente caso

31 . El Tribunal ha sostenido anteriormente que los correos electronicos estan cubiertos por
los conceptos de “vida privada” y “correspondencia” en el sentido del articulo 8, incluso cuando
se envian desde el lugar de trabajo o son de naturaleza profesional (véase Copland c. el Reino
Unido ). , n® 62617/00 , § 41, TEDH 2007-I).

32. Si bien el objetivo esencial del articulo 8 de la Convencion es proteger a los individuos
contra la interferencia arbitraria de las autoridades publicas, también puede imponer al Estado
ciertas obligaciones positivas para garantizar el respeto efectivo de los derechos protegidos por
el articulo 8 (ver Barbulescu c. Rumania) . ([GC], n.° 61496/08 , 5 de septiembre de 2017, §
108). En los casos en que el seguimiento de las comunicaciones electrénicas no sea resultado
de una intervencién directa de las autoridades nacionales, su responsabilidad se veria
comprometida si los hechos denunciados se derivaran de de la incapacidad por su parte de
garantizar el disfrute de un derecho consagrado en el articulo 8 de la Convencién, es decir, de
cumplir con las obligaciones positivas del Estado (ibid., parrs. 110 y 11). Si bien los limites entre
las obligaciones positivas y negativas del Estado Aunque las obligaciones dimanantes de la
Convencién no se prestan a una definicion precisa, los principios aplicables son, no obstante,
similares. En ambos contextos debe tenerse en cuenta en particular el justo equilibrio que debe
alcanzarse entre los intereses contrapuestos del individuo y de la comunidad como conjunto. en
su totalidad, sujeto en todo caso al margen de apreciacion del que disfruta el Estado (ver
Palomo Sanchez y otros c. Espana [GC], nums. 28955/06 y otros 3, § 62, TEDH 2011, y
Baérbulescu , antes citado, § 112).

33. La eleccion de los medios calculados para garantizar el cumplimiento del articulo 8 del
Convenio en el ambito de las relaciones entre los individuos es, en principio, una cuestion que
cae dentro del margen de apreciacion de los Estados contratantes. Hay diferentes maneras de
garantizar el respeto de la vida privada, y la naturaleza de la obligacion del Estado dependera
del aspecto particular de la vida privada de que se trate (véanse Barbulescu , citado
anteriormente, § 113, y Séderman , citado anteriormente, § 79, con referencias adicionales).
Cuando esta en juego una faceta particularmente importante de la existencia o identidad de un
individuo, o cuando las actividades en juego involucran un aspecto mas intimo de la vida
privada, el margen permitido al Estado se reduce correspondientemente. En particular, una
disuasion eficaz contra actos graves, en los que estan en juego valores fundamentales y
aspectos esenciales de la vida privada, requiere que los Estados garanticen la existencia de
disposiciones penales eficientes (ver Khadija Ismayilova c. Azerbaiyan , nums. 65286/13 y
57270/14 , § 115, 10 de enero de 2019, con mas referencias).

34. El Tribunal ha sostenido que, en determinadas circunstancias, las obligaciones positivas
del Estado en virtud del articulo 8 del Convenio no se cumplen adecuadamente a menos que
garantice el respeto de la vida privada en las relaciones entre individuos mediante el
establecimiento de un marco legislativo que tenga en cuenta los diversos intereses de
protegerse en un contexto particular (ver Barbulescu , citado anteriormente, § 115, con mas
referencias). Estas medidas de proteccion se encuentran en el derecho laboral, civil y penal
(ibid., parr. 116).

(b) Aplicacion de los principios anteriores en el presente caso

35 . La tarea del Tribunal en el presente caso es aclarar si el Estado demandado cumplié con
sus obligaciones positivas al proteger el derecho del demandante al respeto de su vida privada
y su correspondencia en las circunstancias particulares del caso. Como se indicé anteriormente
(ver parrafo 6 arriba), los lideres del partido politico contrataron a una empresa privada para
monitorear los correos electronicos recibidos por uno de sus miembros, de quien sospechaban
que podria estar involucrado en negociaciones con otro partido politico. Entre esos correos
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electronico privada.

36 . El Tribunal sefiala desde el principio que la interceptacién y divulgacién de los correos
electrénicos del demandante constituyd una grave intrusion en su derecho al respeto de su vida
privada y su correspondencia.

37 . A este respecto, el Tribunal otorga gran importancia al hecho de que la intrusion tuvo
lugar en el contexto de la afiliacion a un partido politico. Destaca a ese respecto el papel
esencial de los partidos politicos en las sociedades democraticas. Los partidos politicos son
una forma de asociacion esencial para el buen funcionamiento de la democracia (ver Refah
Partisi (el Partido del Bienestar) y otros contra Turquia [GC], nums. 41340/98 y 3 otros, § 87,
TEDH 2003-11). Al reflejar las corrientes de opinién que fluyen entre la poblacién de un pais, los
partidos politicos hacen una contribucién irremplazable al debate politico que esta en el centro
mismo del concepto de sociedad democratica (ver Yumak y Sadak c. Turquia [GC], no. 10226
/03 , § 107, TEDH 2008, y Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) contra Turquia , n.° 7819/03 ,
§ 28, TEDH 2012).

38 . Las circunstancias del presente caso son, por tanto, diferentes de aquellas en los casos
en que la intrusion tuvo lugar en el contexto de una relacidén entre empleador y empleado, que
es contractual, implica derechos y obligaciones particulares para ambas partes, se caracteriza
por una subordinacion juridica y se rige por por sus propias normas juridicas (véase Béarbulescu
, antes citada, § 117). El Tribunal reconoce que las estructuras organizativas internas de los
partidos politicos se distinguen de las de las empresas privadas y que los vinculos juridicos
existentes entre un empleador y un empleado y entre un partido politico y uno de sus miembros
son fundamentalmente diferentes. El Tribunal acepta que la autonomia organizativa de las
asociaciones, incluidos los partidos politicos, constituye un aspecto importante de su libertad de
asociacion protegida por el articulo 11 del Convenio y que deben poder ejercer cierto poder
disciplinario (ver Lovri¢ c. Croacia , no ( 38458/15 , § 71, 4 de abril de 2017). Sin embargo, la
lealtad politica que se espera de los miembros del partido o el poder de disciplina del partido no
pueden resultar en una oportunidad irrestricta para monitorear la correspondencia de los
miembros del partido. Por el contrario, las autoridades nacionales deberian garantizar que la
introduccion de medidas para controlar la correspondencia y otras comunicaciones,
independientemente del alcance y la duracion de dichas medidas, vaya acompafada de
salvaguardias adecuadas y suficientes contra los abusos (véase, mutatis mutandis , Barbulescu
, citado anteriormente). , articulo 120).

39. El Tribunal observa que el demandante no ha argumentado que las disposiciones
penales vigentes en el momento en cuestion carecieran de calidad. Por el contrario, en su
opinion, el articulo 197 del Cddigo Penal era aplicable a su caso. Ademas, el Tribunal sefiala
que pudo intervenir en el proceso penal y presentar sus argumentos (véase MP c. Portugal , n.
27516/14 , § 45, 7 de septiembre de 2021). Tampoco afirmo que la investigacién penal no haya
sido efectiva (comparese con Alkovi¢ c¢. Montenegro , n.° 66895/10 , §§ 65 y 70-73, 5 de
diciembre de 2017). La esencia de la denuncia del demandante es que la decision de la
Audiencia Provincial de 21 de septiembre de 2016 (véase el apartado 12 supra) de sobreseer el
procedimiento penal incoado por divulgacion ilicita de correspondencia secreta no estaba
fundamentada en motivos suficientes y no tenia en cuenta su derecho al respeto de su vida
privada y de su correspondencia.

40. El Tribunal observa ademas que tanto el Gobierno como el Tribunal Constitucional
declararon que la unica obligacién de la Audiencia Provincial era motivar adecuadamente el
archivo del proceso penal y que en el presente caso habia cumplido con esa obligacion. En
particular, el Tribunal Constitucional afirmé que los motivos expuestos por la Audiencia
Provincial eran coherentes y respetuosos del contenido del derecho fundamental afectado:
habia valorado las circunstancias en las que se habia producido el seguimiento de la cuenta de
correo electrénico por parte del partido politico y habia rechazado , de forma razonada y
razonable, la intervencion del derecho penal, sin perjuicio de cualquier otro medio de proteccion
de los derechos fundamentales que pudieran haberse visto afectados (véase el apartado 16
supra).

41. La Audiencia Provincial , por su parte, descart6 la existencia de delito, invocando varios
factores en apoyo de esa conclusién (véase el apartado 12 supra). En primer lugar, la
Audiencia Provincial constatdé que el objetivo del informe de seguimiento habia sido identificar
irregularidades dentro del partido politico. En segundo lugar, observé que el seguimiento se
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electrénico asignadas al Sr. P. para el desempefo de sus funciones dentro del partido. En tercer
lugar, sefial6é que la normativa que regula las cuentas de correo electronico de UPyD establecia
claramente que el buzdn podia ser objeto de seguimiento y que la informacion permaneceria a
disposicion de UPyD una vez terminada la relacion del usuario con el partido. Concluyé que no
existia evidencia de ningun otro propédsito por parte de los imputados que el de detectar
irregularidades al interior del partido politico, ni tampoco evidencia de su participacion en la
divulgacién del informe. Por lo tanto, consideré que el presunto delito no habia sido
debidamente probado.

42. En opinidn del Tribunal, ni el razonamiento de la Audiencia Provincial ni la apreciacion de
dicho razonamiento por el Tribunal Constitucional parecen arbitrarios o irrazonables. Por lo
tanto, el Tribunal no ve ningun motivo que pueda justificar la sustitucion de su propia opinion
por la de los tribunales internos. En este sentido, hay que tener en cuenta que el papel de la
Audiencia Provincial , como tribunal penal, se limitaba a determinar si concurrian los elementos
de los delitos alegados y, en caso afirmativo, imponer la sancion penal adecuada (ver, mutatis
mutandis , Mas Gavarro contra Esparia (dec.), n.° 26111/15 , § 29, 18 de octubre de 2022). La
Corte reitera ademas que no puede reemplazar a las autoridades internas en la evaluacion de
los hechos del caso; ni puede decidir sobre la responsabilidad penal de los presuntos autores
(véase MP c. Portugal , antes citado, § 41).

43. Ademas, el Tribunal observa que, de conformidad con el derecho interno, el demandante
podria haber interpuesto una accion ante los tribunales civiles después del sobreseimiento del
proceso penal, ya que éste no fue terminado mediante sentencia firme sino que fue sobreseido
provisionalmente ( auto de sobreseimiento provisional — véanse los parrafos 12 y 22 supra).
Toma nota ademas de los recursos civiles disponibles indicados por el Gobierno. No hay
indicios de que el demandante haya iniciado algun proceso civil, ni ha presentado ningun
argumento en el sentido de que tales recursos no debieran considerarse efectivos (ver, mutatis
mutandis , Lépez Ribalda y otros c. Espana [GS], nums. 1874)_. /13 y 8567/13 , §§ 135-37, de
17 de octubre de 2019 y apartados 25 y 26 anteriores). Por lo tanto, el Tribunal considera que el
marco juridico existente en Espafia ofrecia una proteccion adecuada del derecho del
demandante al respeto de su vida privada y al secreto de su correspondencia (ver, mutatis
mutandis , BV y otros c. Croacia , num. 38435/13 , § § 162-64, de 15 de diciembre de 2015, y
Mas Gavarro , antes citado, §§ 30-33).

44. En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta el margen de apreciacion del Estado
demandado, el Tribunal no puede concluir que las autoridades nacionales no brindaron una
proteccion adecuada al derecho del demandante al respeto de su vida privada y su
correspondencia.

45. De ello se deduce que no ha habido violacion del articulo 8 del Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
1. Declara admisible la solicitud;

2. Sostiene que no ha habido violacién del articulo 8 del Convenio;

Hecho en inglés y notificado por escrito el 11 de enero de 2024, de conformidad con la Regla
77 §§ 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

martina keller Georges Ravarani
Deputy Registrar Presidente
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