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ACUERDDZO

La Suprema Corte de 1la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa C. 125.596, "L. O., L. C. contra
A. S., E. F. Restitucidén internacional de menores", con
arreglo al siguiente orden de votacidén (Ac. 2078):
doctores Kogan, Torres, Genoud, Soria, Maidana, Violini,
Kohan.

ANTECEDENTES

La Sala II de 1la Camara de Apelacidén en 1lo
Civil vy Comercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca confirmé la sentencia de primera instancia que
hizo lugar a la restitucidn internacional solicitada por
la mamd de E. A. L. a la ciudad de Bogotéd, Republica de
Colombia (v. sent. de 10-II-2022).

Se interpusieron, por el sefior E. F. S. y E. A.
L., recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley (v. escritos ambos de fecha 25-I1-2022).

Oido el sefor Procurador General, dictada la
providencia de autos y encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid
plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1%) ¢Son fundados los recursos extraordinarios
de nulidad e inaplicabilidad de ley interpuestos por E.
A. L.?

En su caso:

2%) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nulidad incoado por E. F. S.?

En caso negativo:



S
L%///mﬂ CZO/KM/%& A %%//ﬂ
{,@M/W/Iﬂ A Q%fm@& c%fA
3%) ¢Lo es el de inaplicabilidad de ley?
VOTACION

A la primera cuestidén planteada, 1la sefiora
Jueza doctora Kogan dijo:

I. La Sala II de 1la Cémara Primera de
Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Bahia Blanca confirmé la sentencia de primera
instancia que hizo lugar a la restitucidédn internacional
solicitada por la progenitora de E. A. L. a la ciudad de
Bogotéd, ReplUblica de Colombia, en virtud de encontrar
acreditado que E. es retenido ilicitamente en nuestro
pais segun lo establecido por el art. 3 de la Convencidn
de la Haya (v. sent. de 25-I1-2022).

En razdén de la constatacidén de la ilicitud de
la retencidén por parte de su padre, se ordend pericia
psicoldégica con el objetivo de evaluar si era aplicable
al caso el inc. "b" del art. 13 de la Convencidédn de la
Haya, surgiendo de esa experticia y de los demas
elementos de prueba la ausencia de configuracidén de un
"riesgo grave" (pags. 19/20, sent. cit.).

En ese sentido expresdé la Cémara que "...sin
perjuicio de que el recurrente sefiala que Bogotd 'es una
ciudad de riesgo donde la integridad fisica y moral de E.
puede resultar lesionada', ni siquiera explica cudles
serian los peligros concretos y graves a los gque se veria
sometido el menor al retornar a ese lugar [...] no pone
de manifiesto el apelante algun tipo de incidente de
extrema gravedad ocurrido desde el mes de enero del 2021
hasta hoy en dicha ciudad, gque permita concluir en que
existe 'riesgo grave' al menor" (pag. 20, sent. cit.).

Finalmente, en cuanto a las manifestaciones
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realizadas por E. en torno a permanecer en el pais junto

a su padre expresd que "...mds alld de que es entendible
que el retorno pueda generarle un malestar, no existen
razones suficientes para desestimar esta medida". Y que
"...lo aqui resuelto no implica gque el menor vuelva a
vivir con su mamad de modo permanente, ni gque su padre
deje de ejercer su cuidado personal, ni que en el futuro
pueda estudiar wuna carrera en la Republica Argentina
(cuestiones que deberdn dilucidarse eventualmente en
otros pleitos y conforme al derecho vigente en su pais de
origen); sino que lo decidido por este Tribunal se limita
a revertir una retencidén ilicita en funcidn de las normas
internacionales existentes y a las cuales ambos paises
involucrados han adherido en pos de proteger los derechos
de los menores de edad" (pag. 22, sent. cit.).

IT. Frente a ello, E. A. L. interpone recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (v.
escrito de fecha 25-I1-2022).

En el recurso de nulidad plantea la infraccidn
de los arts. 168 y 171 de la Constitucidén de la Provincia
de Buenos Aires, en tanto entiende gque "La sentencia de
Camara adolece de wvicios formales insusceptibles de
convalidacidén al soslayar mi derecho de acceso a justicia
entendida como el conjunto de derechos y garantias que
los estados tienen que asegurar a todas aquellas personas
incluidas en los arts. 11 y 15 de la Constitucidén de 1la
provincia de Buenos Aires, para que puedan acudir a la
administracién de Jjusticia y obtener una sentencia Jjusta
conforme el ordenamiento Jjuridico vigente" (pag. 6,
escrito cit.).

En ese sentido expresa que "La sentencia de
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Camara en ningln momento tiene en cuenta mi presentacidn
en donde concretamente se solicitdé ser tenido por parte
en las presentes actuaciones de conformidad con lo que
establecen los arts. 24, 27 y 31 de la ley 26.061, art.
12 de la ley 23.849, y Reglas de Brasilia, entre otras"
(pdg. 6, escrito cit.).

III. En el recurso de inaplicabilidad de ley
alega la violacidén de los arts. 13 y 20 de la Convencidn
de la Haya; 16, 18 y 75 incs. 22 y 23 de la Constitucidn
nacional; 1, 8, 24 y 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos; 11 y 15 de la Constitucién de 1la
Provincia de Buenos Aires; 3, 9 inc. 3 y 12 apartados 1 y
2 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio;
Observaciones Generales 12 y 14 del Comité de Derechos
del Nifio; Opinidén Consultiva n° 17 de 2002 de la Corte
IDH; 25, 26, 638, 639, 646, 647, 706 y 707 del Cbédigo
Civil y Comercial de la Nacién; 1, 2, 3, 27 y 29 de la
ley 26.061; 27 del decreto 415/06; de la ley 14.568 y su
decreto 62/15; asi como también de las Reglas de
Brasilia.

Aduce que "en ninguin momento hubo una retenciodn
o traslado ilicito a este Pais. Mi madre siempre dio su
conformidad para que asi lo hiciera y luego sobrevino el
tema de pandemia [...] Yerran puntualmente los sefiores
Jueces de Camara cuando refieren que mi residencia
habitual, en términos convencionales, se encuentra en
Bogotda, Colombia, manifestando que ello no se halla
controvertido, cuando es justamente el punto de conflicto
que tengo con mi madre gquien no admite que quiero
permanecer en Argentina" (pag. 8, escrito cit.).

Asimismo, manifiesta ademéds que "Yerra el Dr.
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Mercado cuando, en el punto E.4) de su voto, en Camara
evaltla no haberse probado el grave riesgo al que podria
verme expuesto en caso de resolverse la restitucidédn en
forma favorable" (pag. 12, escrito cit.).

IV. Los recursos no prosperan.

Comparto vy hago propios 1los fundamentos vy
conclusiones del dictamen del representante del
Ministerio Publico del 4 de julio de 2022, por considerar
que abastecen adecuadamente la respuesta que cabe dar al
recurrente (conf. metodologia utilizada por esta Corte en
causas C. 115.708, "N.N.", sent. de 12-VI-2013; C.
117.506, "B., Y. I.", sent. de 3-IVv-2014 y C. 118.271,
"S., M. A.", sent. de 2-VII-2014).

Ello en wvirtud de que, tal como sefiala el
dictamen, la primera intervencidén del Jjoven en el proceso
con el patrocinio letrado de la abogada del nifio ocurrid
con posterioridad al dictado de la sentencia de primera
instancia, momento en el que estas actuaciones ya estaban
radicadas ante el Tribunal de Alzada (v. presentacidn de
fecha 23-XII-2021).

En este sentido, de la lectura del recurso se
advierte la falta de una critica impugnativa procedente
seguin lo establecido por el art. 260 del Cbébdigo Procesal
Civil y Comercial provincial, pretendiéndose ingresar por
dicha via alegaciones que no se expusieron ante la Camara
en el recurso de apelacidn contra la sentencia de la
jueza de grado, como establece la norma procesal (arts.
242, 260, 266, 272 y concs. CPCC; v. pags. 8/9, dictamen
cit., conf. metodologia wutilizada por esta Corte en
causas C. 115.708, "N.N.", sent. de 12-VI-2013; C.
117.506, "B., Y. I.", sent. de 3-IV-2014 y C. 118.271,
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"S., M. A.", sent. de 2-VII-2014).

V. Por ello, y conforme lo dictaminado por el
sefior Procurador General, se rechazan los recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
presentados por E. A. L.; con costas (arts. 68, 289 vy
298, CPCC).

Voto por la negativa.

Los sefiores Jueces doctores Torres, Genoud,
Soria, Maidana, Violini vy Kohan, por los mismos
fundamentos de la senora Jueza doctora Kogan, votaron la
primera cuestibén también por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, la sefiora
Jueza doctora Kogan dijo:

I. Contra la sentencia en andlisis, el sefior E.
F. S. interpone recurso extraordinario de nulidad (v.
escrito de fecha 25-I1-2022).

Expresa que el Tribunal de Alzada ha decidido
contra legem y contra todo lo gque su hijo aspira para su
futuro. No ha sido resuelta una cuestidédn esencial, como
es su participacidén, con garantias del debido proceso y
acceso a la justicia.

Refiere que los jueces no han hecho referencia
al pedido de participacién de su hijo en el proceso o a
la intervencidén de su letrada patrocinante, aparténdose
de esta manera no solo de lo que establece como excepcidn
al pedido de restitucidén la Convencidén de la Haya en sus
arts. 13 y 20 sino también de la Constitucidn nacional en
sus arts. 16, 18 y 75 incs. 22 y 23; 1, 8, 24 y 25 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 11 y 15 de
la Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires; 3, 9

inc. 3 y 12 apartados 1 y 2 de la Convencidédn sobre 1los
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Derechos del Nifio; Observaciones Generales 12 y 14 del

Comité de Derechos del Nifio; Opinién Consultiva n° 17 de
2002 de la Corte IDH; 25, 26, 638, 639, 646, 647, 706 y
707 del Cébdigo Civil y Comercial de la Nacién; 1, 2, 3,
27 y 29 de la ley 26.061; 27 del decreto 415/06; de la
ley 14.568 y su decreto 62/15; Reglas de Brasilia y Carta
de Cancun (pag. 6, escrito cit.).

IT. El recurso debe ser rechazado en
consonancia con los fundamentos 'y conclusiones del
dictamen del sefior Procurador General del 4 de julio de
2022 (conf. metodologia wutilizada por esta Corte en
causas C. 115.708, "N.N.", sent. de 12-VI-2013; C.
117.506, "B., Y. I.", sent. de 3-IV-2014 y C. 118.271,
"S., M. A.", sent. de 2-VII-2014).

Ello asi, en tanto sefiala que las cuestiones
introducidas por el apelante son ajenas a este canal
revisor y porque la sentencia cuestionada estd fundada en
ley (v. pags. 9/11, dictamen).

III. ©Por compartir lo dictaminado por el
representante del Ministerio Publico, corresponde el
rechazo del recurso extraordinario de nulidad
interpuesto; con costas (arts. 68 y 298, CPCC).

Voto por la negativa.

Los sefiores Jueces doctores Torres, Genoud,
Soria, Maidana, Violini y  Kohan, por los mismos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votaron la
segunda cuestién también por la negativa.

A la tercera cuestién planteada, 1la sefiora
Jueza doctora Kogan dijo:

I. Contra la sentencia en analisis, el sefor S.

plantea recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
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y denuncia la violacidén de 1los arts. 13 y 20 de 1la
Convencién de la Haya; 16, 18 y 75 incs. 22 y 23 de la
Constitucidén nacional; 1, 8, 24 y 25 de 1la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 11 vy 15 de 1la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 3, 9 inc. 3
y 12 apartados 1 y 2 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio; Observaciones Generales 12 y 14 del Comité de
Derechos del Nifio; Opinidén Consultiva n° 17 de 2002 de la
Corte 1IDH; 25, 26, 638, 639, 646, 647, 706 y 707 del
Cébdigo Civil y Comercial de la Nacién; 1, 2, 3, 27 y 29
de la ley 26.061; 27 del decreto 415/06; de la ley 14.568
y su decreto 62/15; asi como también de las Reglas de
Brasilia (v. escrito de fecha 25-1I1-2023).

Sostiene que se equivocan los jueces "...cuando
refieren que la residencia habitual del menor, en
términos convencionales, se encuentra en Bogoté,
Colombia; manifestando que ello no se halla
controvertido; cuando es justamente el punto de conflicto
que tengo con la actora, quien no admite la voluntad de
su hijo, y peor aln, no admite que la misma situacidn
factica que ya se daba en Colombia también opera en la
Argentina" (pag. 9, escrito cit.).

A su vez, sefiala que "...Cémara, evalta no
haberse probado el grave riesgo al que podria verse
expuesto mi hijo en caso de resolverse la restitucidén en
forma favorable ya que, las excepciones contempladas por
la Convencidén de La Haya no son acumulativas ni
concurrentes, y el sbélo hecho de tener edad y grado de
capacidad suficiente para oponerme, excluye las otras
excepciones" (pag. 13, escrito cit.).

Por Gltimo, hace hincapié en la oposicidén a la
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restitucién expresada por E.: "Habiendo sido oido por 1los
miembros de la Excma. Camara de Apelaciones de Bahia
Blanca, no fue escuchado en el sentido que este término
tiene..." (p4g. 11, escrito cit.).

II. Es preciso, para abordar el presente caso,
determinar el marco de actuacién especifico al que debe
cernirse la intervencidén Jjudicial en lo atinente a
restituciones internacionales.

En ese sentido, la Convencidén de la Haya, dque
es el instrumento internacional que regula esta figura vy
a cuyo marco normativo adhiridé nuestro pais, establece
que es su funcidn garantizar la restitucidn inmediata de
los menores trasladados o retenidos de manera ilicita en
cualquier Estado contratante (art. 1 inc. "a").

Esto es, la adhesién de Argentina a esta
Convencidén tiene como objetivo especifico asegurar dgue
cualquier persona menor de edad que viva en nuestro pais
sea restituida a este inmediatamente si se diera el caso
de que hubiese sido trasladada de nuestro territorio
hacia otro y separada de su madre o padre por cualquiera
de sus progenitores, violando la ley.

En contrapartida, y como forma de garantizar el
derecho de nuestro pails a reclamar la restitucidn
internacional de quienes residen en este suelo
habitualmente, la Argentina asume el compromiso de
restituir a cualquier nifio o nifia que haya sido ingresado
o retenido aqui ilicitamente.

Por tanto, cuando nos encontramos frente a un
caso en el que se solicita a nuestro pais una restitucidn
internacional en virtud de la ilicitud del ingreso o

permanencia de una persona menor de edad en nuestro
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territorio, no solo debe ser considerado el compromiso
asumido hacia otros paises sino también el compromiso
asumido en la proteccidén de todo nifio o nifia que habita
el suelo argentino pues, si ante una retencidén ilicita
comprobada en nuestro territorio no acatdramos ese
compromiso, pondriamos en riesgo la vigencia del pacto al
que hemos adherido y la recuperacién de todo nifio o nifa
residente en nuestro pais que fuera ilicitamente
trasladado hacia otro.

A su vez, la Convencidén de la Haya -ademéds de
determinar en qué casos nos encontramos frente a una
retencidén ilicita- establece en qué casos debe obviarse
la restitucidén de una persona menor aun siendo ilicita.
Dicha excepcidén tiene como objetivo evitar un grave
riesgo en esa persona. Esto es, evitar generar un dafio
irreparable a cualquier nifia o nifio.

III. En el caso concreto de E. ha sido
constatada la ilicitud de la retencidén en los términos
del art. 3, en tanto residia en Colombia e ingresd a
Argentina con su padre con un permiso para vacacionar que
se excedidé del tiempo acordado, extendiéndose esta
retencién ilegal hasta el presente.

Asi, de las constancias de la causa surge
acreditado que E. A. L. residia en la ciudad de Bogotéa,
Republica de Colombia, con anterioridad a que su padre 1lo
trasladara a la Argentina, con una autorizacidén de su
madre pautada por 45 dias (del 5 de enero de 2021 al 20
de febrero de 2021). Trascurrido dicho plazo y habiéndose
ademds excedido holgadamente la fecha de regreso indicada
en los pasa’jes adquiridos posteriormente por el

progenitor (21 de noviembre de 2021), tampoco se efectud
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el retorno.

Por tanto, de la prueba colectada emerge que la
permanencia del Jjoven en Argentina se enmarca en una
retencién ilicita en los términos de la Convencidén de la
Haya.

Bajo estas circunstancias, también debe
evaluarse si se da en el caso alguna de las excepciones
consagradas para que la restitucidn no proceda.

En este sentido, el padre de E. planted ante la
Céamara la causal prevista en el art. 13 de la "Convencidn
sobre los aspectos civiles de la sustraccidn
internacional de menores", comunmente denominada
Convencién de la Haya. Alegd que la restitucidn dafiaria
su integridad psicofisica y su salud.

Ese planteo fue rechazado, en razén de que de
las entrevistas psicoldédgicas no surgia el "grave riesgo"
que la Convencidn exige para que pueda regir la excepcidn
a la restitucidédn inmediata.

IV. El apelante, con idénticos argumentos a los
planteados ante la Camara, invoca la configuracidén de
"grave riesgo" mediante recurso de inaplicabilidad de ley
ante esta Corte.

En razén de dicho planteo, y a pesar de que E.
yva habia sido evaluado para determinar la configuracidn
de "grave riesgo" y que de dicha evaluacidén habia surgido
que este no se encontraba configurado, la Corte solicitd
pericia psicoldégica y citdé a E. a audiencia para
escucharlo.

Es preciso referir que tanto de lo gque surge
del dictamen pericial realizado en la instancia (v.

informe de fecha 5-X-2021) como del confeccionado a
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solicitud de esta Suprema Corte (v. informe de fecha 29-
v-2023), asi como de las restantes constancias
probatorias, no aparece configurado el "grave riesgo"
para E. en el supuesto de que se lo restituyera a Bogota.

Ahora bien, como adelanté, E. fue citado a
audiencia y con motivo de ella he tenido oportunidad de
escucharlo personalmente (v. acta de fecha 24-V-2023). En
la audiencia, expresd que continta en contacto con sus
amigos de Bogotd a través de medios tecnoldgicos y que su
deseo es permanecer en Argentina, lugar donde vive desde
que se fue de Bogotda y que a Colombia solo le gustaria
volver ©para vacacionar. Mostrd apego a sus hébitos
cotidianos vy evidencidé lazos sanos, contenedores vy
afectivos arraigados Dbasados en su vida familiar,
educativa y en torno a sus amistades. Se expresd
claramente respecto a no querer volver a vivir a
Colombia.

Debo a su vez seflalar que su oposicién a
regresar al pais solicitante se infiere asimismo de las
pericias que le fueron realizadas, al igual que su grado
de madurez y la autonomia de su relato.

V. Asi nos encontramos ante un cuadro de
situacidén en el gque se ha constatado la retencidén ilicita
de E. en Argentina vy donde se ha determinado la
inexistencia de "riesgo grave" segun las ©pericias
realizadas al joven.

No obstante este cuadro de situacidén, es mi
parecer que, en el caso especifico, es de aplicacidén el
segundo parrafo de la Convencidn en andlisis, en cuanto
expresa: "La autoridad judicial o administrativa podré

asimismo negarse a ordenar la restitucidén del menor si



L%///MM %Oé&/é A %M/ﬂ
tgé;w%%%Zaétf%i%ww§cﬁyz&4
comprueba que el propio menor se opone a su restituciédn,
cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de
madurez en que resulta apropiado tener en cuenta sus
opiniones™".

Esto en tanto del conocimiento personal de E.
pude percibir su coherente y sentida conviccién de vivir
en Argentina, con argumentos gque se condicen con las
vivencias de su edad y grado de madurez y la visidn
personal de su futuro, mostrando un desenvolvimiento
decidido que da cuenta de que su opinidén debe
insoslayablemente ser la causa determinante para resolver
la presente cuestidn.

Por ello, en este caso en concreto y dado que
estamos frente a un ejemplo paradigmatico respecto de la
edad, madurez y conviccidédn personal de la persona sobre
la que deben recaer las consecuencias de la decisidn
respecto de la procedencia de la restitucidn
internacional, entiendo que corresponde aplicar el
segundo parrafo del art. 13 inc. "b" del Convenio sobre
los Aspecto Civiles de la Sustraccidén Internacional de
Menores en conjunto con la Convencidén Internacional de
los Derechos del Nifio y, en virtud de la oposicidén de E.
a su restitucidédn, revocar la decisidén tomada por la
Camara.

VI. Por todo lo expuesto, de conformidad con 1o
dictaminado por el sefior Procurador General, corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, revocando la sentencia impugnada y en
consecuencia, se rechaza la demanda de restitucidn
internacional interpuesta por la progenitora del joven E.

A. L.; con costas a la vencida (arts. 68 y 289, CPCC).
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Lo resuelto se deberd comunicar, con copia, a
la Autoridad Central de Aplicacién.

Voto por la afirmativa.

A la tercera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Torres dijo:

Considero, al igual que mi distinguida colega
que abre el acuerdo, que en las presentes actuaciones ha
quedado configurada la excepcidn contenida en el art. 13
inc. "b", segundo parrafo de la Convencidén de La Haya y
ultimo péarrafo del inc. "b" del art. 11 de su par
interamericana para negar la restitucién, fundada en 1la
verdadera oposicidén de E. a regresar.

En la audiencia celebrada en autos en este
Tribunal, E. expresd libremente ante el suscripto, en
forma categdérica, con firmeza y con un grado de madurez
suficiente para comprender la conflictiva en la cual se
encuentra inmerso y opinar al respecto, su voluntad de no
volver a la ciudad de Bogotd, Republica de Colombia,
junto a su madre. Pude observar una firme resistencia vy
oposicién del joven E., que a la edad que cuenta defiende
enfadticamente su derecho a permanecer en Argentina.

La opinién de E. debe ser vinculada con la
denominada autonomia o capacidad progresiva. Ello, dado
que el hecho de pertenecer a la categoria juridica de
"adolescente" permite presumir gque ha alcanzado una
cierta madurez para tomar decisiones, ejercer
determinados actos 'y comprender el sentido de su
intervencidén en autos. Decidiendo asi sobre su propia
vida.

Advierto que, actualmente, su opinidbn debe ser

considerada vy legitimada a los fines de decidir su
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Por lo expuesto y por los mismos fundamentos de
la sefiora Jueza doctora Kogan, en tanto la solucidén que
propone es la que mejor abastece la consideracién del
interés superior de E., doy también mi voto por la
afirmativa.

A la tercera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dijo:

Coincido con mi estimada colega doctora Kogan
en que el recurso merece favorable acogida con el alcance
que expresaré a continuacién.

Frente al fallo del Tribunal de Alzada que
confirmé la sentencia de la instancia de origen que hizo
lugar a la restitucidén internacional solicitada por la

progenitora del Jjoven E. A. L. a la ciudad de Bogota,

Reptblica de Colombia (sent. de 10-11-2022), su
progenitor, el serior E. F. A. S., por si 'y en
representacién del joven, interpuso el recurso

extraordinario en tratamiento.

Se agravia el recurrente al sostener que la
sentencia de la Cémara de Apelaciones violentdé los arts.
13 yv 20 de la Convencidédn de la Haya; 16, 18 y 75 incs. 22
y 23 de la Constitucidén nacional; 1, 8, 24 y 25 de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 11 y 15 de
la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 3, 9
inc. 3 y 12 apartados 1 y 2 de la Convencidédn sobre 1los
Derechos del Nifio; Observaciones Generales 12 y 14 del
Comité de Derechos del Nifio; Opinién Consultiva n° 17 de
2002 de la Corte IDH; 25, 26, 638, 639, 646, 647, 706 vy
707 del Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén; 1, 2, 3,
27 vy 29 de la ley 26.061; 27 del decreto 415/06; de la
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ley 14.568 y su decreto 62/15 y las Reglas de Brasilia.

Agregd luego que en ningin momento hubo una
retencién ilegal de su hijo en nuestro pais y que 1los
jueces del Tribunal se equivocan respecto a la residencia
habitual del menor de edad. Su madre siempre dio su
conformidad para que asi lo hiciera, luego sobrevino la
pandemia que implicdé restricciones que impedian la libre
circulacidén de las personas para viajes internacionales.

Argumentd que en el caso juega la excepcidn del
art. 13 de la Convencidédn de la Haya (apartado final) que
dice: "...La autoridad judicial o administrativa podra
asimismo negarse a ordenar la restitucidén del menor si
comprueba que el propio menor se opone a la restitucidn
cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de
madurez en dque resulte apropiado tener en cuenta sus
opiniones™".

Continudé manifestando que en ninglin momento se
tuvo en cuenta lo expresado por el Asesor respecto a su
asistido, en cuanto a que el traslado a Bogota, Colombia,
se contrapone con su interés superior.

También adujo gque nunca se considerd el Interés
Superior del Nifio, ni su centro de vida.

Discrepa con el voto inicial del fallo
cuestionado en cuanto este no encontrdé probado el grave
riesgo al qgque podria verse expuesto su hijo en caso de
que se resolviera la restitucidén en forma favorable, vya
que las excepciones contempladas por la Convencidén de la
Haya no son acumulativas ni concurrentes y el solo hecho
de tener edad vy grado de capacidad suficiente para
oponerse excluye las otras excepciones.

Finalmente, afiadié que los Jjueces de Cémara
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incurrieron en absurdo en la valoracidén de las pruebas
producidas en autos, pues a pesar de lo expresado por su
hijo y los dictamenes periciales entendieron gque no se
evidenciaba un repudio irreductible a volver a Colombia.
Le asiste razdédn al agraviado respecto a la configuracidn
de esta ultima causal de excepcidn que invoca (art. 289,
CPCC) .
E1l Convenio Internacional sobre 1los Aspectos
Civiles de la Sustraccidén Internacional de Menores de La

Haya (25-X-1980, aprobado en la Argentina por ley 23.857,

en adelante Convencién de La Havya) y su par
Interamericana aplicable en la especie (Convencidn
Interamericana sobre Restitucidn Internacional de

Menores, adoptada en Montevideo, el 15-VII-1989, aprobada
por ley 25.358, en adelante Convencidén Interamericana;
art. 34, CH 1980; art. 34, péarrafo 1, Convencidn
Interamericana) se basan en una serie de pilares béasicos
cuyo eje esencial parte de la presuncidén de que la
restitucidén del nifio, nifia o adolescente al lugar de
residencia habitual que tenia antes de la sustraccidén o
retencién ilicita es la decisidén que mejor satisface el
interés superior del nifio.

Ese principio, que se solidifica por el
compromiso asumido por Argentina con el resto de 1los
paises contratantes, ha sido aplicado por esta Corte en
innumerables ocasiones (entre otras, causas C. 115.080,
"F., L. A.", sent. de 28-II1-2012; C. 121.958, "R. L., M.
L.", sent. de 27-VI-2018). Es -ademds- doctrina pacifica
de la Corte nacional (CSJN 14-VI-1995, "Wilner, Eduardo
Mario v. Osswald, Maria Gabriela", JA 1995-I11-434; Cita
Online: 953147, y sus citas; CSJN, 25-X-2016, "Q., A. c.
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C., M. V. y otro s/ reintegro de hijo", LL 12-XII-2016,
11 - LL 13-XII-2016, 6 - LL 2016-F, 458 - DJ 14-XII-2016,
23 - DFyP 2016 -diciembre-, 77, Cita Online:
AR/JUR/70653/2016. En similar sentido CSJN, 21-XII-2010,
"R., M. A. ¢. F., M. B.", LL 11-I-2011, 4 - DFyP //2011 -
enero-, 55, cita online: AR/JUR/81562/2010).

Ahora Dbien, ambos Tratados mencionados -
empleando redacciones similares- contemplan excepciones
taxativas, rigurosas y excepcionalisimas, pero reguladas,
y son tan letra de la Convencién como su regla. Eso
implica que si se dan las causales configurativas de la
excepcidén la restitucidén debe ser denegada y ello no
genera ningin tipo de responsabilidad internacional
debido a que es el mismo Tratado el que las prevé vy
obliga al juez a aplicarlas cuando el tipo se encuentra
configurado (causas C. 119.110, "S. A., C.", sent. de 10-
vVI-2015 y C. 122.818, "S., R. ¢/ B., A. D. Restitucidn
internacional", sent. de 18-XII-2019).

Vale reafirmar -tal como lo hace la accionante
en sSu memoria- que no es competencia del tribunal
argentino definir el cuidado personal del joven E. ni
quién estd en mejores condiciones ©para hacerlo (v.
memorial de fecha 21-VI-2023), pero si esta cargo del
juez nacional evaluar si se ha probado alguna de las
excepciones que habilitan al Estado de refugio a negar la
restitucidén (arts. 13, Convencidén Internacional de la
Haya 1980 vy 11, Convencidén Interamericana; causa C.
122.818, "S., R. ¢/ B., A. D. Restitucidn internacional",
sent. de 18-XII-2019).

Dispone el art. 11 de la Convencidn

Interamericana -de manera muy similar al art. 13 de 1la
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Convencién Internacional de La Haya-: "La autoridad
judicial o administrativa del Estado requerido no estaré
obligada a ordenar la restitucidédn del menor, cuando la
persona o la institucidén que ©presentare oposiciodn
demuestre:

a) Que los padres, tutores o guardadores, O
instituciones encargadas del <cuidado del menor, no
ejercian efectivamente su derecho en el momento del
desplazamiento o de la retencidn, o hubieren consentido o
prestado su anuencia con posterioridad a tal
desplazamiento o retencidn.

b) Que existiere un riesgo grave de que la
restitucién del menor pudiere exponerlo a un peligro
fisico o psiquico.

La autoridad exhortada puede también rechazar
la restitucidédn del menor si consta que este se opone a
regresar y a su juicio, la edad y madurez mental de aquél
justificase tomar en cuenta su opinidn".

Al igual que mi colega gque abre el acuerdo, no
tengo dudas acerca de la retencidén ilicita de E. en
Argentina en virtud de las constancias que obran en la
causa; en consecuencia, adhiero a esa parcela de su voto
por compartir los fundamentos expresados (arts. 3,
Convencién de la Haya y 4, Convencidn Interamericana) .

Sin embargo, a diferencia de la conclusién a la
que se arribdé en las instancias precedentes, encuentro
que el supuesto previsto en el Ultimo parrafo de la norma
citada, esto es la oposicién del Joven a retornar al
lugar de su residencia habitual -ciudad de Bogot4,
Republica de Colombia-, se ha configurado en la especie,

pues su negativa, ademas de encontrarse apuntalada por
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los caracteres prescriptos de edad y madurez mental
suficiente, en caso de no ser atendida lo predispone a
correr un cierto riesgo psiquico que, segun mi parecer,
tiene una entidad o importancia cercana a aquel
contemplado en el primer apartado del articulo citado.

Entre las pruebas méds importantes con las que
cuenta la justicia para evaluar de la manera mas objetiva
posible si la situacidédn invocada alcanza los limites
exigidos por el Tratado, se encuentra la denominada
"pericia de riesgo", realizada por peritos psicdlogos,
esencial en la interdisciplina que exige el derecho de
familia para poder alcanzar una solucidén adecuada para
cada caso concreto (art. 706, Cb6d. Civ. y Com.).

Se realizaron en el expediente dos pericias,
una en la instancia de origen -la que fue ampliada ante
una observacidén formulada por el Asesor interviniente (v.
informes de fecha 5-X-2021 y 29-X-2021)- y otra en esta
instancia extraordinaria (v. informe de fecha 29-V-2023).

Asi, la primera de ellas fue presentada por la
perito psicdéloga Mariana Rodriguez Matteucci. Describe
que el joven habia alcanzado los trece afos de edad al
momento de efectuarse la pericia y que "E. presenta
madurez evolutiva acorde a su edad cronoldgica vy
capacidad para formar su propio juicio critico [...] su
lenguaje es claro, expresa naturalmente sus ideas, sin
evidenciarse en su relato influencia de terceros. Se
muestra tranquilo, colaborador con la entrevista. De su
relato se advierte gque ha construido un vinculo de apego
seguro con Ssu progenitor. Es claro al sostener su deseo
de quedarse en Argentina viviendo junto a su progenitor y

la pareja de éste. De ambos recibe buen trato...".
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Maés adelante, el Jjoven refiere que "desde
pequefio le pedia a mi madre vivir con él, pero ella nunca
me ha escuchado, ahora tampoco. Siempre quise vivir con
él. Ella no lo acepta".

Ya casi finalizando la entrevista expresd que
"le gusta vivir con su progenitor, le gusta la escuela a
la que concurre, le gusta Argentina. Lo describe como un
padre atento, involucrado de manera activa en sus
rutinas, tranquilo. Compara la relacidédn que observa de su
progenitor con su pareja -en la que el trato es bueno,
respetuoso- con la de su progenitora y sSu pareja quienes
peleaban. Compara la armonia familiar actual con la
desarmonia familiar que experimentdé junto a su madre y la
pareja de ésta. Describe a su progenitora como una mujer
estresada con quién no es bueno convivir. Recuerda que en
Colombia tenia mal rendimiento escolar, no contaba con el
apoyo de ella para realizar tareas, no estaba atenta a él
porque trabajaba mucho, eran sus abuelos quiénes 1o
ayudaban...".

Sugiere la profesional que "sea tenido en
cuenta el deseo de E., el cual es coherente y consecuente
a las experiencias de convivencia que ha tenido con ambos
progenitores. No se advierte influencia de terceros al
sostener este deseo y en explicar la motivacidén de ello,
concluyendo en que 'no es conveniente que sea restituido
a Colombia y reanude su residencia en aquél pais...'".

En la ampliacidén de pericia que efectta aquella
profesional el 29 de octubre de 2021, agregd que "el
deseo de E. es coherente y consecuente a las experiencias
de convivencia con ambos progenitores [...]. La decisidn

de E. A. S. [sic] no admite dudas. Se opone a ser
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restituido a Colombia y reintegrado a su progenitora.
Manifesté vy sostuvo durante la entrevista su clara
oposicién al reintegro, sin posibilidad de modificar su
postura...".

La restante pericia -realizada en esta
instancia extraordinaria- estuvo a cargo de la licenciada
Florencia Ortiz, Perito Psicbdéloga del Cuerpo Técnico
Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil. Del
informe presentado se desprenden -ademas de que E.
contaba con catorce anos de edad al momento de la
entrevista- las siguientes consideraciones de relevancia
para el caso: "...se trata de un Jjoven que [...] el
pensamiento vya posee caracteristicas de abstraccidn,
pertenecientes a un estilo mas complejo. El1 Jjuicio
critico y de realidad se muestran conservados [...] se lo
encuentra estable emocionalmente [...] Se recuerda de
pequefio eligiendo la paz del hogar paterno, a 1la sin
razén de esta mamd que hoy define como enferma de
bipolaridad. Relata escenas de soledad infantil, exceso
de tiempo solo, y el regreso al hogar de una progenitora
sin condiciones afectivo-emocionales para alojarlo,
excedida por situaciones de stress y trabajo. Los retos,
los gritos vy los <castigos definen el tinte de su
rememoracioén. En este sentimiento oceénico de
indefensién, su progenitor se ha erigido en faro de sus
identificaciones viriles, empaticas, reordenando su
universo en constitucidén y otorgando nuevos sentidos que
sostienen su capacidad subjetiva de mantenerse en el
mundo [...] la entrada en escena de una nueva relacidén de
pareja de la sefiora, signada por los mismos infortunios

de su ex vida marital, esto es, gritos, desbordes y otro
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hombre aplastado por la inconsistencia, dejaran a su
lectura la convalidacién de un imposible a sortear en
este hogar [...] la pandemia serd para este joven la
oportunidad para no volver, radicarse, enraizarse,
aferrarse a una realidad que lo aloja y lo contiene [...]
su tréansito por situaciones Jjudiciales lo ubican en el
mismo eje gque con lo materno: no ser escuchado, no ser
tomado en cuenta, anulacidén subjetiva de efectos
deteriorantes. Su vida hoy es en Bahia Blanca, Jjunto a su
padre y la pareja de este, M., figura femenina con la que
se liga amorosamente, encontrando algo de valor y sentido
en la idea de un funcionamiento éptimo familiar. También
en ese lugar construird un lugar Jjunto a pares y
autoridades escolares, barriales, comunitarias, lo que no
es poco en un adolescente que se encuentra en vias de
definicidén de su personalidad. A pesar de la conflictiva
que pone de manifiesto con su madre, y el dafio a la
vinculacidédn con ella, persiste un nucleo de respecto vy
afectuosidad que se traduce en deseos de reunidn, pero a
condicidén de retornar a su cotidianeidad Jjunto al padre.
Poder ir y volver. Toda esta posicidén discursiva se erige
desde un juicio propio, adquirido en los devenires de su
crecimiento y maduracidén. La posibilidad de no volver
junto a su progenitor y quedar atrapado bajo esta ldégica
materna donde ¢él se percibe, dan consistencia a la
hipdétesis sobre la nula posibilidad de adaptacidén en
dicho espacio, de un previsible deterioro del curso de su
constitucidén identitaria y subjetiva, en tanto fracaso de
su contingente capacidad de enfrentamiento".

Si bien ambas pericias dan cuenta de la madurez

de E. y de la firmeza, autonomia y sostenimiento de su
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deseo de no retornar a Colombia con su madre, el pasaje
final resaltado de la pericia efectuada en esta instancia
-experticia con la que no contaron las instancias
anteriores, es Jjusto seflalarlo- ©pone en evidencia,
ademds, el riesgo gque mencioné precedentemente, pues
alerta sobre una consistente hipdtesis de nula
posibilidad de adaptacidén por parte del joven y previene
-de ocurrir tal acontecimiento- sobre un posible
deterioro del curso de la constitucidén identitaria vy
subjetiva de su personalidad.

Cobra especial importancia traer al presente
caso lo expresado por Elisa Pérez Vera en el informe
explicativo de la Convencidén de la Haya de 1980 -y que
entiendo aplicable a la Convencién Interamericana por la
similitud de las soluciones que brindan ambas
Convenciones al respecto-: "es legitimo sostener que los
dos objetivos del Convenio -uno preventivo, el otro
destinado a lograr la reintegracidén inmediata del nifio a
su entorno de vida habitual- responden en su conjunto a
una concepcidén determinada del ‘'interés superior del
menor'. No obstante, incluso desde la oéptica elegida, era
preciso admitir que el traslado de un nifio puede a veces
estar justificado por razones objetivas relacionadas con
su persona o con el entorno que le era mas prdéximo. Por
ello el Convenio reconoce ciertas excepciones a la
obligacién general asumida por los Estados de garantizar

el retorno inmediato de los menores trasladados o

retenidos de forma ilicita. En la mayoria de 1los
supuestos, tales excepciones no son mas que
manifestaciones concretas del principio demasiado

impreciso que proclama gque el interés del menor es el
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criterio vector en la materia" (conf. Informe Explicativo
del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién
Internacional de Menores de Diia. Elisa Pérez-Vera,
https://assets.hcch.net/docs/43df3dd9%9-a2d5-406f-8fdc-
80bc423cdd79.pdf, n°® 25; v. mi voto en la causa C.
122.818, "S., R. ¢/ B., A. D. Restitucidn internacional",
sent. de 18-XII-2019; e.o.).

La Corte nacional ha seflalado en reiteradas
ocasiones que, debido a la singular finalidad del
Convenio que rige el tema -haciendo referencia a la
Convencién Internacional de La Haya-, no cabe adherir a
una sumisidén irrestricta respecto a la opinidn que
pudiese haber expresado el nifio, pues la posibilidad de
negar el regreso a la residencia habitual fundado en la
oposicién del infante solo se abre frente a una voluntad
cualificada que no ha de —consistir en una mera
preferencia o negativa, sino en una verdadera oposicidn,
entendida como un repudio genuino e irreductible a
regresar (conf. Fallos: 333:604; 334:913; 335:1559;
336:97, 458; 339:1742, citados en autos "A. G., L. 1I.
c¢/R. M., G. H. s/restitucidén internacional de menores",
CSJ 92/2021/CS1).

En esa misma linea de razonamiento, el més Alto
Tribunal nacional ha referido también que la excepcidn en
comentario exige la existencia de una situacidén delicada
que exceda el natural padecimiento que puede ocasionar un
cambio de lugar de residencia, la desarticulacién del
grupo conviviente o la preferencia de vivir con uno u
otro de los progenitores, pues no resulta decisivo para
excusar el incumplimiento de la obligacidédn internacional

asumida (conf. CSJN, en autos "A. G., L. I. c¢/R. M., G.
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H. s/restitucidn internacional de menores", CSJ
92/2021/CS1; CSJN, Fallos: 318:1269; 328:4511; 333:604 vy
2396; 334:1445 y 339:1763).

Sentadas tales ©premisas elaboradas por el
cimero Tribunal, a la luz de la Ultima pericia efectuada
en esta instancia extraordinaria no me caben dudas de que
estamos ante un deseo genuino del joven de no regresar a
su pais de origen, con un peso de consideracidén en su
estructura psiquica-emocional. No se trata de una mera
preferencia o negativa, sino de una situacidén que -
conforme lo previene la pericia- de concretarse el
retorno conllevaria un alto riesgo de impactar en el
psiquismo del joven y causarle un padecimiento mayor al
natural y propio de un cambio de lugar de residencia.

Asimismo, la edad de los nifios, nifias vy
adolescentes adquiere vital importancia en ambos Tratados
citados, a tal punto que ambos dejan de aplicarse cuando
alcanzan los dieciséis afios.

Al respecto, seflala el Informe Pérez-Vera: "La
edad limite para la aplicacidén del Convenio suscita dos
cuestiones importantes. La primera, la cuestién de la
edad stricto sensu apenas fue debatida. E1 Convenio
establece la edad de dieciséis afios, consagrando asi una
nocidén de menor mads restrictiva que la admitida en otros
Convenios de la Haya [...]. El motivo resulta de 1los
propios objetivos convencionales; en efecto, una persona
de més de dieciséis afios tiene por 1lo general una
voluntad propia que resultard dificil de ignorar, ya sea
por uno u otro de sus progenitores, ya sea por una
autoridad Jjudicial o administrativa. En cuanto a la

determinacién del momento en el que tal edad impide 1la
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aplicacién del Convenio, éste consagra la mas
restrictiva, entre las distintas opciones posibles; en
consecuencia, no se podra llevar a cabo o aprobar ninguna
acciébn o resolucidén respecto a un menor tras su
decimosexto cumpleafios" (conf. Informe Explicativo del
Convenio sobre los Aspectos Civiles de 1la Sustraccién
Internacional de Menores de Dfia. Elisa Pérez-
Vera,https://assets.hcch.net/docs/43df3dd9-a2d5-406f-
8fdc-80bc423cdd79.pdf, n® 77).

Pero -ademas- es también importante -y en
algunos supuestos decisiva- la opinidén del nifio, nifia o
adolescente menor de dieciséis afios si tiene un grado "de
madurez en dque resulte apropiado tener en cuenta sus
opiniones", en la terminologia de las citadas
Convenciones.

Como ha quedado expuesto, la oposicidén del
joven a regresar al pais donde se hallaba su residencia
habitual relne caracteres de sensatez, coherencia,
firmeza, autenticidad y autonomia, lo que da cuenta de
una madurez suficiente para decidir su lugar de
residencia, lo que por otra parte no sorprende, pues su
edad -gquince afios- permite incluso presumirla.

Sobre este aspecto, ya la primera perito
psicdéloga que entrevistd al joven a los trece afios expuso
en su informe: "E. presenta madurez evolutiva acorde a su

edad cronoldbdgica y capacidad para formar su propio juicio

critico [...] su lenguaje es claro, expresa naturalmente
sus ideas" (informe de fecha 4-X-2021); vy 1la segunda
experticia informé més de un afio después: "...se trata de
un joven que [...] el pensamiento va posee

caracteristicas de abstraccidn, pertenecientes a un
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estilo més complejo. El1 juicio critico y de realidad se

muestran conservados [...] se lo encuentra estable
emocionalmente...".
Volviendo al informe explicativo de la

Convencién de la Haya realizado por Pérez-Vera hace casi
cuatro décadas, en una época en la cual el principio de
autonomia progresiva de los nifios, niflas y adolescentes
no tenia el desarrollo que ha alcanzado en la actualidad,
en este se observa: "el Convenio admite asimismo que la
opinién del menor respecto a la cuestidn esencial de su
retorno o no retorno pueda ser decisiva si, en opinidn de
las autoridades competentes, ha alcanzado una edad y una
madurez suficientes. Por esta via, el Convenio brinda a
los menores la posibilidad de convertirse en intérpretes
de su propio interés. Es obvio que esta disposicidn puede
llegar a ser peligrosa si su aplicacidén se traduce en
interrogatorios directos a Jjbévenes que pueden,
ciertamente, tener conciencia clara de la situacidn pero
que pueden asimismo sufrir dafios psiquicos graves si
piensan que se les ha obligado a elegir entre sus dos
progenitores. No obstante, una disposicién de esa
naturaleza era indispensable dado que el 4ambito de
aplicacién del Convenio ratione personae se extiende a
los menores hasta el decimosexto cumpleafios; y es que,
hay que reconocer que seria dificilmente aceptable el
retorno de un Jjoven, por ejemplo de quince afios, contra
su voluntad. Por lo demds, en este punto concreto, 1los
esfuerzos hechos para ponerse de acuerdo respecto a una
edad minima a partir de la cual la opinién del nifio
podria ser tomada en consideracidén han fracasado, ya que

todas las cifras tenian un cierto caréacter artificial,
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por no decir arbitrario; en consecuencia, se ha entendido
que era preferible dejar la aplicacidén de esta clausula
al mejor juicio de las autoridades competentes" (conf.
Informe Explicativo del Convenio sobre 1los Aspectos
Civiles de la Sustraccidén Internacional de Menores de
Dfia. Elisa Pérez - Vera, https://assets.hcch.net/docs/
43df3dd9-a2d5-406f-8fdc-80bc423cdd79.pdf, n° 30).

Mas adelante, luego de explicar la edad limite
del Convenio, el citado estudio se centra en los nifios,
nifias y adolescentes que no han llegado a los dieciséis
afios. Expresa el mencionado documento: "Por otra parte,
la decisidédn tomada al respecto no puede ser aislada de la
disposicidén del articulo 13, apartado 2, que brinda a las
autoridades competentes la posibilidad de tener en cuenta
la opinién del menor sobre su retorno en cuanto éste
alcanza una edad y una madurez suficientes; en efecto,
esta norma permite a las autoridades Jjudiciales o
administrativas considerar que la opinidén del menor es
siempre determinante, cuando se trate del retorno de un
menor que tenga capacidad de decidir respecto a su lugar
de residencia. Se puede llegar asi a la aplicacién
automadtica de una disposicidén facultativa del Convenio,
pero esta consecuencia parece preferible a la reducciédn
global de su ambito de aplicacién" (conf. Informe
Explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccién Internacional de Menores de Dha. Elisa Pérez-
Vera, https://assets.hcch.net/docs/43df3dd9%9-a2d5-406f-
8fdc-80bc423cdd79.pdf, n°® 78).

Respecto del apartado final de 1la norma dgue
contiene su par interamericana aplicable en la especie

(art. 11 inc. "b", apdo. final), se ha destacado: "Nbtese
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la enorme intervencidén que se le da al menor cuando se
establece en el parrafo final que el Jjuez exhortado
deberd tomar en cuenta su opinidén, si su edad y madurez
psicoldégica lo ameritan" (Victor Carlos Garcia Moreno,
Derechos de 1la Nifiez, editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas - Universidad Autdénoma de
México, 1990, pag. 266).

Con relacidén a la intervencidén del menor en el
presente proceso, el seflor Procurador ha seflalado en su
dictamen: "Corresponde, por ultimo, hacer mérito de 1la
actividad llevada a cabo por el propio adolescente en
este proceso, donde se advierte y reafirma la solidez de
la negativa efectuada [...]. Se observa de este modo que
el joven, quien cuenta con trece afios de edad y grado de
madurez suficiente, ha mantenido una postura consistente
con su deseo de continuar viviendo en Argentina y su
oposicién a regresar a la Republica de Colombia"
(dictamen de fecha 4-VII-2022).

En sintesis, contrariamente a lo decidido por
los magistrados del Tribunal de Alzada y la magistrada de
la instancia de origen, como asimismo a lo sostenido por
la accionante en su memoria ya aludida, entiendo que en
el particular ha quedado configurado el supuesto de
excepcidén previsto por la Convencidn Interamericana en el
art. 11 inc. "b" apartado final, habida cuenta de que la
edad y madurez del Jjoven, asi como también el riesgo
psiquico seflalado precedentemente al que se veria
expuesto de retornar al lugar de su residencia habitual,
cimientan adecuadamente su oposicidén y la encuadran en el
tipo prescripto por la normativa internacional (conf.

arts. 3.1, 9.3, 11, 12.1 y 12.2, Convencidén sobre 1los
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Derechos del Nifio y la Observacién General 12 del Comité
de los Derechos del Nifio; 1, 2, 13 inc. "b" apdo. final y
concs., Convencién de la Haya de 1980; 14 apdo. 1, Pacto
Internacional de Derechos Civiles % Politicos;
Observacién General 13 del Comité de Derechos Humanos;
arts. 8 y concs., Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos; 18, 31, 33, 75 incs. 22 y 23 y concs., Const.
nac.; 11, 15, 36.2 y concs., Const. prov.; 1, 2, 3, 19,
24, 27, 29 y concs., ley 26.061; 4 y concs., ley 13.298;
3 y concs., ley 13.634; 284, 287, 288, 289, 384, 474, 844
y 853, CPCC), por lo gque se impone hacer lugar al recurso
extraordinario en tratamiento.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con 1lo
dictaminado por el sefior Procurador General, corresponde
admitir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto (arts. 68 y 289, CPCC).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Soria, por 1los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votd la tercera
cuestidén también por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Maidana, por 1los mismos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd la
tercera cuestidn también por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Violini, por 1los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votd la tercera
cuestidén también por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Kohan, por los mismos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd la
tercera cuestidn también por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la

siguiente
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SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se rechazan los recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad de 1ley interpuestos por el
joven E. A. L., asi como también el recurso
extraordinario de nulidad incoado por el sefior E. F. A.
S.; con costas (arts. 68, 289 y 298, CPCC).

Asimismo, de conformidad con lo dictaminado por
el sefior Procurador General, por mayoria de fundamentos,
se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefior E. F. A.
S. y, en consecuencia, se revoca la sentencia impugnada y
se rechaza la demanda de restitucidén internacional
interpuesta por la sefiora L. C. L. O.; con costas a la
vencida (arts. 68 y 289, CPCC).

Lo resuelto se deberd comunicar, con copia, a
la Autoridad Central de Aplicaciédn.

Registrese y notifiquese por medios
electrdénicos (conf. resol. SC 921/21 y Ac. 4013/21 y sus
modif. -t.o. por Ac. 4039/21-) y devuélvase por la via

que corresponda.

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de
La Plata, en la fecha indicada en la constancia de 1la

firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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