PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA P-138058-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"D'Gregorio, Maria Laura E.
-Fiscal titular interina ante el
Tribunal de Casacidén Penal- s/
Queja en causa N° 119.425 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala
I, seguida a Piccirillo, Juan

José"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I del Tribunal de Casacidn

Penal, en el marco de 1la causa n° 119.425 rechazdé el
recurso de la especialidad interpuesto por el Fiscal
General del Departamento Judicial Azul, doctor Marcelo
Alberto Sobrino, contra la resolucidédn de la Cémara de
Apelacidén y Garantias en lo Penal departamental que, a
remolque del recurso de apelacidén interpuesto por la
defensa del imputado, revocd la elevacidn a Juicio
decidida por el Juzgado de Garantias interviniente vy
declardé la prescripcidén de la accidn penal de los delitos
endilgados a Juan José Piccirillo (v. TCP, resol. de

13/X/2022) .

IT. Frente a ello, 1la Fiscal Titular
interina ante el Tribunal de Casacidén Penal, doctora
Maria Laura E. D'Gregorio, dedujo recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado -queja
mediante- admisible por esa Suprema Corte de Justicia (v.

resol. SCBA de 17/X/2023).

IIT. La recurrente denuncia la
arbitrariedad del fallo por apartamiento de la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y de la CIDH

en materia de operatividad y exigibilidad de los Tratados




de Derechos Humanos, la vulneracidén al principio de
supremacia constitucional y la omisién de resolver con
perspectiva de género vy de infancia. Todo ello, en
desmedro de una correcta interpretacidédn de la normativa

legal vinculada con la vigencia de la accién penal.

En esa direccidn, advierte que lo
decidido por el Tribunal de Casacidén Penal repugna 1los
principales Tratados y Convenciones de Derechos Humanos
que el Estado argentino se obligd a cumplir (Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer "Convencién de Belém do Para",
Convencidén sobre los Derechos del Nifio y Convencidn sobre
la eliminacidén de todas formas de discriminacidén contra

la mujer).

Postula que aquellas obligaciones
asumidas por el Estado argentino se encontraban vigentes
al momento de la ocurrencia de los hechos denunciados
(entre los afios 2001 y 2006) y que dichos sucesos fueron
sufridos por la menor victima cuando ésta contaba con una
doble condicidén de vulnerabilidad: su corta edad (entre

sus 12 y 18 afios), y su condicidén de mujer.

Que asi, aduce, de confirmarse la
extincidén de la accidn penal en ausencia de una verdadera
perspectiva de género e 1infancia y el correspondiente
test de convencionalidad, el caso se apartaria de su
justa solucidén: computar el plazo de vigencia de 1la
acciédn penal a partir de el dia en que la victima

adquiridé su mayoria de edad y formuld su denuncia.

De seguido, focaliza su analisis en el
desacierto del revisor por cuanto éste rechazdé su

peticidn en sede intermedia alegando sobre la
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improcedencia de aplicar retroactivamente las leyes
sustantivas, empero -enfatiza- nada de ello formdé parte
de su reclamo sino, y tan solo, la exigencia de
interpretar de manera armoniosa el bloque legal con el

constitucional/convencional.

Concluye entonces que, sin desconocer
la vigencia de los principios de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, como asi también qgue
los delitos de abuso sexual son considerados delitos
"comunes" y por tanto prescriptibles, debe prestarse
especial atencidn en el contexto de absoluta
vulnerabilidad en que se vio inmersa la victima, pues no
debe pasar por alto que el imputado resultaba ser la
pareja de su progenitora y quien vivia junto con ella vy

sus hijas bioldgicas.

Que tal circunstancia, sumada a las vya
descriptas (minoridad y género), otorga a la victima un
halo de especial proteccidén en el marco del derecho
internacional que no solo ampara al imputado vy 1las
garantias establecidas en torno a él (ser Jjuzgado en
plazo razonable y principio de legalidad) sino también a
la propia victima (derecho a ser oido y tutela judicial

efectiva).

IV. Sostendré el recurso interpuesto
por la Fiscal Adjunta ante el Tribunal de Casacidén Penal

(arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487, CPP).

Para ello comenzaré con un breve

racconto de lo sucedido en autos.

Como ya se refirid, la Camara

departamental dictdé -por mayoria- la resolucidén gque dio




inicio al recorrido impugnativo del acusador publico vy

que llega hasta esta instancia extraordinaria.

En dicho pronunciamiento, los
sentenciantes que se impusieron en el escrutinio se
aferraron a un anadlisis 1lineal del tiempo transcurrido
entre el momento en gque habrian ocurrido 1los delitos
denunciados (afios 2001/2006) y el ultimo acto con
capacidad interrputiva del curso de la prescripciédn
(declaracidén de Piccirillo en los términos del art. 308,
CPP el 12/8/2021) para aseverar el cumplimiento del plazo
legal previsto (inc. 2°, art. 67, Céd. Penal).

Con ese piso de marcha, refirieron que
los principios de legalidad y de irretroactividad de 1la
ley penal encontraban basamento constitucional \%

convencional.

De seguido reflexionaron sobre las
reformas legislativas introducidas por las leyes 26.705 y
27.206 sefialando que ellas buscaban precisamente asegurar
para la victima de <casos andlogos wuna mayor tutela
judicial, estableciendo que el curso de la prescripciédn
de la accién penal empezaria a correr a partir de 1la

fecha en que adquiriera la mayoria de edad.

A partir de alli y con transcripcidn in
extenso de un precedente de esa Sala revisora que
encontraron plenamente aplicable al caso, delimitaron el
objeto del recurso a la circunstancia de si correspondia
o no aplicar esas leyes de manera retroactiva para

solucionar el caso.

Estimaron, entonces, que en virtud de

los dispuesto por el art. 2 del Cbébdigo Penal no resultaba
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aplicable la causal de suspensién del curso de 1la
prescripcidén que introdujeron las reformas legislativas

mencionadas.

Contra esta decisidén, se alzd el Fiscal
General departamental por medio de la interposicidén de

recurso de casacidn.

En lo medular, alegd que siempre que se
habla de la vigencia de la accidén penal se habla de una
accidén disponible y en condiciones de ser ejecutada (art.
72, cod. Penal) . Que asi, tratdndose de una nifia
vulnerable (minoridad, género, convivencia con su
abusador) sin posibilidad de accidén habida cuenta de su
falta de capacidad legal, los argumentos de los

camaristas se mostraban abstractos y superfluos.

En ese andarivel, concluydé que el plazo
de prescripcidédn penal para el caso debe comenzar a
computarse a partir del momento en que la victima se

encontrdé en plenas condiciones de instar la accidn penal.

Por tales razones, y citando el fallo
del camarista que emitié su voto en disidencia (doctor
Plagiere), en consonancia con su proposicidn, reclamd de
la casacién se revoque la decisién de 1la Alzada, se
juzgue con perspectiva de género, se realice un test de
convencionalidad entre las normas internas vy aquellas
suscriptas por el Estado Argentino ante la comunidad
internacional 'y se continte el ©proceso contra el

imputado.

Por su parte, el tribunal de Casacidn

Penal, rechazé la impugnacidén ensayada.

Principié en aseverar que al momento de




la presunta comisién de los hechos la ley material no
contenia previsiones que habilitaran 1la suspensidén del
ejercicio de la accién de los delitos contra 1la
integridad sexual durante la minoria de edad de la
victima, por lo que debia estarse a las previsiones de

los arts. 62 y 63 del Cbébdigo Penal.

En ese sentido, detalld que el ultimo
de los hechos atribuidos al imputado lo fue durante el
afio 2006, siendo gue su llamado a declarar en 1los
términos del art. 308 del digesto de forma lo fue el 12
de agosto de 2021, habiendo transcurrido en demasia el

plazo de 12 afios previsto por la norma referida.

Con ese razonar, sostuvo que la
pretensidn del acusador publico se circunscribia
-entonces- en determinar si las leyes 26.705 y 27.206
dictadas con posterioridad a 1los hechos denunciados,
resultaban o) no posibles de ser aplicadas

retroactivamente.

Ante ello, y citando precedentes de su
misma sala (vgr. casos "Ruvituso", "Jiménez", "Roldan",
etc.) aseverd no encontrar razones de excepcidédn del

principio de legalidad (art. 18, Const. nac.).

Paso a dictaminar.

De los antecedentes de la causa hasta
aqui referidos advierto que el érgano casatorio, al igual
que su par departamental, se abstrajo de resolver el
concreto agravio llevado a su conocimiento, cual es el
reclamo de interpretar las normas relativas a la vigencia
de las acciones penales de manera armoniosa con los

tratados internacionales a los que el Estado argentino se
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obligd y que se encontraban vigentes al momento de la

ocurrencia de los hechos investigados.

Asi, puede notarse sin demasiado
esfuerzo que el fallo en crisis se esmera en dar razones
acerca de la irretroactividad de la ley penal y del
principio de legalidad omitiendo referirse en concreto al
test de convencionalidad reclamado para este especial
tipo de casos. Es decir, todo su analisis se
circunscribié -de comienzo a fin- a las normas de derecho

interno.

Tal % como lo vengo sosteniendo
reiteradamente, nada puede decidirse en casos como el
del sub lite sin echar mano a una interpretacidn
conglobada entre la legislacidén interna y la contenida en
los Tratados 1Internacionales suscriptos por el Estado
argentino que fueron, para més, catalizadores de la

sancién de las leyes 26.705 y 27.206.

En este andarivel, es menester recordar
la absoluta vigencia que la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 23.054 -B.O.: 27/3/1984), la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio (Ley 23.849 -B.O.:
22/10/1990-) vy la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer -Belém do Para- (Ley 24.632 -B.O.: 9/4/1996-)
ostentaban al momento de 1la ocurrencia de 1los hechos
sufridos por la victima a manos de su progenitor (afos
2001/2006), siendo que las dos

primeras adquirieron status constitucional a partir de la

reforma de 1994.

Este bloque normativo supranacional




obliga al Estado argentino a dar una proteccidn reforzada

a mujeres y nifios.

En tal sentido, cabe rememorar la
Convencidn de Viena en tanto prohibe invocar
legislaciones internas para desoir el compromiso

internacional asumido.

Ahora bien, este andlisis integrador de
la normativa de fondo y la convencional debe partir de
una inicial y principal premisa: el compromiso ineludible
de establecer una correcta hermenéutica de las normas
internas, pues una vez ello podra decirse con exactitud
si alguna de ellas se encuentra o no en pugna con la
normativa superior vigente, constitucional %

convencional.

En este sentido, estimo necesario
centrar el andlisis en lo establecido por el art. 63 del
Cédigo Penal, pues de su correcta interpretacidén vy
analizando lo sucedido en autos, concluyo sin hesitacién
que su disposicién contraria las garantias que la
Constitucidén Nacional, a través de la incorporacidén de
diversos instrumentos internacionales, otorga a las
victimas en materia de acceso a la justicia y derecho a

ser oido (art. 75, inc. 22, Const. nac.).

Por esta razdén, el mejor remedio y més
eficiente para el caso bajo estudio es la declaracidén de
inconstitucionalidad del art. 63 del Cbébdigo Penal, al
menos en el ©periodo comprendido entre la reforma
constitucional de 1994 y 1la sancidén de la ley 26.705
(B.O. 5/10/2011) y asi lo solicito; pues el comienzo del
curso de la prescripcidén en casos como el del presente

debe computarse a partir del momento en que la victima
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-por si, o por persona que acredite interés legitimo-
realice la correspondiente denuncia en sede policial o

judicial; mas no desde que se cometid el hecho.

Esta inteligencia fue la que desde 1los
comienzos del iter recurivo viene sosteniendo el Fiscal y
es también aquella que desplegd el camarista disidente
que 1intervino en aquel pronunciamiento impugnado. Sumo

razones.

Las especiales particularidades del
caso imponian una solucidédn que muestre un apego
infranqueable a las obligaciones asumidas por el Estado
argentino frente a la comunidad internacional,
obligaciones éstas que no solo amparan al imputado de

todo proceso penal sino también a la victima.

Ello se traduce, como ya lo adelanté,
en el irrenunciable respeto -y puesta en practica-
al derecho a ser oido de las victimas menores de edad que
sufrieron delitos sexuales y a la verificacidén empirica

de la tutela judicial efectiva, lo que implica el acceso

a la justicia (arts. 12 y 19 de la CDN).

En efecto, vale reiterar que los hechos
agqui investigados acontecieron durante los afios 2001 vy
2006, particular periodo histédrico del ordenamiento
juridico nacional comprendido entre la incorporacidén de
distintos instrumentos internacionales a la Constitucidn
Nacional mediante la reforma operada en el afio 1994 (vgr.
Convencidén sobre los Derechos del Nifio) y la sancidén de
las leyes n° 26.705 "ley Piazza" (afio 2011) y 27.206 "ley
de los tiempos de la victima" (afio 2015), ambas normas

sancionadas en procura de enmendar el absoluto desamparo




que las victimas de delitos sexuales menores de edad
venian experimentando en el proceso penal.

Esta proposicién no desconoce -en modo
alguno- el caracter material del instituto de 1la
prescripcién de la accidédn penal ni que éste se encuentre
comprendido o amparado por el principio de legalidad,
pues estas cuestiones ya han sido zanjadas por esa Corte
federal en sendos pronunciamientos (vgr. Fallo "Miréas").

Pese a lo fallado en 1las instancias
revisoras, esta interpretacidédn que viene atada a la
peticidén constitucional, tampoco busca la aplicacidn
retroactiva de las leyes 26.705 y 27.206 recientemente
mencionadas (nuevamente, irretroactividad de la ley penal
-principio de legalidad-).

Por ultimo, tampoco niega la vigencia del
art. 62 del Cédigo Penal, pues ello implicaria aceptar,
por un lado, la imprescriptibilidad de los delitos de
abuso sexual sufridos por victimas menores de edad
cometidos en cualguier tiempo, y por el otro, due
aquellos hechos cometidos con anterioridad a las leyes
"Piazza" % "Tiempos de la victima" resulten
imprescriptibles, mientras que los ocurridos con
posteriormente a la sancién de éstas prescriban de
conformidad con el plazo legal previsto, ideas gque no se
encuentran ni someramente comprendidas en la pretensidn
de este Ministerio Publico.

Como vya lo referi méds arriba, el Estado
argentino se comprometidé a garantizar una serie de
derechos vy garantias a nifios, nifias vy adolescentes
victimas de delitos, en el caso de abusos sexuales (arts.
3, 12 y 19 -ler. y 3er. parr.-, CDN; Comité de 1los

Derechos del Nifio de las Naciones Unidas en la
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Observacién General n° 12-2009; 8.1 y 25, CADDHH; Seccidn
1° y 2°, Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
las personas en condicién de vulnerabilidad; y 75 -inc.
22-, Const. nac.).

Este bloque normativo me lleva de
inmediato a recordar y enfatizar la obligacidédn que se
encuentra en cabeza de todos los magistrados de ejercer
un control de convencionalidad, temédtica gque ha arrojado
innumerables pronunciamientos de organismos
internacionales (vgr. Caso "Almonacid Arellano y otros
vs. Chile, sent. de 26/IX-2006, CIDH).

Es asi qgque entonces, teniendo como centro
tales obligaciones asumidas, el curso de la prescripcién
no puede comenzar a correr sino a partir de que la
victima haya logrado formalizar su denuncia, pues recién
en ese momento se torna satisfecho el derecho a ser oido
de ésta y garantido su acceso a la justicia.

Ello implica también -claro estd- que una
vez denunciado el Thecho, el ©Estado argentino toma
conocimiento y se encuentra -ahora si- en condiciones de
cumplir con la convencional obligacién de investigar 1lo
sucedido. Pues antes de ello, nada podria haber hecho al
respecto.

Consecuentemente vy a la 1luz de este
razonar, el art. 63 del digesto de fondo -en cuanto
establece que para casos como el del presente el curso de
la prescripcidén deba correr desde la medianoche del dia
en que se cometid el delito- y en el periodo comprendido
entre la reforma constitucional operada en el afio 1994 vy
el dictado de las leyes 26.705 y 27.206, resulta a todas
luces 1inconstitucional (inconvencional) en funcidén del

art. 75 -inc. 22- de la Constitucidén Nacional y deméas




normativa internacional vya detallada. Y asi 1lo dejo
peticionado.

Por tultimo, y a modo de cierre, deseo
acentuar gue la Unica manera de garantizar los derechos
que le asisten a la victima de autos y a su vez cumplir
con las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado argentino, sin menoscabar ni dejar de reconocer
los derechos y garantias que también amparan al imputado
(plazo razonable, principio de legalidad,
irretroactividad de 1la ley penal) es declarando la
inconstitucionalidad del art. 63 del Cbéddigo Penal (texto
del periodo mencionado) y computar el comienzo del curso
de la prescripcién de la accidén desde el momento en que
la wvictima -personalmente o por qguién o qguienes la
representen- efectle la denuncia penal. En el caso que

nos ocupa, desde el 23 de mayo de 2021.

De 1lo expuesto precedentemente puede
afirmarse que la resolucidén cuestionada, amén de omitir
expedirse sobre el punto que se le encomendd, no efectud
una consideracién global de todo el cuadro normativo gue
regia al momento de la comisidén de los hechos
(constitucional 'y convencional), y de los sucesivos
documentos y fallos que aclararon la dimensidén que cabe
dar a los derechos de las nifias victimas de abuso sexual,
lo que habria dado lugar, sin lugar a dudas, a hacer uso
de la potestad/obligacidén jurisdiccional en funcidén del
sistema de control difuso de constitucionalidad: declarar
de oficio la inconstitucionalidad del art. 63 del Cdbédigo
Penal para el <caso concreto (conf. Corte 1IDH, Caso
Almonacid Arellano y otro vs. Chile, sentencia del 26 de

septiembre de 2006 y Caso Gelman vs. Uruguay, sentencia
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del 24 de febrero de 2011).

V. Por todo lo expuesto estimo que esa
Suprema Corte deberia hacer lugar al recurso interpuesto
por la Fiscal Titular interina ante el Tribunal de
Casacidén Penal, doctora Maria Laura E. D'Gregorio, en la
causa n° 119.425 del Tribunal de Casacién Penal seguida a

Juan José Piccirillo.

La Plata, 9 de agosto de 2024.

Digitally signed by

Dr. CONTE GRAND,JULIO
MARCELO

Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia
PROCURACION GENERAL -
PROCURACION GENERAL
Procuracion General

09/08/2024 08:57:09
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