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ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de
conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n°® 3971, procede
al dictado de la sentencia definitiva en la causa P. 137.017-Q, "Presa,
Juan Carlos s/ Queja en causa n° 43.739 de la Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Azul", con arreglo al
siguiente orden de votacién (Ac. 2078): doctores Kogan, Soria, Torres,
Budino, Kohan, Mancini.

ANTECEDENTES

El Juzgado Correccional n° 2 del Departamento Judicial de
Azul, mediante sentencia del 7 de abril de 2022, condend a Juan Carlos
Presa a la pena de tres afios y tres meses de prision de cumplimiento
efectivo, accesorias legales y costas por considerarlo autor responsable
de la comision del delito de abuso sexual simple (art. 119 primer
parrafo, Céd. Penal).

La Camara de Apelacién y Garantias departamental, por
mayoria, rechazé el recurso de la especialidad deducido por la defensa
oficial en favor del imputado (v. sent. de 8-VI-2022).

Contra lo asi decidido, el sefior defensor oficial de la Unidad
Funcional de Defensa n° 3 de Azul con sede en Olavarria, presenté
recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley. La
Camara recurrida los desestimé. Interpuesta la queja, esta Suprema
Corte concedi6 ambos recursos mediante la resolucién del 15 de
septiembre de 2023.

Oido el sefor Procurador General, dictada la providencia de
autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la

Suprema Corte resolvié plantear y votar las siguientes



CUESTIONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de nulidad?

En caso negativo:

22) ¢Lo es el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley?

VOTACION

A la primera cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora
Kogan dijo:

I. La defensa de Presa denunci6 violacion de los arts. 168 y
171 de la Constitucion provincial por omision de tratamiento de diversas
cuestiones planteadas -que estimdé esenciales-, vinculadas con la
responsabilidad penal de Presa y la intensidad de la pena.

En primer término, se refiri6 a la denuncia sobre la
incorporacién por lectura -que consideré ilegitima y oficiosa- de un
documento (el CD de la audiencia en Camara Gesell). Sostuvo que la
Camara se limitdé a reiterar lo resuelto en primera instancia sin dar
respuesta a lo peticionado. En su opinién la respuesta en esos términos
resulto6 solo aparente e inexistente.

En orden a la intensidad de la pena, denuncié que el
Tribunal de Alzada nada dijo respecto de sus planteos relativos a la
fundamentaciéon del monto de pena impuesto. De tal manera insisti6 con
que la Camara se aboc6 a tratar lo concerniente a las criticas puntuales
sobre cada agravante, pero sin abordar con adecuada suficiencia la
sancién decidida, lo que, desde su punto de vista, import6 una omisién
de tratamiento.

De seguido record6 que en el recurso de apelacion se habia
planteado que el juzgador de mérito habia aplicado agravantes

solicitadas por el acusador, que al momento de requerirlas aquel no
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habria fundamentado ni tampoco explicado por qué debian ser
ponderadas por el juez. En esta senda, sefial6 que la Camara nada dijo
sobre esa queja.

Acerca de la severizante "la condicion de mujer de la
victima" sefialé que se habia planteado ante la CAmara que la normativa
internacional no imponia una divergencia de tratamiento punitivo en los
casos de mujeres victimas de delitos y que al tratarse de una menor de
edad las caracteristicas referidas eran propias de la etapa evolutiva de
crecimiento, y que la normativa aplicable impedia formular una
diferenciacion en razén del sexo, con lo cual la condicién de mujer no
debia sopesarse.

En ese sentido, denuncié que la Camara no respondié el
planteo formulado pues se remiti06 a los fundamentos del juez de
primera instancia por considerarlos suficientes.

Con respecto a la diferencia de edad entre el sujeto activo
(61 afios) y pasivo (15 afios) que habria operado como aumentativa por
implicar una mayor indefensiéon para la victima, destac6 que la
respuesta brindada por el revisor fue solo aparente al reiterarse los
argumentos de su par de la instancia sobre el punto sin adicionar
explicacion alguna.

En cuanto al rechazo de la circunstancia atenuante de la
pena por "buen concepto vecinal", refiri6 que la queja llevada a
conocimiento del Tribunal de Alzada estaba vinculada a lo irrazonable de
la decision del juzgador de dar prevalencia a los dichos de dos mujeres
que relataron hechos supuestamente ocurridos hace mas de veinte afos,
en lugar de hacer foco en los informes sociales existentes en el

expediente, los que consider6 actuales y graficos. Sostuvo que el revisor



nada dijo sobre esta cuestion que resultaba dirimente y esencial para el
resultado del proceso.

II. Coincido con la Procuraciéon General en que el recurso no
puede prosperar (conf. art. 493, CPP).

III.1. El Juzgado Correccional n°® 2 de Azul tuvo por
acreditado que: "...el dia 30 de octubre de 2017, siendo
aproximadamente las 18:30 horas, Juan Carlos Presa, de 61 anos de edad
en ese momento, en el sector de atencién al publico del comercio
ubicado en calle Rodriguez Pefa nro. 259 de la ciudad de General La
Madrid, denominado 'Mercadito La Madrid', abus6 sexualmente de una
persona de sexo femenino de 15 afnos de edad -Melina Maroa
Fernandez-. El nombrado Presa, duefio del negocio y quien se
encontraba en el lugar, se acercO a la joven, la abraz6 y la bes6 en la
mejilla, pensando Melina que se trataba de wuna acciéon de
agradecimiento por parte de Presa luego de que dejara pasar a una
clienta para ser atendida mientras ella esperaba que complete su tramite
de pago de una factura online, pero inmediatamente después de esto y
sin soltarla Presa la tomé de la cintura y no le permiti6é soltarse pese a
que queria separarse de él forcejeando para lograrlo, intent6 besarla en
la boca con fuerza, tomandola de la cintura, levantandola y acercandola
hacia su cuerpo, debiendo Melina mover la cara para los lados para
evitar ser besada pese a lo cual Presa insistia con factibilidad real de
haberlo logrado en algiin momento, ademas de apoyar sus partes
intimas contra su cuerpo mediante movimientos pélvicos, ante la
evidente no aceptaciéon y no consentimiento de la victima, consumando
de esa manera el abuso sexual".

Encontré a Juan Carlos Presa autor responsable de la

comision del delito de abuso sexual simple (art. 119 primer parrafo, Cod.
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Penal) y lo condené a la pena de tres afios y tres meses de prision;
accesorias legales y costas.

III.2. En el recurso de apelacién la defensa plante6 la
nulidad por entender que el soporte audiovisual fue ilegitimamente
ingresado al debate. Como segundo motivo de agravio sefiald que
conforme surge de la comparacién de los hechos materia de imputaciéon
en relaciéon a los documentados en la sentencia, el juez agreg6 en el fallo
secuencias facticas relevantes que no estaban en la imputaciéon y que
habrian dejado en indefension a Presa. Esgrimid que, en la hipoétesis del
fiscal, Presa habria aprovechado que la menor no pudo consentir
libremente la acciéon (aunque sostuvo que nunca se establecié cual era la
conducta que aplicaba a esa descripcién ni el motivo de la misma), pese
a que la victima habia relatado que su falta de consentimiento ante el
accionar de Presa generd que desistiera de su intencién, lo que a su
entender constituia una variaciéon de la imputacién sobre un elemento
esencial -modo comisivo- y afect6 el derecho de defensa del imputado.
Agregd que se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa, la
imparcialidad del juzgador, por haber tomado decisiones acusatorias sin
respetar su rol de tercero imparcial.

Critic6é la acreditacién de la responsabilidad de Presa con
base en la valoracién del testimonio de la victima y consider6 que a la
negacion de los hechos por parte del imputado se le resté importancia,
dejandolo en una posicion de minusvalia frente a la acusacion.

Continu6é con el desarrollo de las criticas respecto a la
valoraciéon de los testimonios de las testigos Melina Fernandez, madre
de la menor, y Teresa Graciela Herrera aseverando que hubo una

incorrecta reconstruccién de los hechos, en violacién al principio del in



dubio pro reo.

Resefi6 la declaracion de la perito psicéloga licenciada Sofia
Canevello, quejandose de que el juez con una generalizacién mutara la
accion de apoyar el pene en la entrepierna de la joven a una suerte de
apoyo de "partes intimas" en el cuerpo de la misma.

Plante6 la arbitrariedad de la sentencia en cuanto a la
determinacién de la pena, manifestando que los fundamentos brindados
no tenian sustento légico y que no se le habia dado tratamiento a las
quejas de la defensa. Indic6é que la pena impuesta se alejo del punto de
partida de la escala penal y que el fallo presentaba un indicio de
ilegitimidad cuando el juez consider6 que los hechos revelaron un mayor
grado de peligrosidad en el accionar del imputado, lo que consider6 un
resabio del pensamiento positivista inverificable y contrario a la
Constitucion nacional y en linea con el derecho penal de autor. Se quejo
de la falta de mérito como atenuante del "buen concepto" expresado por
terceras personas que conocian al imputado, agregd que la agravante
referida a la edad de los sujetos intervinientes, nunca debié ser motivo
de valoracién, por falta de fundamentacién por parte de la acusacion y
porque, tratandose de una conducta no consentida, la edad del sujeto
activo era irrelevante. Afadié que la alegada disminuciéon de
posibilidades de defensa de la joven -en razén de la diferencia de edad
con su supuesto agresor-, no se acreditd, y que la denunciante por su
juventud y fuerza logré impedir la concrecidon de la intencidon delictiva
atribuida al sujeto activo. También se disconformé con el mérito como
severizante de la calidad de mujer de la victima puesto que ese dato
aislado no pudo agravar el reproche ni hubo justificaciéon en la necesidad
de mayor pena. En cuanto al dafio psiquico, manifesté que el juzgador

solo se bas6 en los dichos de la madre, sin haberse acreditado por el
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profesional actuante.

I11.3. El Tribunal de Alzada, por mayoria, rechaz6 el
recurso. Luego de exponer los agravios llevados a su conocimiento,
detalld6 el hecho que se tuvo por probado y la calificacion legal
endilgada. De seguido, en lo que aqui interesa, el érgano revisor
abord6 expresamente el planteo de la defensa referido a que el soporte
digital de la declaraciéon en Camara Gesell de la menor -a diferencia del
acta con la transcripciéon de su testimonio-, no formaba parte del plexo
probatorio. Al contrario, el magistrado ponente (el doctor Cini) se refirié
a la resolucion del juez sobre las cuestiones preliminares -inobjetada por
las partes-, donde se explicdé la introducciéon al debate -por lectura,
exhibicién o reproduccién de audio o audiovisual correspondiente- de la
declaracién testimonial brindada en Camara Gesell a la vez que indic6
que durante la audiencia de juicio, se detallaron los elementos
incorporados para su valoracién, donde se especific6 al "...soporte DVD
que contiene la videograbacién de la camara Gesell a fs. 286".

También refiri6 que, tratandose de wun anticipo
extraordinario de prueba, la finalidad central del acto es su aporte pleno
al debate, por lo que el soporte digital forma una misma unidad
instrumental con el acta confeccionada en la ocasién.

Asi rechaz6 lo argumentado por la defensa oficial en cuanto
pretendia que el juzgado no podia tomar como prueba el acto
videograbado entendiendo que no habia sido pedida ni resuelta su
incorporacién sino solo el acta y su posterior transcripcién.

En orden al segundo motivo de agravio referente a que de la
comparacion de los hechos materia de imputaciéon en relaciéon a los

documentados en la sentencia, el juez de la instancia incorporé



elementos de contexto, sefialé que si bien era cierto que en la narracién
del fallo constaban elementos que no obraban en el relato de la fiscalia,
en particular, en lo referente a la manera en que el causante sujet6 a la

victima, expresandose en el fallo que "...la tomé6 de la cintura y no le
permitié soltarse pese a que queria separarse de él forcejeando"; estimo6
que el relato del veredicto coincidia, en lo sustancial, con el efectuado
por la agente fiscal durante los alegatos. De modo que consideré que se
traté de una puntualizacién para determinar el modo en que no estuvo
presente el consentimiento de la victima frente a la accién del imputado,
pero de acuerdo con la prueba producida en el debate.

Explic6 que también la agente fiscal, durante la discusion
final habia dado mayores detalles sobre el hecho endilgado, de acuerdo a
lo que surgia de las pruebas producidas; por lo que consideré que la
descripcion que realizé el Juez result6 respetuosa de la imputaciéon y que
en nada afect6 el principio de congruencia. Reforzé esa respuesta
sefialando que la defensa, durante los alegatos, controvirtié la prueba
que dio sustento al relato fiscal efectuado en dicha oportunidad, sin
quejarse alli de que el mismo implicara una sorpresa o que perjudicara
su estrategia. Asi desestimo el agravio.

En otro orden entendié que los cuestionamientos respecto
de la valoracién de la prueba eran improcedentes.

Se refiri6 al analisis que se debe realizar de los testimonios
de las victimas de esta clase de delitos, los que, generalmente, se
cometen sin la presencia de otras personas, se refirié a los aspectos de
congruencia y coherencia légica interna que deben presentar estas
declaraciones; si los aspectos trascendentales se mantienen inc6lumes
durante el proceso; si existen indicios de querer perjudicar al imputado

con dichos falsos; y si las manifestaciones del testigo no resultan
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controvertidas -en forma seria- por otros elementos de prueba que las
desestimen o que arrojen una duda que haga aparecer como razonable la
existencia de otra hipétesis diferente a la sostenida por la acusacion
fiscal.

Resalt6 que el juez de la instancia en su analisis probatorio,
tuvo en cuenta, como principal elemento acreditativo, la declaracion de
la victima tomada en Camara Gesell y con las formalidades del anticipo
extraordinario de prueba. Sostuvo que alli hubo una nitida sindicacién
de autoria del acusado Juan Carlos Presa, y aprecié aspectos que
consider6 que daban cuenta de la credibilidad de los dichos de la
victima, "...a saber: a) congruencia y coherencia loégica interna, producto
de un relato contextualizado y preciso de eventos centrales y periféricos,
donde se describen lugares, momentos, conductas, protagonistas y
sensaciones vividas; b) persistencia durante el proceso, puesto que lo
que denuncié coincide -en aspectos trascendentales- con lo que luego
declaré testimonialmente y con lo que cont6 a otras personas, como se
vera a continuacién; c) falta de un motivo de querer perjudicar al
imputado con dicho falsos; y d) naturalidad de su exposicién, la cual
luce como un relato espontaneo sin indicios de afirmaciones
preconcebidas o armadas".

Descart6 los ataques de la defensa respecto de algunos de
estos indicadores de veracidad, por entender que habian sido articulados
en forma aislada e individual cuando era la suma e integracion de todas
las circunstancias resaltadas lo que habia dotado de credibilidad al
testimonio. Consideré -ademas-, que la falta de un motivo contra el
imputado era -entre otros que también sefial6é- un indicador altamente

revelador de veracidad.



Concluyé que es la suma e integracién de los distintos
indicadores de veracidad vinculados con la forma en que se debe
analizar un testimonio en base a las reglas de la légica, experiencia y
psicologia; lo que da cuenta que el testimonio de Maroa Fernandez
resulte creible.

Adicion6 que dicho testimonio se vio coadyuvado por otros
elementos de prueba, a saber: dictamen realizado por la licenciada Sofia
Canevello, quien realiz6 una entrevista psicolégica abierta vy
semidirigida con Melina Maroa Fernandez, las declaraciones de la
policia Sofia Magdalena Talamoni y de Moénica Soledad Del Fresno.

Expres6 que ese plexo probatorio compuesto por
declaraciones de la victima con plurales y trascendentes indicadores de
veracidad, respaldado por los relatos de la madre y de su amiga, quienes
dan cuenta del estado de nerviosismo extremo en el que llegé Melina
luego del hecho -contando el abuso, e identificando a su autor, de la
misma manera en que lo hizo durante la Camara Gesell y en la denuncia-
y los testimonios de Sofia Magdalena Talamoni y Moénica Soledad Del
Fresno, respecto de las cuales el juez con inmediaciéon destac6 un
correlato emocional que impresioné revelador de la impronta que dejo el
obrar de Juan Carlos Presa, pues refirieron conductas similares del
imputado contra las testigos -cuando la primera tenia 13 0 14 aflos y 16 o
17 afnos la segunda-.

Aclar6 que los eventos contados no fueron objeto de
condena por falta de denuncia, pero ello no impide, dentro del marco de
libertad probatoria, merituar los dichos de las testigos como un indicio
mas, atento la credibilidad que merecian sus expresiones.

También se refiri6 a la declaracién de Juan Carlos Presa

durante el debate, la que no consider6 creible; "...ademas de aparecer -a

10



%/Z/&’/?Zd/ Corte de ﬁd lecter
Provincia de PBuenos Hires

diferencia de lo que sucede con la exposicién de la victima- huérfana de
elementos que la corroboren".

Coligi6 que la valoracién que hizo el juez de la instancia de
la prueba del proceso permitia arribar a la certeza necesaria sobre los
extremos cuestionados.

En relacion a la autoria del hecho, también rechazé la
afirmacién de la defensa, en cuanto no advirtié el revisor una duda
razonable que desvirtie la decision adoptada en primera instancia.
Tampoco advirtié6 una erronea reconstruccién del hecho por parte del
magistrado, descartando arbitrariedad en la decision.

En cuanto a la calificacion legal, la confirmé por
considerarla correcta y explicé su coincidencia con el juez del juicio en
cuanto a que los actos descriptos por la joven fueron contactos (besos,
abrazos, apoyo de partes intimas, movimientos pélvicos) vy
aproximaciones (intento de besos, etc.) del cuerpo del agente con el de
la victima, que en si mismos contenian un significado sexual. Refiri6 que
la mencién de "partes intimas" que se realizé en el hecho; respecto de la
zona del cuerpo con que el imputado tocé a la menor, y de la que se
queja la defensa por imprecision; debia integrarse con el relato de
aquella al declarar en Camara Gesell, cuando refiri6 que no sabia si
habia intentado acercarle el pene o habia intentado levantarla, pero que
habia hecho "...un movimiento raro con la cadera y la pelvis para
arriba"; y, sobre todo, que sinti6 el contacto en la panza.

Encontré consumada la figura penal prevista por el art. 119
primer parrafo del Cédigo Penal.

En cuanto a la mensuracién de la sancién el doctor Cini

mencion6 que las dos primeras agravantes ponderadas por el juez en la
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sentencia no se confundian, ya que por un lado estaba la edad de la
victima (15 afos) lo que de por si denotaba un plus de gravedad respecto
de la figura prevista por el art. 119 primer parrafo del Coédigo Penal, por
una mayor lesién al bien juridico protegido; y por otro lado estaba la
diferencia de edad entre sujeto activo y sujeto pasivo, que revelaba una
situaciéon de preeminencia y abuso que reducian las posibilidades de
defensa del sujeto pasivo.

Apunté que la condiciéon de mujer de la victima, era otro
indicador de mayor reprochabilidad, remitiéndose a los fundamentos
dados por el juez, por considerarlos suficientes para responder a los
embates de la defensa.

Advirtié que el grave dafo a la salud de la victima estuvo
verificado con las declaraciones congruentes de la victima, de su madre,
de Herrera, Haag y de la licenciada Canevello.

Finalmente advirti6 que las agravantes valoradas en el
veredicto habian sido las consideradas por la agente fiscal al momento
de los alegatos, y que la fundamentacion realizada en la sentencia lo fue
de cada uno de los potenciadores de la pena, respondiendo a los
cuestionamientos que, al respecto, efectu6 la defensa durante la
discusién final.

Con respecto a la no valoracion del "buen concepto"
(descartado a raiz de los dichos de Talamonti y Del Fresno) no advirtio
arbitrariedad; aclarando que la circunstancia de que los hechos contados
por las mencionadas testigos no fueran objeto de condena, no impedia el
analisis de todas las circunstancias por ellas narradas en la medida que
solo se utilizaron para descartar una atenuante de la pena (art. 209,
CPP). EspecificO que los planteos de la defensa -existencia de buen

concepto, a raiz de los dichos de los testigos aportados por la parte-
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habian quedado descartados por el sentenciante, precisamente a raiz de
los dichos de las testigos Talamoni y Del Fresno; con lo cual, el extremo
alegado por la defensa no se tuvo por acreditado. De todos modos,
consideré6 que la pena impuesta aun cuando cabia ser de efectivo
cumplimiento debia disminuirse, proponiendo el monto de un afio y dos
meses.

De seguido el juez Pagliere -al que adhirié el juez
Echevarria-, adhirié6 aunque entendi6 que la pena impuesta en la
instancia se ajustaba a la magnitud del injusto y al juicio de
reprochabilidad efectuado. Por lo tanto, consideré que las agravantes y
atenuantes validados anteriormente por el juez Cini, conducian al
aumento del grado de injusto contenido en la conducta de Presa e
incidian en la mayor graduacion consecuente de la pena, por ello
resultaba correcto el monto de pena asignado en primera instancia, ya
que dichos agravantes constituyeron aspectos diferenciales de medio,
modo, forma y contexto, utilizados para ejecutar el injusto, que le dieron
un plus a la conducta del imputado, suministrando una pauta habil e
inequivoca para determinar "...el potencial crimindégeno del autor", que
admiti6 la graduacién mas elevada asignada por el magistrado actuante
en el juicio.

IV. Como adelanté el recurso no progresa.

Tal como puso de manifiesto el sefior Procurador General,
se advierte que el Tribunal de Alzada se expidi6 respecto de todos los
planteos esenciales llevados por la defensa y los descartd, por lo que no
se advierte la alegada omisién de tratamiento (art. 493, CPP).

Conforme lo resefiado, el revisor se ocup6 de abordar la

queja desarrollada por la defensa, dando respuesta a los planteos sobre
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las agravantes y atenuante de la sancién y la pena impuesta, sentado lo
cual, las objeciones del recurrente se centran en rigor en cuestionar el
acierto o profundidad de lo decidido, extremos que son ajenos al acotado
marco de la via impugnativa intentada (conf. doctr. causas P. 95.797,
sent. de 31-X-2007; P. 93.939, sent. de 25-111-2009; P. 108.232, resol. de
4-VIII-2010; P. 106.347, resol. de 16-XI-2011; P. 126.826, sent. de
11-IV-2018; P. 135.316, sent. de 24-X-2022; €.0.).

De otro lado, la referida cita al art. 171 de la Constitucién
provincial no solo no viene acompafiada de la minima justificacién que
involucre su tratamiento como agravio, sino que, ademas, se aprecia que
el fallo expresa las citas legales en que se funda quedando satisfecha la
pertinente exigencia constitucional (conf. doctr. causas P. 71.751, sent.
de 22-VIII-2007; P. 74.401, sent. de 12-XII-2007; P. 98.716, cit.; entre
muchas otras).

Voto por la negativa.

Los senores Jueces doctores Soria, Torres, la sefiora Jueza
doctora Budifio y los sefiores Jueces doctores Kohan y Mancini, por los
mismos fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votaron la
primera cuestién también por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora
Kogan dijo:

I. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley la
defensa denuncié arbitrariedad de la sentencia por no garantizar
debidamente el derecho al recurso del encartado (arts. 18 y 75 inc. 22,
Const. nac.; 8.2 "h", CADH y 14.5, PIDCP). Adujo vulneraciéon a la
garantia de la defensa en juicio y el debido proceso legal.

En otro andarivel sostuvo que la sentencia en crisis cercené

el derecho del imputado a obtener una revisién amplia de su condena
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(arts. 8.2 "h", CADH y 14.5, PIDCP).

Se quejé de una supuesta falta de respuesta por parte del
revisor al planteo vinculado con la ilegitima incorporacién de prueba
realizada por el érgano de juicio (CD del testimonio en Camara Gesell)
que el juzgador habia mencionado al comienzo del debate, agregandolo
luego a la prueba de manera oficiosa, 1o que estim6 contrario a las
reglas procesales.

Agregd que, de igual modo, tampoco se brindaron
suficientes razones para desestimar las restantes quejas articuladas,
siendo que el Tribunal de Alzada limit6 su tarea a reiterar o reformular
los argumentos esgrimidos por su par de la instancia.

Asever6 que de no compartirse que la CaAmara directamente
ha omitido resolver las peticiones de esa parte, al menos debe
concederse que sus respuestas no resultaban suficientes para abastecer
el derecho a la doble instancia.

De otro lado, denuncié que la revisién aparente también se
constituyd respecto del agravio vinculado con la fundamentacién del
monto de la pena, ya que la impuesta es muy cercana al maximo de la
escala penal, sin dar razones para ello, mas alla de generalidades y
argumentos vinculados a la personalidad del autor.

Afirmo que el monto establecido es demasiado elevado para
un hecho que debia ser valorado como leve, por lo que se confirmé una
pena extremadamente grave y de efectivo cumplimiento por un tnico
hecho que por sus caracteristicas (episodio Unico, no violento, sin
amenazas, que dura escasos segundos, sin desnudez, sin contacto en
organos sexuales, respecto de una sola victima, mayor de trece afios y

por tanto pasible de consentir libremente actos de esas caracteristicas,
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cometido sin premeditacién, minima afeccién al bien juridico protegido
y solo un agresor), no correspondia tal mensuracioén punitiva.

Indic6 que el Tribunal de Alzada se limit6 a tratar de forma
especifica la concurrencia de agravantes y la no concurrencia de la
atenuante "buen concepto" pero nada dijo de la legitimidad del proceso
determinativo de la pena.

De otro lado, se agravi6é por entender que el revisor
confirmé una sentencia condenatoria que no podia ser considerada un
acto juridicamente valido, pues el juez de la instancia no habia brindado
argumentos suficientes para tener por acreditada la materialidad ilicita
atribuida a Presa, violentando el principio de in dubio pro reo.

Luego de detallar tramos de la base factica fijada, mencioné
que el juzgador otorgd caracter sexual a conductas o movimientos del
imputado que ni siquiera la menor victima pudo otorgar en su
declaracion habida cuenta de la confusién que manifesté experimentar
en ese momento luego de ser besada en la boca.

II. El sefior Procurador General aconsejé el rechazo del
recurso. Disiento parcialmente con lo asi dictaminado.

III. Debo senalar que el derrotero de la causa fue
desarrollado en los puntos III.1. a IIL.3. de la cuestién anterior, a los que
cabe remitirse en honor a la brevedad.

IV.1. Tal como se expresa en el referido dictamen, los
planteos -en esencia- son una reedicién de los agravios postulados en el
recurso de apelacién, lo cual devela una técnica recursiva ineficaz. Ello,
asi en tanto la parte no se hace cargo ni refuta la base motivacional de la
decisién impugnada (conf. causas P. 119.795, sent. de 2-XII-2015; P.
127.180, sent. de 15-VIII-2018; P. 135.658, sent. de 6-1X-2023; e.0.).

En efecto, la Camara desestimé la queja defensista
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referente a la nulidad de la incorporaciéon por lectura del video de
Camara Gesell, se ocup6 de la denuncia de arbitrariedad en la valoracién
probatoria, explic6 que los actos descriptos por la joven fueron
contactos (besos, abrazos, apoyo de partes intimas, movimientos
pélvicos) y aproximaciones (intento de besos, etc.) del cuerpo del agente
con el de la victima, que en si mismos contenian un significado sexual.

Sin embargo, quien recurre, lejos de rebatir tales
aseveraciones insiste con analogos argumentos a los llevados ante la
instancia intermedia. Se advierte que la defensa se limita a discrepar
con la solucién adoptada por el 6rgano revisor al juzgar las cuestiones
aludidas de un modo diverso al reclamado, sin patentizar en ello un
yerro susceptible de encajar en el vicio del absurdo o de la arbitrariedad
de sentencia.

IV.2. En segundo lugar, la decisién de la Camara de
Apelaciéon y Garantias segin todo lo transcripto al tratar la cuestién
primera, da cuenta de que el tribunal del recurso abordd los reclamos de
la defensa referidos a la acreditaciéon del hecho, asi como lo atinente a la
solicitud de aplicaciéon del beneficio de la duda, conforme los motivos de
agravio que fueron sometidos a su conocimiento.

En rigor, se aprecia que las criticas de la parte impugnante
estan dirigidas a cuestionar el valor otorgado a la prueba de cargo en las
instancias anteriores -dando para ello una particular interpretacion de
lo sucedido-, tematica que escapa al acotado ambito de la competencia
revisora de esta Corte, salvo la cabal demostracién del vicio de absurdo
o la arbitrariedad del fallo, lo que aqui no se presenta minimamente
abastecido (doctr. arts. 494 y 495, CPP y 15, ley 48).

El control efectuado por el Tribunal de Alzada respecto a la
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materialidad ilicita, autoria y calificacién legal, abastece la garantia
consagrada en los arts. 8 inc. 2 apartado "h" de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14 inc. 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, segn los alcances fijados en el
precedente "Casal" por la Corte federal (Fallos: 328:3399), teniendo en
cuenta las posibilidades derivadas de la falta de inmediacién y con base
en las constancias de autos.

Cabe agregar, con fundamento en todo lo antes transcripto,
que el 6rgano recurrido desplegd su competencia revisora sin mallas
formales desnaturalizadoras, abord6 los argumentos de la parte y los
descarté, proporcionando las razones por las cuales asumia tal
temperamento decisorio, por lo que no se advierte ni la defensa ha
logrado patentizar la restriccidon cognoscitiva denunciada a tenor de la
doctrina y jurisprudencia que cita vinculada con la supuesta afectacion
al derecho al recurso.

Por otro lado, la aducida vulneracién de la regla in dubio
pro reo no corre mejor suerte. La defensa exhibe su disconformidad con
el criterio de valoraciéon probatoria realizado, pero no ha evidenciado
vicio o defecto alguno que justifique la intervencién de este Tribunal en
el terreno probatorio y la eventual descalificacién del fallo recurrido
como acto jurisdiccional valido.

Si bien la sentencia de condena solo puede ser el resultado
de un convencimiento que esté mas alla de toda duda razonable acerca
de la responsabilidad del acusado por un hecho punible, no basta la
invocaciéon de cualquier versidon contrapuesta sobre la fijaciéon de los
hechos para objetar el analisis de la prueba a tenor del principio favor
rei, si no es posible poner en evidencia que el analisis razonado y

detenido de toda la prueba en conjunto -tal como ha sido expuesto en el
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caso por el Tribunal de Alzada- impide alcanzar ese grado de
convencimiento, de modo de habilitar el cuestionamiento de esa certeza
subjetiva (doctr. causas P. 120.286, sent. de 31-VIII-2016; P. 127.647,
sent. de 9-V-2018; P. 129.785, sent. de 8-V-2019; P. 135.042, sent. de
13-1X-2022; e.0.).

IV.3. En cuanto a la determinacién de la pena, encuentro
que la defensa -al limite de la suficiencia recursiva- atina en cuanto a la
falta de racionalidad en la justificacibn del monto de la sanci6on
impuesta.

En efecto, si bien es cierto que el revisor tratdé cada una de
las agravantes (las que ratific6) asi como también confirmé el descarte
del buen concepto pretendido respecto del acusado, la especifica cuantia
de la pena que venia criticando la defensa (y que repercute
necesariamente en el modo en que la misma debe ejecutarse) no obtuvo
como fundamento mas que alusiones a la presunta "gravedad" del hecho
cometido, las que, a la luz de lo acreditado en autos, aparecen como
meramente dogmaticas.

La defensa, en su recurso de apelacién habia cuestionado
por "excesivo" el monto punitivo establecido, cuestionando la aplicacién

"

de una pena que consider6 "...extremadamente grave y de efectivo
cumplimiento por un hecho que por sus caracteristicas debe ser
valorado de leve". CriticO este aspecto de la decisién del juez de la
instancia, requiriendo del revisor que, dadas las particularidades
propias del hecho ("episodio tnico, no violento, sin amenazas, que dura
escasos segundos, sin desnudez, sin contacto en 6rganos sexuales,

respecto de una sola victima, mayor de trece afos [...] sin

premeditacién, [con] minima afeccién al bien juridico protegido...") se
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especificara la adjetivacién de "grave" asignada al suceso juzgado (v.
rec. de apelacién en formato digital).

Pese a ello, el magistrado ponente -el doctor Cini-, al dar
respuesta al planteo, afirmé que por "la gravedad del hecho" cabia
ratificar el efectivo cumplimiento de la pena de prisién a imponer,
aunque en este punto avalé una disminucién importante: propuso una
sancion de un afio y dos meses.

Por su parte, su colega el juez Pagliere (a quien adhiri6 el
doctor Echavarria) ratificO el monto impuesto en primera instancia. A
tal fin, reiter6 que el hecho juzgado era un supuesto de mayor

gravedad respecto de la figura penalmente contemplada "...y con la
superacion del umbral de afectacién del bien juridicamente protegido.
Con lo cual, la accién resulta mayormente reprochable al imputado,
conforme lo normado por los art. 40 y 41 del CP".

También coincidi6 con el cOmputo de agravantes referidos a
la edad de la victima -15 afos-; la diferencia etaria entre sujeto activo y
sujeto pasivo; su condicién de mujer y el grave dafio a la salud.
Asimismo, adhiri6 en cuanto a no valorar el buen concepto del imputado
y si computar como atenuante la ausencia de antecedentes penales. No

1

obstante, consideré que la elecciéon de la sancién, "...mas cercana al

n

maximo de la escala penal" no era desproporcionada con base en "...la
magnitud del injusto y al juicio de reprochabilidad efectuado",
afirmando que "...result6 correcto el monto de pena asignado en primera
instancia, ya que dichos agravantes constituyen aspectos diferenciales
de medio, modo, forma y contexto, utilizados para ejecutar el injusto,
que le dan un plus a la conducta del imputado, suministrando una pauta

habil e inequivoca para determinar el potencial criminégeno del autor,

que admite la graduacién mas elevada asignada por el a quo".
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Recordemos que la conducta comprobada consistié en un
abrazo forzado de parte del imputado a la victima, durante el cual apoyé
sus partes intimas, al tiempo que intenté besarla, sin lograrlo, por la
resistencia de la menor. En tales condiciones, las consideraciones
efectuadas por el tribunal intermedio para mantener -por mayoria- la
graduacién de la pena, y el modo de ejecuciéon de la misma, configuran
un supuesto de arbitrariedad, por cuanto las aseveraciones referidas a la
"gravedad del hecho", "la magnitud del injusto", "la superaciéon del
umbral de afectacién del bien juridicamente protegido", o la invocacion
de circunstancias de "medio, modo, forma y contexto utilizados", son
declamaciones puramente dogmaticas que no se corresponden con las
constancias de la causa. En definitiva, se trata de una fundamentacién
meramente aparente que descalifica la sentencia como acto
jurisdiccional valido (doctr. art. 18, Const. nac., conf. Fallos: 315:1658;
320:1463; 324:4170; 329:3006; 330:490).

Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

n

expresa que "...la determinacién de la pena, ademas de compadecerse
formalmente con la escala autorizada por la figura que reprime la
conducta ilicita que se le reprocha al condenado, debe ser
adecuadamente fundada de conformidad con las pautas de los arts. 40 y
41 del Cédigo Penal, pues no se trata de un mero calculo matematico o
una estimacién dogmatica, sino de la apreciacion de los aspectos
objetivos del hecho mismo y de las calidades de su autor que deben
ser ponderados conjuntamente" (conf. Fallos: 320:1463; 329:3006;
330:490, el destacado me pertenece).

Agregd asimismo que "El ejercicio de esta competencia para

graduar la pena privativa de la libertad, en definitiva, la sancién mas
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gravosa de nuestro ordenamiento juridico, merece una especial atencién
por parte de los tribunales en lo que respecta a su fundamentacion"
(conf. CFP 1.710/2012/T02/17/2/1/RH19 De Vido, Julio Miguel y otro s/
incidente de recurso extraordinario, sent. de 1-VIII-2024).

Por lo demas, es oportuno recordar el temperamento del
precedente "Verbitsky" del Maximo Tribunal nacional (sent. de
3-V-2005), en cuanto a la necesidad de que los 6rganos jurisdiccionales,
al momento de fallar, tomen en especial consideracién la imposicion de
penas lo menos lesivas posibles siempre que las circunstancias del caso
lo ameriten. Cabe destacar que dicho criterio fue reafirmado por esta
Suprema Corte en el marco de la causa P. 83.909, caratulada "Verbitsky
Horacio -representante del Centro de Estudios Legales y Sociales s/
Habeas corpus. Recurso de Casacion" (resol. de 3-V-2022; v. en
particular punto 4.1. de la parte resolutiva).

En razén de lo expuesto, y sin que ello implique abrir juicio
sobre el fondo de la decisidon, corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley y dejar sin efecto esa parcela del
pronunciamiento recurrido, debiendo volver las actuaciones a la
instancia anterior a fin de que -con la debida integracién- se dicte un
nuevo fallo, con la premura que las presentes actuaciones exigen, en el
que se brinde adecuado tratamiento al monto y a la modalidad de
ejecucion de la pena (conf. art. 496, cit.).

En consecuencia, voto parcialmente por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Soria, por los mismos fundamentos de
la sefiora Jueza doctora Kogan, voté la segunda cuestion también
parcialmente por la afirmativa.

A la segunda cuestidon planteada, el sefior Juez doctor

Torres dijo:
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I. En consonancia con el dictamen del sefior Procurador
General, considero que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley no prospera. Me aparto, asi, de la procedencia parcial que postula la
colega que abre el acuerdo, aunque la acompano en el rechazo de los
restantes agravios, y -en ese aspecto- a sus fundamentos me remito.

II. El tribunal de juicio tuvo por acreditado que "...el dia 30
de octubre de 2017, siendo aproximadamente las 18:30 horas, Juan
Carlos Presa, de 61 afnos de edad en ese momento, en el sector de
atencion al publico del comercio ubicado en calle Rodriguez Pefia nro.
259 de la ciudad de General La Madrid, denominado ‘Mercadito La
Madrid’, abus6 sexualmente de una persona de sexo femenino de 15 afos
de edad -M.M.F.-. El nombrado Presa, duefio del negocio y quien se
encontraba en el lugar, se acercO a la joven, la abraz6 y la bes6 en la
mejilla, pensando M. que se trataba de una accién de agradecimiento por
parte de Presa luego de que dejara pasar a una clienta para ser atendida
mientras ella esperaba que complete su tramite de pago de factura
online, pero inmediatamente después de esto y sin soltarla Presa la tomé
de la cintura y no le permiti6 soltarse pese a que queria separarse de él
forcejeando para lograrlo, intenté besarla en la boca con fuerza,
tomandola de la cintura, levantandola y acercandola hacia su cuerpo,
debiendo M. mover la cara para los lados para evitar ser besada pese a
lo cual Presa insistia con factibilidad real de haberlo logrado en algin
momento, ademas de apoyar sus partes intimas contra su cuerpo
mediante movimientos pélvicos, ante la evidente no aceptacién y no
consentimiento de la victima, consumando de esa manera el abuso
sexual".

En el punto III del pronunciamiento, el juez Torrens valor6
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como atenuante la ausencia de antecedentes penales del imputado, al
tiempo que descarté considerar el buen concepto, pues a la favorable
valoracién expresada por personas que lo conocian en su interaccién con
terceros se contraponia la manifestacion de dos mujeres -las testigos
Talamoni y Del Fresno- que narraron en el juicio situaciones abusivas
por parte de Juan Carlos Presa, perpetradas en un ambito ajeno a las
miradas de otros y aprovechando la vulnerabilidad y las necesidades

econbémicas de las nombradas cuando tenian edades similares a la de la

victima.

Mientras que en el punto IV computé las siguientes pautas
agravantes:

a) La minoria de edad de la victima al momento del hecho
(15 anos);

b) La diferencia de 46 afos entre el imputado de 61 y la
damnificada de 15; explic6é que esta pauta se justificaba porque
representaba una significativa distancia de experiencia vital que traia
aparejada una especifica situacién de preeminencia y reconocimiento
facilitadora del despliegue abusivo, para vulnerar las posibilidades de
defensa oportuna de la nifia y procurar su sumision.

¢) La condiciéon de mujer de la victima, a partir de la nitida
identificacion del accionar desplegado como ejercicio de un acto de
violencia contra la mujer, que conllevd la comisién en un contexto de
asimetria de poder y una especifica vulneracién de derechos.

d) El dafno psiquico causado sobre la victima, que se tradujo
a lo largo de los afios en conductas que no eran las propias de su etapa
previa al hecho juzgado. Consideré que habia quedado determinado con
contundencia que lo ocurrido marcé un antes y un después para la

damnificada, pues su padecimiento comenzd luego del abuso y se
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extendia hasta el momento del dictado de esa decisién, ya que M.M.F.
continuaba bajo tratamiento psiquiatrico y psicolégico permanente.

En este sentido, tanto del relato de la damnificada como de
su madre surgen las distintas repercusiones que tuvo el hecho en su vida
(adquirié6 miedos y una gran desconfianza, un estado de atencién o
vigilancia permanente, sentimientos de enojo y dificultades para
vincularse por fuera de su entorno mas cercano, angustia y llanto
constante, insomnio, fobia a la gente, obesidad mérbida producto de la
ansiedad que le producia la situacion; incluso se aludié a un episodio
puntual a comienzos del afilo 2022 que requirié de un acompafiamiento y
actuar preciso para prevenir mayores danos).

El magistrado noté6 que las testigos Herrera (amiga de la
madre de la damnificada) y Haag (directora de la escuela secundaria a la
que concurria M.M.F.) habian confirmado -dentro de sus respectivos
ambitos de conocimiento- en qué consistieron esos cambios notables en
la conducta de M.; al tiempo que la perita psicéloga forense, licenciada
Canevello, dio cuenta en su amplio informe del impacto psicolégico que
el hecho generé6 en la victima en pleno periodo de estructuraciéon de su
personalidad.

Todos estos elementos, dijo el juez, sostenian con seriedad y
plena suficiencia la verificacién de la extension del dafio causado y la
imposibilidad de sostener otro nexo causal determinante respecto de
esos padecimientos.

La conducta acreditada, como se sabe, se encuadré en el
tipo de abuso sexual del art. 119 primer parrafo del Cdédigo Penal vy,
haciendo mérito de la Ginica pauta atenuante y las cuatro agravantes, la

modalidad de produccion del hecho y el encuadre legal, el magistrado
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estim6 apropiado imponerle a Juan Carlos Presa la pena de tres afios y
tres meses de prisién, accesorias legales y costas.

Explicé que en el caso no procedia partir del minimo de la
escala aplicable para la individualizaciéon del reproche, sino del punto
mas alto, por las particularidades que presentaba el caso y la entidad del
bien juridico comprometido. Desde alli valor6 la tnica atenuante y las
cuatro agravantes especificas, todas ellas estimadas de "alta relevancia
para la magnitud sancionatoria"; asi llegd al monto seleccionado que,
légicamente, desplazo6 la posibilidad de una condena condicional.

III. Llamada a revisar el monto de pena aplicado, la Camara
de Apelacion y Garantias en lo Penal de Azul, por mayoria, entendié que
la sancién se ajustaba a la magnitud del injusto y al juicio de
reprochabilidad efectuado. Dijo que las pautas agravantes y atenuantes
validadas por el magistrado que vot6 en primer término, doctor Cini,
conducian al aumento del grado de injusto contenido en la conducta de
Presa e incidian en la mayor graduacién de la pena. Por eso reputd
correcto el monto de pena asignado en primera instancia, ya que las
agravantes constituian aspectos diferenciales de medio, modo, forma y
contexto, utilizadas para ejecutar el injusto, que le daban un plus a la
conducta del imputado, suministrando una pauta habil e inequivoca para
determinar el potencial criminégeno del autor, que admitia la
graduacién mas elevada asignada por el juez de grado.

IV. No encuentro arbitrariedad en la respuesta brindada por
el 6rgano revisor. En mi opinién, la decisién impugnada cuenta con una
fundamentacién suficiente, apoyada en las circunstancias comprobadas
del caso, que la deja a salvo de esa tacha, mientras que el reclamo de la
defensa se apoya solo en una vision diferente sobre el modo en que

debi6 efectuarse el proceso de determinacién judicial de la pena (art.
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495, CPP).

En efecto, la Camara explic6 que la sancién estaba dentro
de la escala penal aplicable al caso y que su monto se habia justificado a
partir de las pautas agravantes y atenuantes ponderadas en los términos
de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, atendiendo a las particularidades
del suceso que puso de realce.

Frente a ello, quien recurre insiste con su postura de que el
hecho debe ser calificado como "leve" proponiendo una lectura que hace
hincapié en ciertos aspectos, pero sin reparar en otros que fueron
considerados especialmente relevantes por los tribunales anteriores
para -en definitiva- modular la sancién.

Cabe recordar que el objeto de la doctrina de la
arbitrariedad no es corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino
cubrir los defectos graves de fundamentacién o razonamiento que
tornen ilusorio el derecho de defensa y conduzcan a la frustraciéon del
derecho federal invocado (Fallos: 310:234; 331:819; 333:203; €.0.); y que
es doctrina consolidada que no configura esa hipétesis de excepciéon la
mera disconformidad del apelante con el pronunciamiento impugnado,
sino que atiende a omisiones y desaciertos de gravedad extrema, que, a
causa de ellos, produce que las sentencias queden descalificadas como
acto jurisdiccional (Fallos: 250:348).

Voto por la negativa.

La sefiora Jueza doctora Budifio, por los mismos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, voté la segunda cuestion
también parcialmente por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Kohan, por los mismos fundamentos

del sefior Juez doctor Torres, votd la segunda cuestiéon también por la
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negativa.

El sefior Juez doctor Mancini, por los mismos fundamentos
de la sefiora Jueza doctora Kogan, vot6é la segunda cuestion también
parcialmente por la afirmativa.

Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad
con lo dictaminado por el seior Procurador General, se rechaza el
recurso extraordinario de nulidad deducido a favor de Juan Carlos Presa,
con costas (doctr. art. 493 y concs., CPP).

Asimismo, oido el sefior Procurador General, por mayoria,
se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley incoado por la defensa oficial a favor de Juan Carlos Presa, se casa
la sentencia recurrida en la parcela correspondiente a la determinacién
de la pena, y se reenvian las actuaciones a la instancia anterior a fin de
que -con la debida integraciéon- se dicte un nuevo fallo, con la premura
que las presentes actuaciones exigen, en el que se brinde adecuado
tratamiento al monto y a la modalidad de ejecucion de la pena (conf. art.
496, CPP).

Registrese, notifiquese y devuélvase (conf. resol.

Presidencia 10/20, art. 1 acapite 3 "c"; resol. SCBA 921/21).

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en la

fecha indicada en la constancia de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 22/10/2024 13:07:23 - BUDINO Maria Florencia -
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%/Z/&’/?Zd/ Corte de ﬁd lecter
Provincia de PBuenos Hires
JUEZ

Funcionario Firmante: 22/10/2024 13:07:42 - MANCINI HEBECA Fernando
Luis Maria - JUEZ

Funcionario Firmante: 22/10/2024 13:15:05 - KOHAN Mario Eduardo - JUEZ
Funcionario Firmante: 22/10/2024 15:55:20 - KOGAN Hilda - JUEZA
Funcionario Firmante: 22/10/2024 17:11:11 - SORIA Daniel Fernando - JUEZ

Funcionario Firmante: 23/10/2024 09:14:16 - TORRES Sergio Gabriel -
JUEZ

Funcionario Firmante: 23/10/2024 09:46:12 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

241900288005160846

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE el
23/10/2024 10:19:03 hs. bajo el numero RS-181-2024 por SP-GUADO
CINTIA.
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