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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA I

31698/2009 “Fiscalia General Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial y otro ¢/

GCBA y otro s/ proceso de conocimiento”

En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de mayo del
ano dos mil veinticinco, reunida en Acuerdo la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver los autos
“Fiscalia General Camara Nac Apel Comercial y otro ¢/ GCBA y otro s/proceso

de conocimiento”,y
La jueza Clara Maria do Pico dijo:

I.-A.- La Dra. Alejandra M. Gils Carbo, en su caracter de Fiscala General
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, interpuso la presente
accion declarativa de certeza —en los términos del art. 322 del C.P.C.C.N.—
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con el objeto de que se disipe
el estado de incertidumbre respecto de la aplicacion de la ley C.A.B.A. n°® 2875
(fs. 15/95).

Concretamente requirio que se declare:

“La inconstitucionalidad de la ley n° 2875 en cuanto a) dispone la creacion
de un Registro Publico de Comercio y contralor de Personas Juridicas en esta
ciudad; b) establece que las funciones y competencias de la Inspeccién General
de Justicia pueden traspasarse al gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
mediante un convenio con el gobierno de la Nacion”;

“Que el registro y la fiscalizacion de las sociedades extranjeras son
asuntos de materia federal que no pueden traspasarse a un 6rgano creado en la
Ciudad de Buenos Aires, lo que conduce a declarar la inconstitucionalidad
sobreviniente del art. 34 del Codigo Comercial y las leyes 21.768 y 22.280”.

B.- La Inspectora General de Justicia y el Subinspector General de Justicia
se presentaron en estos autos (fs. 296/307), en nombre y representacion del
Estado Nacional — Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y en
cumplimiento de la resolucion n°® 964/09 del Ministro de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos, y solicitaron intervenir en el pleito en los términos del art.

90 inc. 2 del codigo procesal.
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La intervencion asi requerida fue admitida a fs. 498 y alli mismo se
decidio su citacion.

El Estado Nacional, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, al recibir
la citacion, formul6 una adhesion a la pretension del Ministerio Publico actor en
lo concerniente a la declaracion de inconstitucionalidad de la ley 2.875 de la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires y a la medida cautelar que requirid.
Asimismo solicitd que se disipe el estado de incertidumbre que genera la ley
2.875, declarando su inconstitucionalidad en los términos del art. 322 del codigo
procesal (fs. 510/518). En esta presentacion destacod la afectacion directa a los
intereses del Estado Nacional que genera la ley local cuestionada, lo que permite
ver que con su ingreso al proceso busca “hacer valer un derecho propio —
lesionado y vinculado al objeto de la pretension-, frente a una de las partes

originarias”.

II.- La sentencia de fs. 563/568 hizo lugar a la excepcion de falta de
legitimacion activa opuesta por la demandada y, en consecuencia, rechazo la
demanda sin especial imposicidon de costas.

La jueza recordd, en primer lugar, que la Fiscalia General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial fundo6 su legitimacion en los arts. 120
de la C.N. y 6° inc. d) de la ley 22.315 —en especial—, asi como los arts. 25 y
37 de la ley 24.946 y el principio de “unidad de accion” que rige el
funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal. Asimismo, argumentd que la ley
local avasalla competencias del Gobierno Nacional razon por la cual interesa a la
comunidad en su conjunto, lo que implica que la presente es una “accion
colectiva” cuya sentencia debe tener efecto erga omnes.

Al ingresar al examen de la excepcion senald que la legitimacion activa
constituye un presupuesto necesario para que exista un caso o controversia que
deba ser resuelto por un tribunal de justicia. De alli que su ausencia determine la
improcedencia de la accion que se persigue. Ello es asi, dijo, puesto que la
ampliacién de sujetos legitimados por la reforma constitucional de 1994 no
autoriza a fundar la legitimacion para accionar en el interés general en que se
cumpla la Constitucion y las leyes, ya que no ha sido objeto de reforma la
exigencia de que el Poder Judicial intervenga en el conocimiento y decision de

“causas’.
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Considerd que el Ministerio Publico actia para la defensa del interés
publico en todas las causas y asuntos, en la medida en que la ley asi lo requiera
y, si bien su funciéon no se agota en la defensa de la legalidad en el marco del
proceso, sino que también le asiste legitimacion para la defensa de los intereses
generales de la sociedad “...alli donde éstos se encuentren comprendidos y la ley
autorice dicha actuacion”, “...tal defensa habrd de suscitarse cuando la ley
califique dicho interés y provea la aludida intervencion”. La promocion de la
accion publica, siguid, “...sera competencia fiscal, cuando una norma procesal o
especifica de determinado instituto... asi lo determine”.

Desde esa perspectiva, encontrd “clara y manifiesta” la ausencia de
legitimacion procesal para entablar la presente demanda.

Ello en tanto que, por un lado, “la invocada aplicacion del art. 6° inc. d) de
la ley nro. 22.315 (...) debe ser desestimada por cuanto no constituye una
habilitacion legal al Ministerio Publico para entablar una accidon contenciosa
contra el gobierno local, con el objeto de declarar la inconstitucionalidad de una
norma, invocando la afectacion de derechos individuales de terceros y/o de
competencias del Estado Nacional”, ya que “dicha previsién no puede sino
interpretarse en el marco de las funciones de fiscalizacion asignadas a la 1.G.J.,
cuya competencia y funciones se detallan en los articulos 3° y 4° de la ley
22.315, y que se limitan al registro y control de las actividades desplegadas por
los particulares a través de las relaciones comerciales de las personas juridicas; y
frente a violaciones del orden publico que aquéllos cometan a través de las
operaciones sujetas a control”.

Tampoco, continud, posee la mencionada aptitud procesal para actuar
como sujeto legitimado extraordinario de una “accién colectiva”. Es que “la
Fiscalia General invoca la tutela de derechos individuales y justifica su actuacioén
en el interés general de la sociedad en la seguridad juridica de las operaciones de
personas juridicas, premisas que no habilitan ese tipo especial de acciones”.

Por ultimo, enfatizd que “tanto la ley 24.946 (esp. art. 27) como la

posterior nro. 27.148 (esp. art. 5°), han excluido del ambito de las funciones
3
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asignadas al Ministerio Publico Fiscal, la representacion de los intereses del
Estado”.

Por todo ello la Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones
Comercial no ostenta legitimacion activa y, “considerando que el Estado
Nacional ha tenido intervencion en autos en calidad de tercero”, concluy6 en que
la accion deducida no puede prosperar por la ausencia de un “caso contencioso”

que autorice la jurisdiccion.

III.- A fs. 570 y 576 apelaron la sentencia la Dra. Gabriela Fernanda
Boquin, en su caracter de Fiscala General ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, y el Dr. Fabian Canda, Fiscal Federal interviniente
en la causa.

Recibida la causa en esta instancia, la Fiscalia General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial expreséd los agravios que lucen a fs.
672/703 y el Fiscal General en lo Civil y Comercial Federal y en lo Contencioso
Administrativo Federal, quien interviene ante esta camara, dictaminé a fs.
705/709, sosteniendo el recurso de apelacion del Fiscal Federal. Sus argumentos,
aunque sean comunes en la defensa de legitimacion que ostenta el Ministerio
Publico, se resefian a continuacion en forma separada.

A.- Las quejas que esboza la Fiscalia General ante la Cadmara Nacional de

Apelaciones en lo Comercial, siempre en defensa de su aptitud para asumir el rol

de parte en este proceso, pueden sintetizarse asi:

La ausencia de legitimacion no es manifiesta, tal declaracion contradice —
sin argumentos— fundamentos vertidos en el pronunciamiento de esta sala del
25 de abril de 2011 (resolucion sobre medida cautelar).

La afirmacion de que no existe un caso o controversia judicial,
nuevamente, desconoce el examen —provisorio, por tratarse de la primera
aproximacion al asunto en el marco de la verosimilitud del derecho invocada—
que esta sala hizo en el pronunciamiento referido.

No es necesaria una ley especial que habilite la actuacion del Ministerio
Publico, pues la promocion de esta accion encuadra en las previsiones contenidas
en el art. 120 CN y la ley 27.148.

La interpretaciéon del alcance del art. 120 de la CN es indebidamente

restrictiva al punto de desnaturalizar su letra y la mision que a éste compete, de
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La pretension juridica aqui en juego, asi como la presencia de dos partes
con intereses contrapuestos en relacion a ella son suficiente fundamento para
concluir en la existencia de caso o controversia judicial.

Al negarle legitimacion al Ministerio Publico para accionar, se vulneré el
principio de tutela judicial efectiva.

La decision apelada invoco la ley 27.148 pero, en realidad, no la aplica,
sin declararla inconstitucional. Ademas, desconoce sus principios basicos en
orden al desempeio de los deberes funcionales de los magistrados que integran
el Ministerio Publico.

La sentencia es nula (art. 253 CPCCN) porque no se pronuncié sobre el
fondo del asunto. El Estado Nacional adujo la afectacion directa de sus intereses,
dando lugar a que se acepte su intervencion en el pleito como tercero voluntario
en los términos del art. 90, inc. 2, CPCCN. La jueza menosprecio el rol de parte
del Estado Nacional (negandole legitimacioén) cuando soslay6 pronunciarse sobre
su autbnoma pretension.

B.- El Fiscal General en lo Civil y Comercial Federal y en lo Contencioso

Administrativo Federal adhirié y se remiti6 a los agravios enunciados en el punto
anterior.

En esa senda, insisti0 en que la sentencia se apartd, sin brindar
argumentos, de las consideraciones vertidas acerca de la legitimacion del
Ministerio Publico y la existencia de caso o controversia judicial en el
pronunciamiento del 25 de abril de 2011 de este tribunal.

Asimismo, refirid que el tribunal de grado desconocid la naturaleza
Ministerio Publico Fiscal y sus cometidos constitucionales, prescindiendo de la
literalidad y del juego armodnico de los preceptos juridicos involucrados (arts. 42,
43 y 120 de la CN, arts. 1°, 2° y 31 de la ley 27.148). Dijo que la interpretacion
de esas normas se hizo, incluso, en contradiccion con las pautas interpretativas
que la Corte aconseja en su jurisprudencia, pues en lugar de dar a cada principio

y regla constitucional una inteligencia que preserve la vigencia integra de su
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texto, se adoptd un razonamiento en el que el alcance dado al art. 116 de la CN
neutralizé lo dispuesto en los arts. 42, 43 y 120 de la CN.

Agrega que, tras la reforma constitucional de 1994, la configuracion de
una “controversia” debe ponderarse atendiendo al derecho cuya defensa judicial
se procura, pues al reconocerse “legitimados anomalos” el interés que habilita la
promocion de la accidon depende del bien juridico cuya tutela se persigue. Es asi
que asegura que la presente demanda no busca el resguardo de la “mera
legalidad”, sino més bien la protecciéon de bienes juridicos especificos, que
gozan de reconocimiento constitucional, los que resultan lesionados por la ley

local objetada.

IV.- El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por su lado, contesto los

agravios a fs. 711/719 y solicitd que se confirme la sentencia apelada.

V.- A fs. 720/721 los abogados representantes del Estado Nacional
contestaron el traslado que se les confirio de los agravios de la actora y el Fiscal
General.

La representacion del Estado Nacional sostuvo que, como la sentencia
apelada rechaz6 la demanda con sustento —unicamente— en la falta de
legitimacion activa del Ministerio Publico y no medi6é pronunciamiento sobre el
fondo del asunto que pudiera tener los efectos de la cosa juzgada respecto de la
constitucionalidad de la norma impugnada, el Estado Nacional no posee un
agravio concreto que justifique recurrirlo, por ello lo consintio.

Sin perjuicio de ello, hizo referencia al estado parlamentario del Mensaje
n°® 729/2016 del Poder Ejecutivo mediante el cual se propone la modificacion de
la denominada Ley Cafiero, proyecto que contempla especificamente la
transferencia de la IGJ al ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, salvo
en lo relativo a los aspectos federales de sus competencias.

Concluy6 asi en que existe un nuevo escenario juridico institucional en
cuyo marco serd el Gobierno Nacional quien impulse la transferencia de
competencias de la IGJ de caracter estrictamente local, por lo que “no existira
obstaculo para que el Estado Nacional asuma defensa de la normativa nacional
en el &mbito jurisdiccional, si eventualmente ello fuera necesario y pertinente, ya

que el pronunciamiento de autos so6lo habra definido —en caso de confirmarse—,

—______reitero-lacuestidn-delalegitimacidénactiva-del Ministerio Publico Fiscal”.
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VI.- A fs. 748 este tribunal dispuso, como medida para mejor proveer, que
el Honorable Congreso de la Nacion Argentina informe sobre el estado
parlamentario del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo mediante el
Mensaje n° 729/2016 (expediente PE-47/16).

A fs. 760, el Secretario Parlamentario del Honorable Senado de la Nacion
Argentina informé que el expediente PE-47/16 habia sido archivado el 25 de
abril de 2018.

VII.- En primer lugar debo recordar lo que sostuvo este tribunal, con otra
composicion, al resolver el recurso interpuesto contra la concesion de la medida
cautelar, me refiero al pronunciamiento del 25 de abril de 2011, tantas veces
referido en los recursos en examen.

En aquella oportunidad, en el marco provisorio y superficial que supone el
primer acercamiento a la cuestion al resolver sobre un pedido cautelar, se dijo
que no se puede considerar manifiesta la falta de legitimacion activa que la
demandada atribuyé a la Sra. Fiscala General de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial. Ello por cuanto, en atencion a lo dispuesto en el
art. 120 de la Constitucién Nacional, los arts. 1°, 25 inc. a) y b) y 37 inc. b) de la
ley 24.946 y, en particular el art. 6 inc. d) de la ley 22.315, el Ministerio Publico
tiene a su cargo “la defensa de la legalidad del orden juridico en su totalidad y de
los intereses generales de la sociedad”.

Alli también se agregd que “[e]n la medida que la referida representante
del Ministerio Publico ha promovido la accion en cabeza de las actuaciones con
la expresada finalidad de proteger el orden publico negocial y los derechos de los
ciudadanos frente a la inseguridad juridica que podria generar la duplicidad de
registros societarios operando en una misma jurisdiccion —la Ciudad de Buenos
Aires—, no parece que pueda validamente negarse la presencia del “caso”
judicial exigido por el art. 116 de la Constitucion Nacional como requisito

habilitante del valido ejercicio de la funcion judicial, en la medida que lo

7

Fecha de firma: 08/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CLARA MARIA DO PICO, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: RODOLFO FACIO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: HERNAN GERDING, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘ll” || |H|I||

#10749959#452999435#20250507150154765




“pretendido” no es una mera opinion consultiva por parte del Poder Judicial, sino
el dictado de un acto jurisdiccional que preserve los intereses colectivos que se
invocan como afectados”.

Entiendo que la referencia al criterio que mantuve en aquel
pronunciamiento e€s necesaria porque, segin es mi parecer —y en esto coincido
con lo apuntado por los recurrentes—, la sentencia apelada no contiene
argumentos que me persuadan de modificarlo.

La llamada Ley Cafiero, que da los limites de la competencia entre la
Naci6n y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dice en su articulo décimo que
“[e]l Registro de la Propiedad Inmueble y la Inspeccion General de Justicia
continuaran en jurisdicciéon del Estado Nacional”. Esa ley, solo puede ser

modificada por otra ley.

VIIL.- Ahora bien, en tanto que el estado de la causa lo permite,
corresponde abocarse al examen de la legitimacion negada en la sentencia de
grado. Me refiero al que la relaciona a la fundabilidad de la pretension y no ya a
su verificacion como presupuesto procesal para dar curso al tramite.

El razonamiento de la magistrada para negar legitimacién a la Fiscalia
General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial se sostiene —
esencialmente— en la ausencia de una norma que habilite al Ministerio Publico a
instar la accion.

Tal razonamiento, entiendo, parte de una premisa que no comparto:
negarle a la Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial el caracter de titular de la relacion juridica sustancial. Tal como surge
de una razonada lectura de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (Fallos 346:970 y sus citas), en ciertos casos, las leyes autorizan al
Ministerio Publico a actuar en determinados procesos (con o sin reconocimiento
del caracter de “parte”). Es en esos supuestos en los que el Ministerio Publico
Fiscal necesitard una autorizacidon normativa expresa para poder actuar. Es que
alli no ingresa al proceso para defender un interés propio, sino aquél que la
norma procura proteger al brindarle participacion. Pero ese presupuesto de
actuacion no corresponde verificarlo en un caso como el presente, en el cual se
observa la afectacion a un interés propio de quien promueve la accidon

(entendiendo a éste como propio de la persona que el 6rgano representa).
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En efecto, la Fiscalia invoca, entre otras normas, el art. 6 inc. d) de la ley
22.315, que dice: “[p]ara el ejercicio de la funcion fiscalizadora, la Inspeccion
General de Justicia tiene las facultades siguientes, ademas de las previstas para
cada uno de los sujetos en particular: (...) d) formular denuncias ante las
autoridades judiciales, administrativas y policiales, cuando los hechos en que
conociera puedan dar lugar al ejercicio de la accidén publica. Asimismo, puede
solicitar en forma directa a los agentes fiscales el ejercicio de las acciones
judiciales pertinentes, en los casos de violacion o incumplimiento de las
disposiciones en las que esté interesado el orden publico; (...)” (énfasis
agregado). Me referiré a ella particularmente pues considero que es la que me
permite graficar con mayor nitidez el caracter de “parte” de la relacion juridica
que se encuentra en juego en el presente proceso y, por ende, también sirve para
echar luz sobre la existencia concreta de un “caso” o “‘controversia judicial”,
ilustrativo de una confrontacion de intereses contrapuestos en cabeza de quien
acciona y quien se defiende.

Laley 22.315, como sefialo la jueza de grado, faculta al Ministerio Publico
a ejercer acciones judiciales en los casos de violacion o incumplimiento de las
disposiciones en las que esté interesado el orden publico. De tal modo, no puedo,
en funcion de ello y de acuerdo a la doctrina que emana de Fallos 331:2257,
negar al Ministerio Publico legitimacion para accionar contra el GCBA si, segin
plantea, la norma local cuestionada la priva del ejercicio de la competencia que

le otorga la ley nacional 22.315.
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Recuérdese que las cldusulas transitorias primera' y segunda® de la ley
2875 reflejan claramente la sustraccion de parte de su competencia (ya que “los
recursos previstos en el Capitulo IV tramitaran ante la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativa y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”, frente a la cual no act@ia el Ministerio Publico de la Nacién) sin que en
esa modificacion de competencias intervenga el Congreso de la Nacion. En
concreto se prevé que esa modificacion tenga lugar con un acuerdo entre los
poderes ejecutivos de cada jurisdiccion. Estos aspectos también habian sido
sefialados en el pronunciamiento cautelar.

Y no considero que frente a la afectacion a sus funciones que alega sea
necesario exigir una habilitacion legal especifica para accionar, pues tal
inteligencia del asunto implicaria que al reconocimiento de un derecho °, se lo
limitara desde un plano formal, negandole accidon para hacerlo valer. Esa postura
no se condice con el texto de los arts. 42, 43 y 120* y el espiritu que guio al
constituyente al redactarlos.

Esta postura es, a mi entender, la que mejor acompaia la interpretacion
que sobre el punto ha mantenido el Maximo Tribunal (Fallos 311:593; 315:2255;
319:1855; 336:908; 342:1004 y 346:970, citado), asi como aquella que guarda
coherencia con el criterio que llevd a esta sala a conceder recursos
extraordinarios cuando el Ministerio Publico de la Defensa vino a plantear —

segun la interpretacion de disposiciones de la ley 25.871 y 27.149 que propuso—

! “Entrada en vigencia - Convenios. La entrada en vigencia de las funciones del Organismo
referidas a las fundaciones, sociedades comerciales y sociedades constituidas en el extranjero que
realicen actos comprendidos en su objeto social, establezcan sucursales, asiento o cualquier otra
especie de representacion permanente en la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, queda supeditada a la
suscripcion, por parte del Jefe de Gobierno, de los convenios de coordinacion de competencias que
sean necesarios con el Estado Nacional y que correspondan a esta materia (...)".

? “Competencia judicial. Hasta tanto se haga efectiva la transferencia de competencias de la
Justicia Nacional en lo Comercial de la Capital Federal al fuero comercial de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires y de la Justicia Nacional en lo Civil de la Capital Federal al fuero civil de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, los recursos previstos en el Capitulo [V tramitaran ante la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativa y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

} " En el caso se trata del derecho nacido de una obligacion legal, hablamos de la competencia

con que la norma faculta al Ministerio Publico para ejercer acciones judiciales en los casos de
violacion o incumplimiento de las disposiciones en las que esté interesado el orden publico.

* “El Ministerio Piiblico es un drgano independiente con autonomia funcional y autarquia
financiera que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de
los intereses generales de la sociedad en coordinacion con las demds autoridades de la Republica
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una defensa de la competencia de la que se dijo investido (causas “Indriago
Garcia, Luis Enrique ¢/ EN-M° Interior OP y V-DNM s/ recurso directo DNM™”
y “Maldonado, Lady Tatiana ¢/ EN-M Interior OP y V-DNM s/recurso directo
DNM”, pronunciamientos del 1° de marzo y 4 de abril de 2018, entre muchos
otros). Ese planteo incidental se presenta andlogo al caso de autos en cuanto a la

legitimacion que el Ministerio Publico de la Defensa se atribuye”’.

IX.- Por otro lado, como adelanté, efectivamente, observo que la
concurrencia de un caso judicial —con los matices propios de una accidén
declarativa planteada por el Ministerio Publico— es evidente. Ello es asi porque
la accidn intentada no pretende preservar la mera legalidad del ordenamiento
juridico argentino, lo que sustraeria del rol institucional que el disefo
constitucional prevé para el Poder Judicial por ausencia de controversia.

Por el contrario, la pretension esgrimida se dirige a invalidar una ley local
a fin de preservar los derechos —de la sociedad en su conjunto y el Ministerio
Publico en particular—, que se dicen afectados por aquella. Este ultimo aspecto
conforma la causa de la accion (esto es el fundamento de la articulacion
formulada, comprensivo de sus dos elementos: el derecho y un hecho,
circunstancia o comportamiento contrario al mismo), en sus dos presupuestos:
los derechos constitucionales y legales que se sefialan afectados y la norma
impugnada —el comportamiento a modificar mediante la accion judicial.

Puesto en simples términos, el pronunciamiento que procura la parte que
acciona no es una mera opinion. Por el contrario, el pronunciamiento que se
pretende proyectaria palpables efectos en el mundo juridico, pues eliminaria la
supuesta intromision de la legislatura local al sustraer parte de la competencia

que el Congreso de la Nacion otorgo6 al Ministerio Publico.

> Alli incluso se reconocid al planteo un interés institucional suficiente por exceder el marco
natural de la causa y los intereses de las partes, afectando el alcance de la funcion que, en ejercicio de
su mision requirente, compete al Ministerio Publico de la Defensa.
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Existe, asi, una confrontacion de intereses entre las partes del pleito,
titulares de uno y otro extremo de la relacion juridica que conforma la causa de
la accion. Encuentro, asi, un “caso” que habilita la decision jurisdiccional sobre

la sustancia de la pretension.

X.- Finalmente, la actora se queja también de la sentencia entendiendo que
la jueza no evalu6 debidamente la legitimacioén del Estado Nacional al soslayar
pronunciarse sobre su autbnoma pretension.

Entiendo que asiste razoén a la recurrente sobre el punto. En efecto, los
términos en que la jueza desestim¢é la legitimacion del Estado Nacional no se
hacen cargo de que el Estado Nacional ingres6 a la /itis (como tercero en los
términos del art. 90 inc. 2, adhiriendo a la pretension de la actora en caracter de
litisconsorte, fs. 296/307 y 510/518), es decir, para hacer valer un derecho
propio, en alianza con una de las partes —en el caso, el Ministerio Publico— y
en contraste con la otra, Gobierno de la Ciudad. Ello por expresa disposicion del
entonces Ministro de Justicia y Derechos Humanos, que por resolucion n® 964/09
autorizé la intervencion del Estado Nacional —por intermedio de la Inspeccion
General de Justicia y en los términos del art. 90 inc. 2 CPCCN— a fin de
promover la declaracion de inconstitucionalidad de la ley 2875 de la Ciudad de
Buenos Aires (fs. 291/295).

El Estado Nacional propuso asi “una nueva demanda, dirigida a hacer
valer, contra alguna de ellas, un derecho suyo “relativo al objeto o dependiente
del titulo deducido en el mismo proceso”; se produce asi, mediante esta
intervencion, una reunion (subsiguiente o sobreariadida) de dos causas conexas
por el objeto o por el titulo: la originaria entre las partes principales, y la
propuesta por el tercero contra una de ellas” (Calamandrei, Piero, “Instituciones
del Derecho Procesal Civil”, Volumen II, Ed. EJEA, 1973, paginas 326 y ssgtes.,
énfasis en el original).

Teniendo en cuenta entonces que “al interviniente litisconsorcial le
pertenece la legitimacion principal sobre el propio derecho y, por consiguiente,
su posicion procesal no es subordinada ni suplementaria, sino que tiene, aun
frente a la parte con la cual puede encontrarse en coincidencia de intereses, la
plena autonomia procesal de un litisconsorte” (idem ant.), concluyo que la

sentencia debi6 tratar la pretension del Estado Nacional independientemente de
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Sin embargo, si bien consideré —en mi disidencia en el interlocutorio del
29 de agosto de 2023— que no se adjuntd la autorizacidon ministerial que
habilitara el desistimiento de la accion por parte del Estado Nacional, tal como lo
dispone el decreto 411/80, lo que a mi juicio conlleva su nulidad, lo cierto es que
lo resuelto por la mayoria del tribunal ocluye, en esta oportunidad, la jurisdiccion

sobre la pretension formulada por el Estado Nacional a fs. 510/518.

Por todo ello, VOTO por revocar la sentencia apelada y disponer la
devolucion del expediente a fin de que, por quien corresponda, se dicte
pronunciamiento sobre el derecho sustancial alegado en el juicio, con costas a

cargo de la vencida (art. 68 y 279 CPCCN).

El juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:

I. La Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial promovié una accion declarativa de certeza (fs. 15/95), en los
términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (GCBA) con el
objeto de que:

1. Se declare la inconstitucionalidad de la ley 2.875 sancionada por la
Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en cuanto dispone:

1. La creacion de un registro publico de comercio y de control de las
personas juridicas en ese dmbito.

ii. El traspaso de las funciones y las competencias de la Inspeccion
General de Justicia al registro local mediante un convenio con el “Gobierno de la
Nacion”.

2. Se declare que “el registro y la fiscalizacion de sociedades extranjeras
son asuntos de materia federal que no pueden traspasarse a un 6rgano creado en

la Ciudad de Buenos Aires. Ello conduce a declarar la inconstitucionalidad
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sobreviniente del art. 34 del Codigo de Comercio y de las leyes 21.768 y
22.280”.

Fund¢ su legitimacion procesal activa en dos premisas juridicas distintas:

(a) La primera radica en la “accion publica” atribuida por la ley 22.315 al
Ministerio Publico Fiscal en los “casos de violacion o incumplimiento de las
disposiciones en las que esté interesado el orden publico” (articulo 6, inciso “d”).

En ese sentido, afirmo:

a.1. “el legislador ha reconocido expresamente la necesidad de que los
fiscales ejerciten ‘las acciones judiciales pertinentes’ para restablecer la
legalidad, en razén del orden publico que se halla involucrado en los actos de
registro y fiscalizacion de las personas juridicas que lleva la Inspeccion General
de Justicia”.

a.i1. el “Estado tiene un interés, por un lado, en que el régimen de las
personas juridicas se utilice para los fines legitimos por los cuales fue creado y
no se transforme en un instrumento de fraude y, por el otro, esta involucrado el
interés de la sociedad en general, en que los eventuales responsables no evadan
su responsabilidad patrimonial mediante sociedades o asociaciones ficticias,
constituidas en fraude a la ley”.

a.ii. “la necesidad de resguardar el orden publico, la transparencia y la
seguridad juridica en el registro y fiscalizacion de las personas juridicas, ante la
usurpacion de competencias reservadas a un registro nacional con apartamiento
de nuestra Constitucioén”.

(b) La segunda consiste en la “legitimacion colectiva” del Ministerio
Publico Fiscal que se desprende del “orden publico vulnerado” en cuanto “el
sistema de publicidad que inspira la registracion de personas juridicas
—mnacionales y extranjeras— tiene por fin dar seguridad a los terceros en las
relaciones comerciales y posibilitar los reclamos de responsabilidad que se
susciten en virtud de la actuacion de un ente ideal. La accion entablada en autos
es publica y colectiva, dado que interesa a la sociedad toda que el Estado no
habilite un doble sistema de registracion y fiscalizacion de asociaciones civiles
que se superponga en la misma jurisdiccion. También interesa a la comunidad
toda que se realice el control de legalidad en el registro y fiscalizacion de las

sociedades nacionales y extranjeras, para controlar que no sirvan a un proposito
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antijuridico, ya sea para eludir responsabilidades legales ante terceros o para

violar normas imperativas de toda clase”.

I1. En la contestacion de la demanda (fs. 457/476) el GCBA alego la falta
de legitimacion procesal activa sobre los siguientes fundamentos:

1. La ley 2.875 alin no tuvo ejecucién, por lo que no se configura un
supuesto de caso o controversia que habilite la actuacion del Poder Judicial.

i. Las consideraciones expuestas por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires, en el marco del planteo de inhibitoria formulado por el
Procurador General de la Ciudad de Buenos Aires, segiin las cuales la fiscalia

demandante carece de legitimacion activa para promover la demanda®.

III. El juzgado de primera instancia dio un traslado de la excepcion de
falta de legitimacion procesal activa contenida en la contestacion de la demanda
(fs. 477), que fue replicado por la Fiscalia General ante la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial sobre la base de los siguientes argumentos (fs.
479/481):

1. Esta sala, con una distinta conformacidén, al confirmar la medida
cautelar, consider6 que la demanda no perseguia una mera opinion consultiva
sino que se pretendia el “dictado de un acto jurisdiccional que preserve los
intereses colectivos que se invocan como afectados”.

i1. El articulo 6 de la ley 22.315 establece que la Inspeccion General de
Justicia puede solicitar “en forma directa a los agentes fiscales el ejercicio de las
acciones judiciales pertinentes” por lo que esa ley “habilita expresamente a los
agentes fiscales para que inicien ‘las acciones judiciales pertinentes’ cuando el

orden publico societario sea vulnerado™.

¢ En el pronunciamiento del 29 de abril de 2009, ese tribunal admiti6 la peticion inhibitoria formulada
por el Procurador General de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires e invit6 a la jurisdiccion nacional
(es 1til sefalar que la causa tuvo su inicio en el fuero comercial) a declinar su competencia. Luego de
algunas contingencias procesales, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el 26 de octubre de 2010,
dirimié la controversia y declaré la competencia de este fuero contencioso administrativo federal (fs.
380).
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111. El hecho de que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos se haya
presentado en esta causa (fs. 296/307) y haya adherido a la demanda descarta
cualquier planteo de falta de legitimacion.

1v. No es cierto que el fiscal “no puede iniciar acciones”; hay al menos dos
leyes especiales que contemplan esa facultad: el articulo 6, inciso “d”, de la ley

22.315 y el articulo 52 de la ley 24.240.

IV. La sentencia de primera instancia (fs. 563/638 vta.) hizo lugar a la
defensa de falta de legitimacion activa planteada por el GCBA y, en
consecuencia, rechazo la demanda, con apoyo en diversos fundamentos:

1. E1 Ministerio Publico Fiscal “actia para la defensa del interés publico”
en la medida en que “la ley asi lo requiera”.

En ese sentido, el articulo “6”, inciso “d”, de la ley 22.315 no “constituye
una habilitacion legal al Ministerio Publico para entablar una accidon contenciosa
contra el gobierno local, con el objeto de declarar la inconstitucionalidad de una
norma, invocando la afectacion de derechos individuales de terceros y/o
competencias del Estado Nacional”.

ii. El Ministerio Publico Fiscal no posee la aptitud procesal para actuar
como sujeto legitimado extraordinario en una “accidon colectiva” porque no se
verifica los supuestos contemplados en el articulo 52 de la ley 24.240 y en el
articulo 2, incisos “c”y “d”, de la ley 27.148.

ii1. No es admisible “una accion que persiga el control de la mera legalidad
de una disposicion”.

iv. La ley 24.946 y la ley 27.148 han excluido del &mbito de las funciones
asignadas al Ministerio Publico Fiscal la representacion de los intereses del

Estado Nacional.

V. La decision fue apelada tanto por la Fiscalia General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial (fs. 570) como por el fiscal de primera
instancia de este fuero (fs. 576) y ese recurso fue sostenido por el fiscal general
que actaa ante esta camara (fs. 705/709).

La Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial expreso los siguientes agravios (fs. 672/703), que fueron replicados

por el GCBA (fs. 711/719) y por el Ministerio de Justicia (fs. 720/721):
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1. En la decision que confirm¢é la medida cautelar esta sala considerd que
la falta de legitimacion activa del Ministerio Publico Fiscal no era “manifiesta”,
mientras que la jueza, en el pronunciamiento apelado, sostuvo un criterio
contrario.

i1. La sentencia de primera instancia aprecio que la falta de legitimacion es
manifiesta y “sin embargo no explicita el por qué lo cual torna dogmatica y
arbitraria la calificacion”.

iil. Dicha sentencia omitié pronunciarse sobre el plano sustancial de la
cuestion debatida aun cuando el Estado Nacional interviene en este juicio como
“tercero voluntario” y adhiri6 a los argumentos expuestos en la demanda.

1v. “Pese a no coincidir acerca de la necesidad del dictado de una ley para
tornar operativa la clausula constitucional que asigna misiones funcionales a éste
organo del Estado [...] la mentada regulacion la encontramos en la ley 27.148”.

v. Es claro el articulo 120 de la Constitucion Nacional en cuanto confiere
“la funcion de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de
los intereses generales de la sociedad en coordinacidon con las demas autoridades
de la Republica”.

vi. La sentencia de primera instancia menciono la ley 27.148 pero no
consider6 la ampliacion de las facultades que esa ley produjo.

vil. Dicha sentencia no repard en que al igual que ocurre con el Defensor
del Pueblo “el ordenamiento juridico prevé una legitimacion llamada anomala,
extraordinaria, diferente a la general, que se caracteriza por el hecho de que
resulta habilitado para intervenir en el proceso un organismo que actiia en
nombre propio, para la adecuada proteccion de derechos, garantias e intereses
cuya titularidad es de otros o en defensa de intereses que afectan al orden publico
o social”.

viii. Cuando los intereses trascienden a los “meramente privados”,
“procede la intervencion del Ministerio Publico, cuya actuacion esta ideada en
defensa de la mera legalidad objetiva”, que se configura en el caso ante una “ley

de la legislatura portefia que contradice expresamente una ley nacional que
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justamente fue sancionada teniendo en miras la proteccion de los intereses del
Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Aires mientras €sta sea capital federal
de la Republica Argentina”.

1x. No debe confundirse la actuacion del Ministerio Publico Fiscal en el
marco de un proceso con la promocion de acciones judiciales. En el marco de un
proceso, el Ministerio Publico Fiscal se rige por el principio de unidad de
actuacion y “estamos en presencia de un cuerpo dotado de unidad e
indivisibilidad, de manera tal que cada uno de sus miembros representa al cuerpo

en su totalidad y, pueden, por lo tanto, reemplazarse reciprocamente”.

VI. El fiscal general ante esta camara sostuvo el recurso que habia
interpuesto el fiscal de primera instancia (fs. 705/709).

Por el principio de “unidad de actuacién” adhirié y remitié a los agravios
ofrecidos por la Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial y, complementariamente, formul6 varios planteos:

1. En el pronunciamiento cautelar dictado por esta sala —con una
composicion distinta— se tuvo por configurada la existencia de un caso “sin que
quepa entender en ello un juicio provisorio”, por lo que la sentencia de primera
instancia es arbitraria “al apartarse, indebidamente, de los actos procesales
cumplidos en autos”.

ii. El rol del Ministerio Publico Fiscal “no se detiene en su ubicacion
institucional como 6rgano extrapoder —autdénomo y autarquico— sino que, en el
disefio constitucional, su fisonomia se define a partir de su atribucion de
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad”.

iii. “[PJromover significa impulsar el desarrollo o la realizacion de algo
[...]. De modo que la conjuncion del verbo ‘promover’ con el sustantivo
‘justicia’ —Poder Judicial— se traduce en la atribucion constitucional, de este
organo, de instar acciones para la proteccion de los intereses sociales”.

iv. En el precedente “Halabi”, la Corte Suprema “sostuvo que si bien
siempre resulta necesaria la existencia de una ‘controversia’, su configuracion es
diferente seguin el derecho cuya defensa judicial se procura”. Al “reconocerse
legitimados andmalos —entre ellos, el Ministerio Publico Fiscal (articulos 43 y

120 de la Constitucion Nacional; Ley N° 27.148, articulos 1°, 2° y 31)— el
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interés que habilita la promocion de una accion judicial depende del bien juridico
cuya tutela se persigue”.

v. La sentencia apelada “desconocio la existencia de bienes colectivos y la
legitimacioén de este Organo para obtener una decision concreta destinada a su
tutela”.

vi. De los articulos 42 y 43 de la Constitucion Nacional “surge que las
autoridades tienen el mandato constitucional de adoptar medidas para la
regulacion de tales bienes, derivdndose de ello la existencia de un trascendente
‘interés social’ en el resguardo del ‘orden publico negocial’ y de la ‘seguridad de
las transacciones’ [...] que determina la aptitud constitucional del Ministerio
Publico Fiscal para su proteccion...”.

vil. El “orden publico negocial” y la “seguridad de las transacciones”
exceden el ambito estrictamente individual “para repercutir en uno mayor como
lo es el “interés social’”. Ese “interés social” legitima la accion en los términos
de los articulos 42, 43 y 120 de la Constitucion Nacional, de los articulos 1, 2 y
31 incisos, “b” y “c”, de la ley 27.148, y del precedente “Clinica Marino S.A. s/
Quiebra” de la Corte Suprema.

VII. La ley 2.875 (publicada en el boletin oficial del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires del 11 de noviembre de 2008 n° 3054) creo el
“Registro Publico de Comercio y contralor de Personas Juridicas de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires” como una entidad autdrquica en el ambito del
Ministerio de Justicia y Seguridad que tendrd a su cargo el registro publico de
comercio; la fiscalizacion de las sociedades comerciales, las asociaciones civiles
y las fundaciones; y la fiscalizacion de las sociedades constituidas en el
extranjero que tengan alguna clase de representacion en esta ciudad (articulo 2,
apartados “a”, “b” y “c”).

Ademas, contempla un régimen sancionador, un régimen recursivo y el

modo de organizacion interna de esa entidad.
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Y contiene “disposiciones transitorias” que establecen ciertos requisitos
para su efectiva vigencia.

En la primera de ellas establece que “La entrada en vigencia de las
funciones del Organismo referidas a las fundaciones, sociedades comerciales y
sociedades constituidas en el extranjero que realicen actos comprendidos en su
objeto social, establezcan sucursales, asiento o cualquier otra especie de
representacion permanente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, queda
supeditada a la suscripcion, por parte del Jefe de Gobierno, de los convenios de
coordinacion de competencias que sean necesarios con el Estado Nacional y que
correspondan a esta materia. [...] Las asociaciones civiles actualmente inscriptas
en la Inspeccion General de Justicia de la Nacion, podran solicitar su inscripcion
y registracion en el Organismo, conforme las pautas y requisitos que deberan ser
establecidos por la Reglamentacion a fin de tramitar el cambio de jurisdiccion de
las mismas”.

Y en la segunda prevé que “Hasta tanto se haga efectiva la transferencia de
competencias de la Justicia Nacional en lo Comercial de la Capital Federal al
fuero comercial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de la Justicia
Nacional en lo Civil de la Capital Federal al fuero civil de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires, los recursos previstos en el Capitulo IV tramitardn ante la
Céamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

VIII. Dado el principio de unidad que gobierna la actuacion del Ministerio
Publico Fiscal, que fue expresamente invocado en ambas apelaciones, es
conveniente hacer referencia a las dos fiscalias recurrentes, de una manera
conjunta e indiferenciada, como “el Ministerio Publico Fiscal” (articulo 9, inciso

“a”, de laley 27.148).

IX. El Ministerio Publico Fiscal plantea —como se vio— que la sentencia
de primera instancia, al declarar la falta de legitimacion activa, se apartd
indebidamente de la decision cautelar que —con una composicion distinta—

pronuncio esta sala.
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Afirma que dicho aspecto del pleito se encontraba alcanzado por el
principio procesal de “cosa juzgada”, de modo que el punto no debid ser
examinado en la sentencia.

Hay dos pasajes de aquella resolucion cautelar que son puestos de resalto
en el memorial:

A. “En atencion a lo dispuesto en el art. 120 de la Constitucion Nacional,
en los arts. 1, 25 —inc. a) y b)- y 37 —inc. b)- de la ley 24.946 y, en particular, en
el art. 6 —inc. d)- de la [...] ley 22.315, encontrandose a cargo del Ministerio
Publico la defensa de la legalidad del orden juridico en su totalidad y de los
intereses generales de la sociedad (confr. CSJIN, Fallos: 311:593; 315:2255; y
319:1855, entre otros), no corresponde en este estado larval del proceso [...]
considerar como manifiesta la falta de legitimacion activa que la accionada
atribuye a la Sra. Fiscal General de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial”.

B. “En la medida que la referida representante del Ministerio Publico ha
promovido la accidon cabeza de las actuaciones con la expresada finalidad de
proteger el orden juridico negocial y los derechos de los ciudadanos frente a la
inseguridad juridica que podria generar la duplicidad de registros societarios
operando en una misma jurisdiccion —la Ciudad de Buenos Aires—, no parece
que pueda validamente negarse la presencia del ‘caso’ judicial exigido por el art.
116 de la Constitucion Nacional como requisito habilitante del valido ejercicio
de la funcidn judicial, en la medida que lo ‘pretendido’ no es una mera opinién
consultiva por parte del Poder Judicial, sino el dictado de un acto jurisdiccional

que preserve los intereses colectivos que se invocan como afectados”.

X. El planteo no puede prosperar, por varias razones:

1. El proceso cautelar no involucra un conocimiento exhaustivo y profundo
de la materia controvertida o a controvertir en el proceso principal, sino un
estudio del cual resulte un célculo de probabilidades de que el derecho alegado

exista, que no significa, de ningun modo, que coincida incontrastablemente con
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la realidad, en tanto esa certeza solo aparecera con la sentencia que ponga fin al
proceso (esta sala, causas “Caja de Crédito Cuenca Cooperativa Limitada y
otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley
21.526 — Art 42”7, pronunciamiento del 10 de noviembre de 2015, y “Telefonica
Moviles Argentina SA ¢/ EN —Enacom s/ medida cautelar (autonoma)”,
pronunciamiento del 15 de mayo de 2018).

Dicho proceso supone un examen liminar de las cuestiones involucradas,
incluida la legitimacion procesal y la existencia de un “caso” o “controversia”,
dado el estado primigenio en que dicho examen es realizado. Ese ejercicio
excluye, por definicidon, una evaluacion profunda o exhaustiva que es propia de
la sentencia que decide el plano sustancial del asunto (Sala IV, causa “Fundacion
Que Sea Justicia ¢/ EN y otros s/ medida -cautelar (autonoma)”,
pronunciamiento del 11 de abril de 2017).

i1. Los apuntados rasgos, propios y comunes de las resoluciones cautelares,
alcanzan, naturalmente, a la decisién tomada por esta sala —como se dijo, con
una composicion distinta— que el Ministerio Publico Fiscal invoca.

En efecto, en esa decision se hizo una expresa alusion a que no
correspondia en ese “estado larval del proceso” (el resaltado no aparece en el
texto original) considerar como “manifiesta la falta de legitimacion activa que la
accionada atribuye a la Sra. Fiscal General de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial”. Puede advertirse, fAcilmente, que el examen de la
legitimacién del Ministerio Publico Fiscal, y por ende de la existencia de una
“causa” o “controversia”, particip6d de las caracteristicas propias de un examen
liminar realizado en el marco de una peticion cautelar.

La sentencia apelada, entonces, no puede ser considerada arbitraria por
haberse apartado de “los actos procesales cumplidos en esta causa”.

ii1. El hecho de que la jueza haya senalado el caracter “manifiesto” de la
falta de legitimacion activa cuando esta sala —en aquella intervencion— habia
dicho que no tenia ese caracter (fs. 683), no constituye una circunstancia idénea
para revocar el pronunciamiento apelado puesto que no pone en tela de juicio el
razonamiento alli contenido sino que hace hincapié en un aspecto terminologico

que no resulta en modo alguno decisivo.
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XI. La Corte Suprema, en un caso que exhibe analogia, expres6é que “si
bien es cierto que la actora pudo lucir, al tiempo de interponer demanda, una
posicion que, prima facie, no le privaba de legitimacion para esgrimir la
pretension que dedujo frente al Estado Nacional [...] no es menos cierto que, al
momento de decidir, y con los elementos aportados por ella en estos autos,
resulta claro que no posee legitimacién procesal para perseguir el objetivo
reclamado en su demanda, por no haber demostrado un interés concreto en el
dictado de un pronunciamiento judicial que la beneficie o perjudique, que
remueva o no el obstaculo al que atribuye la lesion de los derechos invocados”

(Fallos: 326:1007 y 345:801).

XII. Despejada esa primera objecion corresponde tratar los demas
planteos dirigidos a cuestionar la falta de legitimacion procesal activa decidida

en la sentencia apelada.

XIII. La demanda, que —como se dijo— fue promovida por el Ministerio
Publico Fiscal en los términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion como una accion declarativa, debe responder, como en
todos los supuestos en los que se requiere la intervencion del Poder Judicial, a un
“caso” ya que dicho procedimiento no tiene un caracter simplemente consultivo
ni importa una indagacidbn meramente especulativa puesto que nuestro
ordenamiento juridico no admite una accion que persiga el control de la mera
legalidad de una disposicion” (Fallos: 324:2381; 332:111; 341:545; 347:321, 329
y 357 y causa CAF 5632/2014 “AAETA ¢/ EN CNRT s/ proceso de

conocimiento”, pronunciamiento del 5 de diciembre de 2024).

XIV. El Ministerio Publico Fiscal —segin se vio— promovio la demanda,
por un lado, en representacion de intereses colectivos con el objeto de obtener

una sentencia que propague sus efectos erga omnes.
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Para sustentar su legitimacion procesal activa referente a esa pretension
invoca las siguientes normas: i. El articulo 120 de la Constitucion Nacional y su
juego armonico con los articulos 42 y 43; i1. Las leyes organicas del Ministerio

Publico Fiscal 24.946y 27.148.

XV. Debe examinarse, pues, si las normas, constitucionales y legales, que
regulan las competencias y las funciones del Ministerio Publico Fiscal confieren

la alegada legitimacion para representar esos derechos de incidencia colectiva.

XVI. La Constitucion Nacional, en su articulo 120, prevé que el
“Ministerio Publico es un organo independiente con autonomia funcional y
autarquia financiera que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en
defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad en coordinacién

con las demas autoridades de la Republica”.

XVIIL. En la Convencion Constituyente de 1994, el criterio triunfante
caracterizd al Ministerio Publico como un organo extrapoder (Fallos: 327:5863,
voto del juez Maqueda; Fallos: 340:257, votos de los jueces Lorenzetti y
Maqueda; Fallos: 346:970; en el mismo sentido, esta sala, causa “Basile Dante y
otros ¢/ EN. —-M° de Justicia —equiparacion s/ empleo publico”,
pronunciamiento del 14 de febrero de 2006, y mi voto en la causa “FIA (EXPTE
23330/1581 y otros) y otro ¢/ EN-M° Economia-AFIP resol IG 08/06 y otras
s/proceso de conocimiento”, pronunciamiento del 11 de abril de 2017).

En ese ambito, el convencional Héctor Masnatta sefial6 que ‘““el Ministerio
Publico no es un ente servicial del Poder Ejecutivo, sino que le toca ejercer
discrecionalmente la accion penal y velar por el principio de legalidad y por la
recta administracion de justicia. Admitidos esos roles para el Ministerio Publico,
hay que jerarquizarlo, ubicandolo donde debe estar, como una magistratura

autobnoma y como un organo extrapoder”.

XVIII. El Ministerio Pablico Fiscal también invoca, en sustento de su
legitimacion procesal, los articulos 42 y 43 de la Constitucion Nacional.
El articulo 42 establece que “Los consumidores y usuarios de bienes y

servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud,
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seguridad e intereses econdmicos; a una informacion adecuada y veraz; a la
libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades
proveeran a la proteccion de esos derechos, a la educacion para el consumo, a la
defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al
control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los
servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de consumidores y de
usuarios. La legislacion establecera procedimientos eficaces para la prevencion y
solucion de conflictos, y los marcos regulatorios de los servicios publicos de
competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las asociaciones
de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en los organismos de
control”.

Y el articulo 43 que consagra, en su primer parrafo, constitucionalmente la
accion de amparo, prevé —en el aspecto concerniente a los legitimados para
promoverla— que “Podrdn interponer esta accidon contra cualquier forma de
discriminacién y en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la
competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la que determinard los

requisitos y formas de su organizacion”.

XIX. La ley 24.946, en el texto vigente al tiempo de la promocion de la
demanda, que en cuanto aqui interesa no fue modificado, tras reproducir en su
articulo 1° las notas constitucionales de autonomia funcional y autarquia
financiera, establecia que el Ministerio Publico Fiscal “tiene por funcidén
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad” y otorgaba las siguientes competencias: 1. “Promover
la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales
de la sociedad”; ii. “Representar y defender el interés publico en todas las causas
y asuntos que conforme a la ley se requiera”; 1ii. “Promover la accion civil en los

casos previstos por la ley” (articulo 25, apartados “a”, “b” y “d”).
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XX. La ley 27.148 en su articulo 1°, establece que “El Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion es el organo encargado de promover la actuacion de la
justicia en defensa de la legalidad y los intereses generales de la sociedad. En
especial, tiene por mision velar por la efectiva vigencia de la Constitucion
Nacional y los instrumentos internacionales de derechos humanos en los que la
Republica sea parte y procurar el acceso a la justicia de todos los habitantes”.

En su articulo 31, al regular su actuacion en materia civil, comercial, civil
y comercial federal, y contencioso administrativo federal, dispuso que estara a
cargo de los fiscales y fiscales generales con competencia en esos asuntos:

—“Peticionar en las causas en tramite donde esté involucrada la defensa
de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad, en especial, en los
conflictos en los que se encuentren afectados intereses colectivos, un interés y/o
una politica publica trascendente, normas de orden publico y leyes no
disponibles por los particulares, el debido proceso, el acceso a la justicia, asi
como cuando se trate de una manifiesta asimetria entre las partes o estén
amenazados o vulnerados los derechos humanos, las garantias constitucionales o
la observancia de la Constitucién Nacional” (articulo 31, inciso “b”).

—*“Producir, ofrecer y solicitar la incorporacion de prueba, peticionar el
dictado de medidas cautelares o dictaminar sobre su procedencia, plantear
nulidades, plantear inconstitucionalidades, interponer recursos, interponer las
acciones previstas en la ley 24.240 y realizar cualquier otra peticidon tendiente al
cumplimiento de la mision del Ministerio Publico Fiscal de la Naciéon y en

defensa del debido proceso” (articulo 31, inciso “c”).

XXI. En el plano de la legitimacién procesal activa, la Corte Suprema ha
delineado un criterio que es imprescindible recordar:

1. La configuracion de un “caso” presupone la existencia de “parte”, esto
es la de “quien reclama o se defiende y, por ende, la de quien se beneficia o
perjudica con la resolucion adoptada al cabo del proceso”; la “parte” debe
demostrar que los agravios expresados la afectan de forma ‘“‘suficientemente
directa” o “substancial” (Fallos: 306:1125; 308:2147; 310:606; 326:3007,
333:1212, 1217 y 1023; 342:853; 346:970 y 1257; causa CNE 5731/2019/1/RH1

“Gil Dominguez, Andrés s/ formula peticion”, pronunciamiento del 20 de
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febrero de 2024 —voto del juez Rosenkrantz—; Fallos: 347:43 —voto del juez
Rosenkrantz—, 329 y causa CAF 5632/2014 “AAETA ¢/ EN CNRT s/ proceso de
conocimiento”, pronunciamiento del 5 de diciembre de 2024) esto es, que posean
“concrecion e inmediatez” bastante para configurar una controversia definida,
concreta, real y sustancial que admita remedio a través de una decision que no
sea sOlo una opinion acerca de cudl seria la norma en un estado de hecho
hipotético (Fallos: 326:1007; 346:970 y 1257).

ii. Hay un “caso” —anadio— cuando “se persigue en concreto la
determinacion del derecho debatido entre partes adversas” (Fallos: 156:318;
321:1352; 322:528; 326:4931; 331:2257; 341:1017; 343:196; 346:970 y 1387),
de modo tal que, asumiendo la justiciabilidad de la controversia, un eventual
pronunciamiento favorable al demandante podria reparar el perjuicio concreto,
actual e inminente que se invoca (Fallos: 321:1352; 323:1339).

i11. Para evaluar la legitimacién de quien deduce una pretension procesal
resulta indispensable en primer término determinar cudl es la naturaleza juridica
del derecho cuya salvaguarda se procur6 mediante la accion deducida, quiénes
son los sujetos habilitados para articularla, bajo qué condiciones puede resultar
admisible y cuales son los efectos que derivan de la resolucion que en definitiva
se dicte (Fallos: 332:111; 336:1236).

1v. La ampliacidn de la legitimacion derivada de la reforma constitucional
del afio 1994 no ha modificado la necesidad de que los tribunales de justicia
comprueben —aun de oficio— la existencia de un “caso”, pues no se admite una
accion que persiga el control de la mera legalidad de una disposicion (Fallos:
332:111; 333:1023; 338:1492; 339:1223; 343:1259; 346:970 y 1387; 347:43 —
voto del juez Rosenkrantz—; 347:1084 —voto del juez Rosenkrantz—).

XXII. En ese contexto, corresponde recordar las pautas decisivas que ha
formulado la Corte Suprema en materia de legitimacion procesal colectiva.
En el precedente “Halabi” (Fallos: 332:111) definié que, como primer

paso, debe delimitarse con precision tres categorias de derechos: individuales, de
27
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incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia
colectiva referentes a intereses individuales homogéneos.

Afiadio que “En todos esos supuestos, la comprobacion de la existencia de
un ‘caso’ es imprescindible (art. 116 de la Constitucion Nacional; art. 2 de la ley
27; y Fallos: 310: 2342, considerando 7°; 311:2580, considerando 3°; y 326:
3007, considerandos 7° y 8°, entre muchos otros), ya que no se admite una
accion que persiga el control de la mera legalidad de una disposicion. Sin
embargo es preciso sefialar que el ‘caso’ tiene una configuracion tipica diferente
en cada uno de ellos”.

Y explicod: “la regla general en materia de legitimacion es que los derechos
sobre bienes juridicos individuales son ejercidos por su titular. Ello no cambia
por la circunstancia de que existan numerosas personas involucradas, toda vez
que se trata de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o pasivos, o
supuestos en los que aparece un litisconsorcio activo o pasivo derivado de la
pluralidad de sujetos acreedores o deudores, o bien una representacion plural. En
estos casos, no hay variacion en cuanto a la existencia de un derecho subjetivo
sobre un bien individualmente disponible por su titular, quien debe,
indispensablemente, probar una lesion a ese derecho para que se configure una
cuestion justiciable”.

En relacion con los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto
bienes colectivos —cuya tutela, como se dijo, es invocada por el Ministerio
Publico Fiscal— expuso dos lineas directrices cuya concurrencia es esencial y
necesaria:

1. “La peticion debe tener por objeto la tutela de un bien colectivo, lo que
ocurre cuando éste pertenece a toda la comunidad, siendo indivisible y no
admitiendo exclusion alguna. Por esta razon solo se concede una legitimacion
extraordinaria para reforzar su proteccion, pero en ningun caso existe un derecho
de apropiacion individual sobre el bien ya que no se hallan en juego derechos
subjetivos. No se trata solamente de la existencia de pluralidad de sujetos, sino
de un bien que, como el ambiente, es de naturaleza colectiva”.

2. “La pretension debe ser focalizada en la incidencia colectiva del
derecho”.

Respecto de los sujetos legitimados, afirmo6 que “la tutela de los derechos

de incidencia colectiva sobre bienes colectivos corresponde al Defensor del
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Pueblo, a las asociaciones y a los afectados, y que ella debe ser diferenciada de
la proteccion de los bienes individuales, sean patrimoniales o no, para los cuales

hay una esfera de disponibilidad en cabeza de su titular”.

XXIII. Con posterioridad al precedente “Halabi”, el Maximo Tribunal
volvio a examinar dichas nociones y su inescindible vinculacion con el concepto
de “caso” o “controversia”.

—En el precedente “Universidad Nacional de Rio Cuarto” (Fallos:
337:627) sostuvo que:

1. “De la ampliacion de los sujetos legitimados por la reforma
constitucional de 1994, no se sigue automaticamente aptitud para demandar, sin
un examen previo de la existencia de una cuestion susceptible de instar el
ejercicio de la jurisdiccion, en atencion a que no ha sido objeto de reforma la
exigencia de que el Poder Judicial intervenga en el conocimiento y decision de
‘causas’ (articulo 116 de la Constitucion Nacional)”.

ii. “La pauta a la cual es menester atenerse, como principio, a fin de
determinar en cada caso la existencia de legitimacion procesal —entendida como
la aptitud para ser parte en un determinado proceso— esta dada por la titularidad,
activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial controvertida en el pleito”.

1. “El ordenamiento juridico, sin embargo, contempla casos de
legitimacién andmala o extraordinaria que se caracterizan por la circunstancia de
que resultan habilitadas para intervenir en el proceso, como partes legitimas,
personas ajenas a la relacion juridica sustancial en el que aquel se controvierte.
En estos casos se produce una disociacion entre los sujetos legitimados para
demandar y los sujetos titulares de la respectiva relacion sustancial (Fallos:
330:2800 y sus citas)”.

—FEn el precedente “Abarca, Walter José y otros” (Fallos: 339:1223)
asevero que:

“La adecuada y detallada determinacion del conjunto de perjudicados por

una conducta o acto permite delimitar los alcances subjetivos del proceso y de la
29
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cosa juzgada y, ademas, aparece como un recaudo esencial para que los
tribunales de justicia puedan verificar la efectiva concurrencia de los requisitos
para la procedencia de la accion. Solo a partir de una certera delimitacion del
colectivo involucrado, el juez podra evaluar, por ejemplo, si la pretension
deducida se concentra en los efectos comunes que el hecho o acto dafioso
ocasiona o si el acceso a la justicia se encuentra comprometido de no admitirse la

accion colectiva”.

XXIV. En dos recientes precedentes —en los que delimito el “alcance de
la actuacion del Ministerio Publico Fiscal en procesos no penales”— la Corte
Suprema concluyd en que dicho ministerio no se hallaba habilitado
procesalmente —como sujeto activo— para recurrir una sentencia que habia sido
“consentida por los litigantes™ (causas “Universidad de La Matanza y otro ¢/ EN
M Cultura y Educacion s/ amparo ley 16.986”, Fallos: 346:970 y “P, A. y otro s/
autorizacion”, Fallos: 347:1001) con apoyo en diversas pautas que aqui son
trascendentes:

1. “Del texto del articulo 120 de la Constitucion Nacional no surge que se
haya consagrado una suerte de excepcion a los recaudos fijados en el articulo
116 para la actuacion de los tribunales federales. Tampoco permite sostener que
el Ministerio Publico adquiere el rol de parte en todas las causas en las que se
debate la constitucionalidad de una norma”.

ii. “Las funciones constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico
para promover la actuacion de la justicia presuponen que el Poder Judicial de la
Nacién cuente con jurisdiccion, lo que implica la existencia de un caso o
controversia’.

iii. “La reforma constitucional de 1994 no le otorg6 legitimacion procesal
al Ministerio Publico para instar una suerte de accidén popular o en defensa de la
mera legalidad, por fuera de los recaudos exigidos por el articulo 116 de la
Constitucion. Nada indica que se encuentre habilitado a perseguir pretensiones
abstractas sobre la validez o invalidez constitucional de las normas o actos de
otros poderes u orientadas a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, lo
que es ostensiblemente extrafio al disefio constitucional de la Republica [...]
Dicha reforma tampoco ha dotado al Ministerio Publico Fiscal de una

legitimacion extraordinaria que le permita litigar en defensa de intereses ajenos,
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como si ha sucedido con el Defensor del Pueblo, con las asociaciones que
propenden a la defensa de los derechos de incidencia colectiva y con el propio
afectado cuando ejerce una representacion colectiva”.

iv. “No se desprende de los [...] debates [efectuados en la Convencion
Nacional Constituyente de 1994] que se haya querido crear un 6rgano dotado de
legitimacion para promover el control abstracto de constitucionalidad de
cualquier norma o acto de los otros poderes”.

v. “La ley reglamentaria del articulo 120 de la Constitucion Nacional
tampoco otorgd al Ministerio Publico Fiscal una legitimacion extraordinaria para
intervenir en cualquier asunto en materia no penal [...] ni cre6d una excepcion al
requisito que condiciona su actuacion a la existencia de un pleito [...] resulta
claro que las facultades previstas en [el] articulo 31 de la ley 27.148 deben darse
siempre en el marco de ‘causas en tramite’”.

vi. “Una interpretacion [...] que amplia la facultad del Ministerio Publico
Fiscal para recurrir por fuera de la existencia de un caso judicial, resulta excluida
por la constante y conocida jurisprudencia de [la] Corte que manda evitar
resultados interpretativos que pongan en pugna a la ley con la Constitucion

Nacional”.

XXYV. A mi modo de ver, el Ministerio Publico Fiscal no est4 legitimado
para invocar en este juicio, como parte demandante, la representacion de
intereses colectivos.

En efecto:

1. Los articulos 42, 43 y 120 de la Constitucion Nacional no le atribuyen
dicha aptitud procesal.

Cuando los constituyentes quisieron asignar dicha facultad asi lo hicieron,
en términos claros y precisos, tal como puede verse en la segunda parte del
articulo 43 de la Ley Suprema.

En dicha norma constitucional el Ministerio Publico Fiscal no esta

enunciado entre los sujetos que alli se prevé. Esta circunstancia resulta decisiva
31
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para rechazar su tesis si se tiene en cuenta que, de acuerdo con una pauta
interpretativa establecida por la Corte Suprema en materia de textos juridicos, la
inconsecuencia o la falta de prevision del legislador no se supone (Fallos:
306:721;307:518 y 993; 321:1614; 329:3564; 330:3593; 331:858).

1. Dicha aptitud procesal tampoco se desprende de la ley 27.148, que
amplié las competencias del Ministerio Publico Fiscal (mi voto en la causa
“Sera Justicia y otro demandado: EN s/ Inc. Apelacion”, del 26 de octubre de
2017).

Cuando el articulo 31, inciso “b”, de dicha ley prevé que el Ministerio
Publico Fiscal —en materias ajenas a la materia penal— podra “Peticionar en las
causas en tramite donde est¢ involucrada la defensa de la legalidad y de los

intereses generales de la sociedad, en especial, en los conflictos en los que se

encuentren afectados intereses colectivos, un interés y/o una politica publica

trascendente”, es claro y contundente en su contenido en cuanto alude —sin
ambigiiedad alguna— a que dicha facultad de peticionar podra ser ejercitada en

el contexto de una causa que se encuentre “en tramite”.

XXVI. Paralelamente, en una linea argumental que fue sostenida al
demandar y al contestar el traslado de la excepcion de falta de legitimacion, el
Ministerio Publico Fiscal también invoco, para sostener su condicion de parte, el
articulo 6, inciso “d”, de la ley 22.315.

Esa prevision legal determina que la Inspeccion General de Justicia podra
solicitar “en forma directa” a los agentes fiscales el ejercicio de una accidon
judicial en el caso en que se vulnere el “orden publico”.

Empero, como se sostuvo en el pronunciamiento apelado, con una mirada
que comparto, dicho articulo debe ser interpretado en el marco de las funciones
de fiscalizacion asignadas a la Inspeccion General de Justicia, que se limitan al
registro y al control de las actividades desplegadas por los particulares frente a
las violaciones del orden publico que aquéllos cometan por medio de las
operaciones sujetas a control. Es elocuente, en términos interpretativos, que el
articulo estd comprendido bajo el apartado de “Funciones de Fiscalizacion.
Facultades”.

Esa norma, tampoco confiere la legitimacion activa que el Ministerio

Publico Fiscal alega.
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XXVII. Incluso si, por via de hipotesis, se dejase de lado la ausencia de
una norma atributiva de competencia para promover una demanda con el objeto
de tutelar derechos de incidencia colectiva, el Ministerio Publico Fiscal tampoco
ha expresado, con la claridad que exige la Corte Suprema en los precedentes
examinados, cudl seria el bien juridico cuya tutela se persigue.

La mera aseveracion de que la demanda pretende la proteccion del “orden
publico negocial” o la “seguridad de las transacciones” o, lisa y llanamente, un
“interés social”, no constituye el cabal cumplimiento de esa carga que pesa sobre
quien invoca un supuesto de legitimacion anémala o extraordinaria.

Ese defecto, logicamente, también repercute en la delimitacion del sujeto
colectivo cuya representacion se pretende: al no ser claro cudl es el bien juridico
tutelado, tampoco puede precisarse quienes son los sujetos titulares de la relacion
juridica sustancial que son, a fin de cuentas, los que componen el universo de
representados.

En algunos pasajes de las piezas procesales a las que ya hice referencia se
menciona a los “ciudadanos” y en otros se alude a la “comunidad toda”, pero no
encuentro que se halle configurado un supuesto “excepcionalisimo” como el que
la Corte Suprema examin6 en el precedente de Fallos: 338:249 (esta sala, causa
“Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad —
CEPIS-c/ EN — PEN — Consejo de la Magistratura s/ proceso de conocimiento”,
pronunciamiento del 23 de noviembre de 2017, y mi voto en la causa “Baratta,

Roberto ¢/ EN s/ proceso de conocimiento”, pronunciamiento del 2 de octubre de

2018).

XXVIII. Las consideraciones formuladas por el Ministerio Publico Fiscal
para objetar la afirmacion que hizo la jueza acerca de la necesidad de que una ley
especial autorice su actuaciéon “para la defensa de los intereses generales”

(considerando V, 4° parrafo del pronunciamiento apelado) traducen, segiin mi
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modo de ver, una discusion de cardcter abstracto y tedrico que no resulta
trascendente ni 1til para la solucion de la contienda.

Ello es asi, habida cuenta de que mas alla del caracter general o particular
que puede ostentar una norma que confiera una determinada competencia
—cuestion cuya elucidacion puede ser ya en si dificultosa—, el aspecto crucial
consiste en que dicha norma —mas alld de su tipologia— verdaderamente exista

y fije esa competencia.

XXIX. Es relevante senalar que el articulo 31, inciso “c”, de la ley 27.148
expresamente menciona la facultad del Ministerio Publico Fiscal de “interponer
las acciones previstas en la ley 24.240”.

Esas “acciones” son las que estan contempladas en el articulo 52 de esa
ley que, en sintesis, prevé su actuacion como parte actora en tutela de los
derechos de incidencia colectiva de consumidores o usuarios’.

Si la ley 27.148 le atribuyera la legitimacion colectiva como asevera, el
reenvio que efectia el articulo 31, inciso “c”, de esa norma, careceria de sentido
en tanto seria superfluo.

Como contracara, si el Congreso Nacional efectué una remisiéon a otra
norma que atribuye al Ministerio Publico Fiscal la condicion de “legitimado
andmalo” esa circunstancia no significa que dicha facultad se encuentre prevista

en la ley organica.

XXX. De un modo u otro, mas alla de las diversas interpretaciones que
puedan ser efectuadas sobre las normas juridicas involucradas, no advierto que el
ordenamiento juridico confiera al Ministerio Publico Fiscal la legitimacion

procesal activa para ser parte en este juicio, por lo que no se configura una causa

7 “Acciones Judiciales. Sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley, el consumidor y usuario podran iniciar
acciones judiciales cuando sus intereses resulten afectados o amenazados. La accidén correspondera al
consumidor o usuario por su propio derecho, a las asociaciones de consumidores o usuarios autorizadas
en los términos del articulo 56 de esta ley, a la autoridad de aplicacion nacional o local, al Defensor del
Pueblo y al Ministerio Publico Fiscal. Dicho Ministerio, cuando no intervenga en el proceso como
parte, actuara obligatoriamente como fiscal de la ley. En las causas judiciales que tramiten en defensa
de intereses de incidencia colectiva, las asociaciones de consumidores y usuarios que lo requieran
estaran habilitadas como litisconsortes de cualquiera de los demas legitimados por el presente articulo,
previa evaluacion del juez competente sobre la legitimacion de éstas. Resolvera si es procedente o no,
teniendo en cuenta si existe su respectiva acreditacion para tal fin de acuerdo a la normativa vigente.
En caso de desistimiento o abandono de la accion de las referidas asociaciones legitimadas la
titularidad activa sera asumida por el Ministerio Publico Fiscal”.
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o controversia que habilite la actuacion del Poder Judicial en los términos del

articulo 116 de la Constitucion Nacional.

XXXI. El Ministerio Publico Fiscal, asimismo, invoca el precedente
“Clinica Marini” de la Corte Suprema (Fallos: 336:908) para justificar su
legitimacion activa.

En dicho precedente el fiscal general ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial interpuso un recurso de queja contra la decision de
la Sala B de ese tribunal que desestimo el recurso extraordinario en razon de la
falta de legitimacion de la recurrente.

El Maximo Tribunal, tras poner de resalto que el Ministerio Publico Fiscal
invoco la defensa del “interés general” con sustento en el articulo 120 de la
Constitucion Nacional, en los incisos a, b, f, g y h del articulo 25 de la ley
organica del Ministerio Publico [ley 24.946] y en el articulo 276 de la ley
24.522, revoco la sentencia y admitio la legitimacion del fiscal general para
recurrir porque el articulo 120 de la ley Suprema encomienda ‘““al Ministerio
Publico la funcién de defender el orden juridico en su integridad”.

Empero, los ribetes facticos y juridicos de dicho precedente difieren
sustancialmente con las cuestiones debatidas en este juicio.

En el plano mas visible, alli no era materia de controversia la legitimacion
del Ministerio Publico para defender los “intereses colectivos”.

De hecho, su intervencion fue invocada y admitida en funcién de la tutela
del orden juridico en su integridad en un supuesto en que la ley concursal prevé
—especificamente— su condicion de parte.

No puede dejar de mencionarse, ademads, que la funcién de resguardar el
orden juridico y el interés general fue desplegada en el contexto de una contienda
entre partes.

Asi se desprende del considerando 11° del referido precedente en el que se
sefiald que los planteos formulados por el Ministerio Publico Fiscal estaban

dirigidos a proteger los derechos de los trabajadores en relacion con el cobro de
35
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créditos laborales en un proceso de quiebra y que, en funcion de los principios
constitucionales involucrados —el principio protectorio, asi como “los
enunciados de las declaraciones y tratados de jerarquia constitucional que han
hecho del trabajador un sujeto de ‘preferente tutela’—, la camara no habia
examinado la ‘compatibilidad de las normas concursales [...] con la Constitucion

Nacional y con el Convenio 173 de la OIT ratificado por la ley 24.285°”.

XXXII. Finalmente, el Ministerio Publico Fiscal cuestiona que la jueza no
haya tenido en cuenta la intervencion que en este juicio, en condicion de tercero,
tuvo el Estado Nacional, por lo que, aun rechazando su legitimacion, debid
—dice— “tratar el planteo de inconstitucionalidad, pues integra el tema
decidendum, articulado por el Estado Nacional”.

No coincido con esa mirada.

Si el Estado Nacional hubiese considerado que el pronunciamiento
apelado debio tratar la cuestion sustancial del pleito y no lo hizo, tenia a su
disposicion el recurso de apelacion para impugnarlo.

Empero, el propio Estado Nacional expuso (fs. 644/645) que no ha
existido un pronunciamiento sobre el fondo que “pudiera tener los efectos de
cosa juzgada respecto de la constitucionalidad de la normativa objeto de la
disputa” y que, por ende, “carece de un agravio concreto que justifique la
expresion de agravios” contra el pronunciamiento de primera instancia.

El planteo, por tanto, debe ser desestimado.

XXXIII. En suma, corresponde rechazar los planteos ofrecidos por el

Ministerio Publico Fiscal y confirmar la sentencia apelada.

XXXIV. Las consideraciones exteriorizadas en este voto no comportan, de
ningin modo, un juicio sobre la validez constitucional de la ley 2.875 sancionada

por la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

XXXV. Las costas de esta instancia deben ser distribuidas en el orden
causado, en atencion a las particularidades del caso y al rol institucional que

cumple el Ministerio Publico Fiscal (Fallos: 339:464). Asi voto.
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El juez José Luis Lopez Castifieira adhiere al voto del juez Rodolfo

Eduardo Facio.

En funcién del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal,
por mayoria, RESUELVE: (i) rechazar los agravios del Ministerio Publico
Fiscal y confirmar la sentencia apelada; y (ii) distribuir las costas de esta

instancia en el orden causado.

Registreses, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Clara Maria do Pico Rodolfo Eduardo Facio
(en disidencia)

José Luis Lopez Castifieira
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