Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE LA PLATA - SALA 11

La Plata, (fechado digitalmente en sistema Lex100 PJN).

Y VISTOS: Este expediente N°8111/2024 caratulado:
“WITALE GARCIA, FAUSTO MARCELO c/ ANSES s/AMPARO LEY 16.986”,

proveniente del Juzgado Federal n° 2 de nuestra ciudad.

Y CONSIDERANDO QUE:
EL JUEZ DI LORENZO DIJO:

I. Llega la causa a esta Alzada en virtud del recurso de
apelacidén interpuesto por la Administracidén Nacional de 1la
Seguridad Social, contra la resolucién de primera instancia
que hizo lugar a la accién de amparo, Yy en consecuencia
condendé a la (ANSES) para que, en el término de cinco (5)
dias, proceda a reincorporar al sefior Fausto Marcelo Vitale
Garcia como trabajador en su cargo de revista concursado en
el afno 2021. Asimismo, declardé la inconstitucionalidad del
art. 26 inc. c¢) del Convenio Colectivo 305/98 E., por ser
contrario a los articulos 14 y 14 bis de la Constitucional
Nacional. Impuso las costas a la demandada en su calidad de

vencida y reguld honorarios profesionales.

II- Antecedentes del caso

1). E1 19 de abril 2024 el sefior Fausto Marcelo Vitale
Garcia, con patrocinio letrado, promovidé la presente accidn
de amparo contra la Administracidén Nacional de la Seguridad
Social, en adelante (ANSES), a fin de que cesen las vias de
hecho que vulneran flagrantemente su garantia de estabilidad,
consagrada en el articulo 14 bis de la Constitucidédn Nacional,
y se respete su condicidédn de empleado publico con los deberes
y obligaciones que ello implica, otorgandole funciones

acordes a su capacidad, antecedentes y categoria.
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Relatdé que, a finales del mes de enero, recibid una
carta documento en la que, el Organismo demandado le puso de
manifiesto que a partir del 18 de enero 2024 prescindirian

de sus servicios, finalizando su vinculacidn, atento al cese

de funciones de la autoridad que lo designd.

Expuso acerca de la naturaleza Jjuridica de 1la
Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSES) vy del
régimen juridico aplicable a la relacidén de empleo con dicho

organismo.

Narré que comenzd a trabajar en la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (ANSES) en mayo del 2020, en
el edificio central del Organismo sito en Av. Cdbrdoba 720 de
CABA, a cargo de la Unidad Coordinadora de la Secretaria
Privada, conforme RESOL-2020-111-ANSESANSES del 8-5-2020 vy
que era el responsable de la administracién de la secretaria
privada de la Direccidén Ejecutiva, con dos personas a su

cargo.

Explicdé que, al mismo tiempo, dependia de él1l, el equipo
encargado de la resolucidén de cientos de tramites y consultas
que llegaban a la secretaria privada a través de cartas,
redes sociales, mails oficiales, cartas entregadas a la
directora ejecutiva en sus recorridas, teléfonos fijos, vy
hasta las consultas de personas que llegaban a la recepcidn
del edificio, todo ello en relacién a las politicas
dependientes de la ANSES, resolucidén del conflicto si era
posible, tanto ©previsional como otros beneficios del
organismo (AUH, AUE, PROGRESAR, IFE en su momento, etc.).

Agregbd que también debid asistir a su superior inmediato
en las reuniones, manejar la agenda diaria del 4&rea de
trabajo, organizar reuniones, coordinar la solucidén de

problemas de infraestructura y servicio, entre otros.
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Expresd que, aproximadamente, en agosto del afio 2021 le
notifican, wvia correo electrdédnico, gque se encontraba en
condiciones de realizar y acceder al proceso concursal para
el 1Ingreso al Organismo, llamado “curso concurso Jguinta
edicidén”, con la posibilidad de modificar su relacién laboral
por la de contrato de trabajo por tiempo indeterminado, y que
ingresaria, de resultar seleccionado, a ser personal de

planta permanente de ANSES.

Asegurd que el concurso inicié a mediados del mes de
septiembre de 2021, y fue en esa oportunidad, que recibieron
de la Directora Ejecutiva del Organismo, una comunicacidén que

anunciaba el inicio del “Curso Concurso Quinta Edicidn”.

Afirmé que, comenzd en septiembre del 2021 a participar
del mismo, accediendo mediante plataforma virtual electrdnica
a los distintos bloques mensuales y etapas que conformaron el

proceso de evaluaciédn.

Manifestdé que el curso se estructuraba en varios bloques
temadticos a los cuales se accedia de manera virtual mediante
la plataforma oficial de la ANSES ©para procesos de
capacitacién continua perteneciente a la Direccidén de
Capacitaciones (DCAP), vy que todo el proceso fue coordinado
por el personal de la DCAP perteneciente a la Direccidn

General de Recursos Humanos.

Agregbd que mediante la plataforma accedia al material de
estudio de los diferentes mdbédulos, relativos al alcance de
objetivos en aprendizaje de contenidos en legislacién
nacional administrativa, marco, historia de 1la seguridad
social, historia de la ANSES, politicas publicas vigentes vy

leyes marco en materia de seguridad social, entre otros.

Sostuvo que, por mail fue notificado a realizar la

evaluacién final del concurso, dgque tuvo lugar el 23 de
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noviembre de 2021 y que el cumplimiento de los objetivos
propuestos y aprobacién del proceso de evaluacidén integral

concluyd en diciembre de 2021.

Aseverd que, a finales de 2021, mediante correo
electrénico titulado “ACTUALIZACION DE DATOS PARA EL CAMBIO
DE MODALIDAD CONTRACTUAL”, 1le informaron sobre el régimen de
incompatibilidades del empleo publico, explicando que de
tener otro cargo publico vya sea nacional, provincial o
municipal, deberia optar, ingresar al portal de datos vy

actualizar su informacidn.

Explicdé que aquél es un portal virtual que disponen 1los
agentes que pertenecen a la ANSES en la red de trabajo

interna del organismo.

Afirmdé que actualizdé su informacidén personal via firma
digital, vy tiempo después pudo constatar gque su relaciédn
laboral con el organismo habia sido modificada en 1los

sistemas.

Dijo que tal como surge de la Constancia de AFIP que
adjunta con la demanda puede leerse de la Declaracidén Jurada
de su Empleadora ANSES, del mes de febrero de 2024, gque se
declardé a la AFIP su pertenencia a la Administracién Publica,
bajo la modalidad de contrato: “A Tiempo completo

indeterminado /Trabajo permanente”.

Puntualizdé gque ademds de haber aprobado el proceso de
seleccidédn “curso concurso gquinta edicién”, al ingresar al
Organismo reunia los requisitos legales y exédmenes de aptitud
psicofisicos pertinentes, propios del régimen de acceso al

concurso.
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Indicdé que, mediante la Resolucidén RESOL-2021-275-ANSES
-ANSES del 28 de diciembre de 2021, fue designado en planta
permanente, conforme el orden de mérito aprobado por dicho

acto administrativo.

Agregd que la resolucidn en sus considerandos sefiala:
“Que respecto de la dotacidn gue participara y concluyera
exitosamente el referido proceso, han sido satisfechos 1los
requisitos para pasar a revistar como personal permanente de
ANSES, en el marco del articulo 7° inciso a) del CCT N°

305/98 “E” (texto conforme acta paritaria del 03/04/2008).

Dijo que, ANSES ha quebrantado su garantia
constitucional de estabilidad del empleo pUblico, mediante la

utilizacidén de vias de hechos palmariamente ilegitimas.

Entendidé que al pretender desvincularlo del Organismo
mediante el envio de carta documento del 18 de enero de 2024,
omitidé pronunciarse algun acto administrativo y desconocid su

condicién de empleado publico de la ANSES.

Relatdé que, conoce due su cargo en la Unidad
Coordinadora carecia de toda estabilidad, en tanto 1la
Autoridad que lo designdé podria haber requerido el cese de
sus funciones en cualquier momento, y que estaba sujeto a una
condicidén resolutoria, como es el cese en funciones de 1la
autoridad que lo designdé (en los términos del articulo 5° de
la Resolucién DE-A 002 del 6 de enero de 2016). Pero
reflexioné que, no solicité su cargo de funcidén de
responsable de la Unidad Coordinadora, sino que reclama se 1o

reincorpore a su cargo de revista concursado en el afio 2021.

Sostuvo que su situacidén era la de un empleado de planta
permanente que cesaba en su cargo “politico” para volver a su
situacién de revista de base, y que a finales del 2023,

cuando terminaba la gestién del gobierno anterior, seria
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desafectado de su cargo en la Unidad Coordinadora de la
Secretaria Privada, vy reasignado en su cargo de revista
concursado al ambito de la Oficina La Plata 1, de la Jefatura
Regional Conurbano II, de la Direccién Red Buenos Aires de la
Direccidén General de Prestaciones Descentralizadas, cita en
calle 9 entre 58 y 59, conforme RESOL-2023-565 -ANSES-ANSES.

Destacdé que puede observarse de los recibos de sueldos
(que acompafio), hasta el mes de noviembre figuraba como GO04
que es la identificacidén de una funcidén Jerdrquica sin
estabilidad y a partir de diciembre y enero ya figuraba la
categoria de revista de base, en la modalidad de contrato a

plazo indeterminado del articulo 7 inc. a) del CCT.

Detalld que en la Oficina La Plata I, en la calle 9
entre 58 y 59 efectuaba tareas de atencidén integral, lo que
implica conocer y manejar los sistemas y aplicativos que
vehiculizan el otorgamiento de prestaciones de la seguridad
social a los ciudadanos. Esta tarea es de caracter ordinaria,

y es realizada por los empleados de atencidén a la ciudadania.

Expresé que el 16 de enero, al concurrir a trabajar no
pudo fichar con huella y cuando guiso ingresar a su usuario
habia sido dado de baja con la leyenda “su cuenta ha sido
deshabilitada”.

Dijo que con un profundo abatimiento y desconcierto
continué asistiendo al puesto de trabajo, sin fichar con
huella, pero firmando una planilla para Jjustificar su

prestacidén de servicios.

Agregbd que el dia 22 de enero de 2024, se notificd de 1la
“desvinculacién” efectuada por ANSES en los términos supra
transcriptos, que la contestd entendiendo en parte gue se
trataba de un despido motivado en razones de persecucidn

politica - pero que la ANSES wvolvié a insistir como si
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estuviera reclamando su cargo de superior jerarquia, del que
fue oportunamente desvinculado y cuya transitoriedad siempre

conocid y aceptd.

Explicité que finalmente, en marzo, al recibir un pago
sin recibo alguno, rechazdé el mismo y manifestd que serian
considerados como pago a cuenta del mes adeudado, que la
demandada contestdé vy dio por finalizado el intercambio

epistolar.

Finalmente, solicitdé como medida cautelar se proceda a
su reincorporacién en su empleo publico en las mismas

condiciones de su designacién.

Y peticioné la inconstitucionalidad del art. 26 inc. C)
del CCT 305/98, funddé su derecho, ofrecidé su prueba, hizo
reserva del caso federal, vy requiridé se haga lugar a la

accidén, con expresa imposicidén de costas.

2) Sentado ello, con fecha 25 de abril de 2025 el a quo,

rechazbé la medida cautelar solicitada en el escrito de inicio.

Por resolucidén del 11 de Jjulio de 2024, este Tribunal

confirmé el rechazo de la medida cautelar.

3) En oportunidad de contestar demanda, ANSES, solicitéd
el rechazo de la accidén de amparo interpuesta por Fausto
Marcelo Vitale Garcia por no cumplirse los requisitos de
admisibilidad exigidos por el articulo 43 de la Constitucidn

Nacional y la Ley 16.986.

Planteé en primer lugar, dque el amparo es una Vvia
excepcional gue solo procede cuando hay arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, y cuando no existe otro medio judicial

més iddneo.

En segundo lugar, que el actor ocupaba un cargo politico

de conduccibén superior, de caracter transitorio vy sin
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estabilidad, condicidn que él mismo reconoce en su
presentacidén. Por tanto, su desvinculacidén se ajustd al marco
normativo aplicable % no constituye una conducta

manifiestamente arbitraria o ilegal.

Finalmente, expuso que, la pretensidén del actor debibd
canalizarse a través de la via ordinaria laboral, conforme a
la Ley 18.345, lo que torna al amparo formalmente
improcedente. Asi 1o han resuelto tribunales en casos
anadlogos, como en “Morales c¢/ ANSES” y “Diestro c¢/ ANSES”,
reafirmando que el amparo no puede sustituir procesos

judiciales gque brindan mayor amplitud probatoria.

Por lo que solicitdé, se rechace la presente accidédn de
amparo en virtud de la improcedencia formal por inexistencia

de los requisitos de establecidos en la ley 16.986.
IITI. La decisién apelada:

En la resolucidén impugnada, el juez a quo tuvo en cuenta
para hacer lugar a la accidén de amparo, que la ANSES omitid
seguir los carriles normativos previstos para resolver la
situacidén de revista del sefior Vitale Garcia, desconociendo
sus propios actos e incurriendo en un comportamiento material
arbitrario al notificar por carta documento el cese de la
vinculacién laboral del agente con el organismo e impedirle
llevar a cabo sus funciones laborales, lo que constituia una

via de hecho de la administracidn.

Asimismo, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad,
el a quo esgrimidé que, resulta inconstitucional el art. 26
del Convenio citado, en cuanto determina que: "E1 wvinculo
laboral entre ANSES y su personal de planta permanente, se
extinguiréd:..c) Sin invocacidén de causa mediante el pago de la
indemnizacidén prevista en el art. 245 de la ley 20.744 (t.o.

1976) modificado por la Ley 24.013 o por el régimen normativo
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que la reemplace o sustituya en el futuro”, ello en tanto la
existencia de un Convenio Colectivo de Trabajo que autorice
el despido de un trabajador estatal sin justa causa, y la
aplicacién del régimen de indemnizaciones del 245 L.C.T. no
resulta ser una reglamentacidén razonable del articulo 14 bis
de la C.N. que hace referencia a la “estabilidad del empleo
publico”.
IV. E1 recurso interpuesto.

Frente a ello, dedujo recurso de apelacidén ANSES, con

replica de contestacidén por la parte actora a fs. 328/333.

En su escrito sostuvo: 1) La inadmisibilidad formal del
Amparo en tanto le causa agravio que el juzgador haya hecho
lugar a la accidén intentada pese a la naturaleza de la
cuestidédn planteada por la contraria, rechazando las defensas
esgrimidas a la admisibilidad de 1la wvia; 2) La incorrecta
apreciacién de la normativa relativa al 1ingreso a planta
permanente de Anses por cuanto, el decisorio del a quo hizo
lugar a la pretensidn del actor que solicita la
reinstalacidén, aduciendo que entre las partes rige la
estabilidad del empleo puUblico, en virtud del alcance que le
otorga al curso concurso, por lo que el distracto careceria
de sustento;3) La via de hecho administrativa y declaracidn
de inconstitucionalidad del art. 26 inc. c) del cct 305/98.
Asimismo, sostuvo que el sentenciante argumentd su decisorio
en la aplicacidén del caso “Madorran”, omitiendo que, en dicho
precedente, la CSJIN reafirmé el principio de estabilidad

A\Y

propia del empleado publico, pero en las concretas
circunstancias de esta causa”, puesto que se trataba de una
empleada “permanente” o “bajo el régimen de estabilidad”,
aclarando luego que lo alli resuelto no resultaba aplicable
sin més a todos los empleados de la Administracidén Puablica

Nacional; 4) Por ultimo, se agravidé de la regulacién de
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honorarios realizada en favor de la letrada patrocinante de

la parte actora por considerarla alta.

Por ello, solicitd, se revoque la sentencia apelada en
todo cuanto ha sido materia de agravios, con costas por su

orden.
V. Consideracién de los agravios.

1. Ahora bien, en primer término, cabe recordar que -por
regla- el Tribunal no se encuentra obligado a seguir al
apelante en todas y cada una de las cuestiones vy
argumentaciones que propone a consideracién de la Alzada,
sino tan sélo agquéllas que son conducentes para decidir el
caso y que Dbastan para dar sustento a un pronunciamiento
valido (confr. CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
291:390; 297:140; 301:970).

2. En segundo término, no pierdo de vista que, al
momento de confirmar lo resuelto en origen en relacidén al
rechazo de la medida precautoria, el andlisis efectuado sdlo
tenia un mero alcance provisorio, pues teniendo en cuenta el
estadio cautelar en el gue nos encontrdbamos, avanzariamos

sobre facetas que atafierian al fondo del conflicto.

En esta oportunidad, y de acuerdo al andlisis exhaustivo
de las probanzas de autos y de las normas en Jjuego, adelanto
que corresponde acoger la pretensidén de actor tal como

seguidamente expondré.

3. Asi, por una cuestidén metodoldgica corresponde
considerar en primer término el agravio relacionado con la
procedencia del remedio procesal intentado por el actor a los

efectos de obtener la tutela constitucional procurada.

Es dable recordar la letra del articulo 1° de la Ley N°

16.986 que prescribe: “La accidén de amparo serd admisible
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contra todo acto u omisidén de autoridad publica que, en forma
actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o
garantias explicita o implicitamente reconocidas por la
Constitucidn Nacional, con excepcidn de la libertad

individual tutelada por el habeas corpus”.

Por tanto, la accidén de amparo constituye un remedio de
excepcidén inadmisible cuando no media arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, asi como cuando la determinacidén de 1la
eventual invalidez del acto o conducta que se 1impugna

requiere amplitud de debate y de prueba.

En efecto, atento que existe una posible wvulneracidén de
derechos constitucionales en Jjuego por parte del ente
administrador, resulta viable 1la apertura de esta via
excepcional, a los fines de obtener la tutela de los derechos
que el actor considera quebrantados. Motivo por el cual,
corresponde rechazar el agravio expresado por la demandada

relacionado con la falta de idoneidad de la via elegida.

4. En referencia al plexo normativo aplicable en autos,
es dable sefialar que el Decreto N° 2741/91, credé la ANSES
como organismo descentralizado, y establecidé en su articulo
6° que el personal que se incorpore a la ANSES se regira por
la ley de contrato de trabajo y sus modificaciones, siendo
dicho decreto ratificado con posterioridad por el articulo
167 de la Ley N° 24.241. En tanto, la Ley de Contrato de
Trabajo, en su articulo 2 establece que sus disposiciones no
seradn aplicables: a) a los dependientes de la Administracidn
Publica Nacional, Provincial o Municipal, excepto que por
acto expreso se los incluya en la misma o en el régimen de

las convenciones colectivas de trabajo.
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En el presente caso, rige el Convenio Colectivo 302/98
“E”, el cual entre sus disposiciones determina que sera de
aplicacidén para todos los trabajadores que revistan bajo
relacién de dependencia de la ANSeS, con los alcances vy
salvedades previstos ©por las distintas modalidades de
relacién de empleo previstas en la Ley N° 20.744 vy sus

modificaciones.

Dicho Convenio, respecto de la extincidén del contrato de
trabajo, dispone que el vinculo laboral, entre la ANSeS y su
planta permanente, se extinguira: a) por las causas
establecidas en las normas laborales vigentes; Db) por
acogimiento a la Jjubilacién o retiro voluntario; c¢) sin
invocacién de justa causa mediante el pago de indemnizacidn
prevista en el articulo 245 de la Ley N° 20.774 (t.o. 1976)
modificado por la Ley N° 24.013, o por el Régimen Normativo
que la reemplace o sustituya en el futuro; d) por la
jubilacién del trabajador...; e) las cuestiones de orden
politico, gremial o religioso, no podrdn ser causales de

retiro.

Por su parte, la Constitucidén Nacional dispone en su
articulo 14 bis que “El trabajo en sus diversas formas gozaré
de la proteccidén de las leyes, las que aseguraran al
trabajador: condiciones dignas y equitativas de labor,
jornada limitada; descanso y vacaciones pagados; retribucidn
justa; salario minimo wvital moévil; igual remuneracidn por
igual tarea; participacién en las ganancias de las empresas,
con control de la produccidén y colaboracidén en la direccidn;
proteccidén contra el despido arbitrario; estabilidad del
empleado publico; organizacidén sindical libre y democréatica,

reconocida por la simple inscripcidén en un registro especial”
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5. Planteada asi la cuestidn, de acuerdo a los
argumentos de ambas partes la discusidén se cifie en determinar
si la ANSES al despedir sin justa causa, en el caso de autos
y por aplicacidédn del régimen previsto en el articulo 26 del
Convenio Colectivo de Trabajo N° 305/98 “E” a la actora
lesiona o vulnera las previsiones del articulos 14 y 14 bis
de la Constitucidén Nacional, el régimen de estabilidad de 1los
empleados publicos, y la doctrina emanada por el méas Alto

Tribunal de la Nacidén en el célebre fallo “Madorréan”.

Ahora Dbien, expuesto 1lo anterior resulta menester
analizar las circunstancias féacticas del caso a los fines de

dilucidar el interrogante planteado.

En ese sentido de las constancias de la causa, surge que
el actor ingresdé a la Administracidén Publica mediante un
régimen de contratacidén por tiempo determinado en mayo del
2020 y gque luego de llevarse a cabo un mecanismo de
capacitacién y seleccidn (curso - concurso) fue contratado
el 28 de diciembre de 2021 por tiempo indeterminado, esto es,

dentro de la planta permanente del organismo.

Su condicidédn de empleado de planta permanente surge de
la Resolucidn RESOL-2021-275-ANSES-ANSES del 28 de diciembre
de 2021, que en sus considerandos sefiala: “Que respecto de la
dotacidédn que participara y concluyera exitosamente el
referido proceso, han sido satisfechos los requisitos para
pasar a revistar como personal permanente de ANSES, en el
marco del articulo 7° inciso a) del CCT N° 305/98 “E”.

Atento lo expuesto, esta cuestidén ya fue abordada por el
Maximo Tribunal en el citado caso “Madorran”
(fallos:330:1989) que declardé inconstitucionales las normas
del Convenio Colectivo de Trabajo que regian para 1los

empleados de la Administracidédn General de Aduanas y que se
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oponian a los derechos y garantias emanados de los articulos
14 y 14 bis de la C.N.

En el citado caso, una empleada de la Administracidn
Nacional de Aduanas habia sido despedida sin justa causa, en
base a la aplicacidén de un Convenio que regia la actividad vy
permitia al igual que en este caso, recurrir a las
indemnizaciones especiales de la L.C.T y despedir sin justa

causa a un empleado.

Asimismo, surge palmario del voto de los Doctores Elena
I. Highton De Nolasco Y Juan Carlos Maqueda en el ya citado
precedente.. “Que, a tales fines, cabe sefilalar que la
concepcidén de la estabilidad del empleado publico introducida
en el texto del art. 14 bis de la Constitucién implica 1la
estabilidad en sentido propio que excluye, por principio, la
cesantia sin causa Jjustificada vy debido proceso, vy cuya
violacidén trae consigo la nulidad de ésta vy consiguiente
reincorporacién. Si esto no hubiere sido asi, a lo gque ni el
texto constitucional ni sus antecedentes dan sustento, habria
sido suficiente el pasaje anterior relativo a la "proteccién
contra el despido arbitrario", gque no es otra cosa que la
llamada estabilidad en sentido impropio (disidencia de 1los
doctores Aberastury vy M. 1488. XXXVI. Madorréan, Marta
Cristina c/ Administracidén Nacional de Aduanas s/
reincorporacién. -19- Zavala Rodriguez en Fallos: 261:330,
considerando 6° y voto del juez Belluscio en Fallos: 307:539,
547, considerando 6°). Parece incuestionable que este ultimo
razonamiento tiene un peso sb6lo levantable mediante el
quiebre de elementales pautas de exégesis normativa, pues
requerird concluir que la Constitucién Nacional, nada menos

que en la formulacién de derechos fundamentales, ha incurrido
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en un mismo articulo y no obstante el empleo de palabras
diferentes y extrafias a la sinonimia, en enunciados

superfluos por repetitivos”.

Sentado ello, debe recordarse inicialmente que 1lo
resuelto por la Corte Suprema en toda cuestidédn regida por 1la
Constitucién Nacional o las normas federales, debe inspirar
decisivamente los pronunciamientos del resto de los

tribunales.

En otros términos, razones fundadas en la
previsibilidad, estabilidad y orden aconsejan la adhesidén a
sus precedentes. Dicho Tribunal ha resuelto en el caso de
“Fallos” 307:1094, “Cerdmica San Lorenzo”, gque “no obstante
que la Corte Suprema sbdélo decide en los procesos concretos
que le son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para
casos analogos, los Jjueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquéllas (conf. doc. de “Fallos”
25:364) .

6. Por otra parte, la existencia de un Convenio
Colectivo de Trabajo que autorice el despido de un trabajador
estatal de planta permanente sin justa causa, y la aplicacidn
del régimen de indemnizaciones del art. 245 L.C.T. no resulta
ser una reglamentacidén razonable del articulo 14 bis de 1la
C.N. gue hace referencia a la “estabilidad del empleo
publico”.

Asi, cabe poner de resalto que la propia Anses a pesar
de negarle al actor la estabilidad propia, 1lo incluyd como
personal de planta permanente, segun constancias de autos, y
que sumado a ello, para proceder a la extincidén del vinculo
laboral recurridé a las normas del Convenio Colectivo de
Trabajo de que resultarian aplicables al personal de planta

permanente.
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En esa misma inteligencia, en la causa “KARAKACHOFF,
IVAN C/ ANSES S/ AMPARO LEY 16.986", sentencia del 18-12
-2018, la Sala I de esta Camara, declard la
inconstitucionalidad del articulo 26 inciso “c¢” del CCT N°
305/98; atento que, la normativa establecida mediante
“autonomia colectiva” no puede soslayar el principio de
estabilidad dispuesto en el articulo 14 bis de 1la Carta
Magna, con el fin de proceder al despido sin justa causa de

un agente estatal de planta permanente.

En este caso particular, la demandada decidio
desvincular al actor, aplicédndole el despido sin causa en
virtud de 1lo dispuesto en el articulo 245 de 1la Ley de
Contrato de Trabajo -LCT- y del Convenio Colectivo mencionado
previamente. Empero, cabe poner de resalto que la propia
ANSeS a pesar de negarle al actor la estabilidad propia, 1lo
incluyd como personal de planta permanente y gque sumado a
ello, para proceder a la extincidén del wvinculo 1laboral,
recurridé a normas del Convenio Colectivo gque resultarian

aplicables al personal de planta permanente.

Asi, también cabe hacer mencidén a lo expuesto sobre la
proteccién contra el despido arbitrario, (Gelli, Maria
Angélica, Constitucidén Nac. Comentada, pag. 258/259, pto.
2.6) en donde se expresa que.. la Constitucién dispone 1la
proteccidén contra el despido sin causa. Pero no establece una
unica forma rigida y explicita de garantia. Por ello no se
asegura al trabajador 1la 1llamada estabilidad propia o
absoluta gque impone la restauracién de la relacidén laboral
que se abonen al empleado la totalidad de los salarios que le
pudieran corresponder, desde el cese hasta que se encuentre

en situacidén de Jjubilarse. En consecuencia, de lo gue se
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trata es de proteger al trabajador de los efectos del despido
sin causa, sin violentar la libertad del empleador o sus

posibilidades e econdémicas de mantener sus puestos de trabajo.

Ademéds como se sefaldé en el precedente “Madorran”- al
declararse inconstitucional 1la clausula de un convenio
colectivo de trabajo que gobernaba las relaciones laborales
en la Administracién Nacional de Aduanas- se distinguid 1la
garantia de estabilidad del empleado publico de la garantia
de la que goza el trabajador privado, contra el despido

injustificado.

En razén de ello, y conforme el antecedente expuesto,
estimo que, no existen motivos para apartarse de lo dispuesto
en la sentencia de origen, en tanto declaro la
inconstitucionalidad del articulo 26 inciso “c¢” del Convenio
Colectivo de Trabajo N° 305/98, ordend la reincorporacién del
actor e impuso las costas a la vencida (confr. art.68 del
CPCCN) .

VI. Ahora bien, a los fines de la revisidén pretendida
por la demandada respecto de la regulacidén de honorarios, se
debe tener en cuenta que se trata de una accidn de amparo sin
contenido patrimonial expresable numéricamente, careciendo de

contenido econdmico y, por ende, monto litigioso.

Asi, a fin de considerar el recurso interpuesto habréan
de tenerse en cuenta las pautas de ponderacidn de la tarea en
funcidén de las prescripciones de los incisos b) a g) del art.
16 yv 48, de la ley 27.423, en cuanto a la valoracidén de la
tarea cumplida, magnitud de 1la gestidén, tiempo empleado,
responsabilidad profesional, carécter investido,
trascendencia de la cuestiodn y resultado obtenido,
respetandose asimismo el minimo de orden publico establecido

en la ley citada.
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Sentado lo expuesto, estimo que los honorarios fijados a
favor de 1la Dra. Fernanda Crespo, letrada patrocinante del
actor no resultan altos, por lo que corresponde confirmarlos
en la cantidad de 20 UMAs (equivalentes a $ 1.414.180).

VII. En virtud de 1las consideraciones que anteceden
propongo al acuerdo: 1) Rechazar el recurso interpuesto por
la demandada vy, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada de fecha 25/11/2024. 2) Imponer las costas de Alzada
a la vencida (conf. art. 14, de la Ley N° 16.986). 3)
Confirmar los honorarios regulados en favor de 1la Dra.
Fernanda Crespo en la cantidad de 20 UMAs (equivalentes a $
1.414.180), conforme Resolucidén SGA 936/25 de la C.S.J.N.,
los que deberadn ser cancelados segun su valor vigente al
momento del pago (art. 51, ley 27.423), con més los
porcentajes correspondientes al IVA en caso de corresponder

al momento del pago y el 10% de aporte legal.
Asi lo voto.

EL JUEZ ALVAREZ DIJO:

Por coincidir en lo sustancial con el voto del Juez Di

Lorenzo acompafio la solucidédn propuesta.
Asi lo voto.

Por ello se RESUELVE: 1) Rechazar el recurso interpuesto
por la demandada y, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada de fecha 25/11/2024. 2) Imponer las costas de Alzada
a la vencida (conf. art. 14, de 1la Ley N° 16.986). 3)
Confirmar los honorarios regulados en favor de 1la Dra.
Fernanda Crespo en la cantidad de 20 UMAs (equivalentes a
$1.464.080), conforme Resolucidén SGA 1236/25 de la C.S.J.N.,

los que deberadn ser cancelados segun su valor vigente al
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momento del pago (art. 51, ley 27.423), con mé&s los
porcentajes correspondientes al IVA en caso de corresponder

al momento del pago y el 10% de aporte legal.

Registrese, notifiquese, oficiese electrdénicamente al

juzgado, y remitase a primera instancia a través del Sistema

Lex100.
JORGE EDUARDO DI LORENZO CESAR ALVAREZ
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
IGNACIO ENRIQUE SANCHEZ

SECRETARIO DE CAMARA

Signature Not Z;’uf d Signature Not Z?’uﬁ d Signature Noiyer; ied

Digitally signed bz}jESAR Digitally signed kgi?RGE Digitally signed byAGNACIO

ALVAREZ EDUARDO DI LGRENZO ENRIQUE SA EZ

Date: 2025.07.10-13:38:03 ART Date: 2025.07.1044:26:03 ART Date: 2025.07.3d 14:31:36 ART
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