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Dictamen Juridico

Namero: IF-2018-54991354-APN-PTN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Octubre de 2018

Referencia: EX-2018-38207259-APN-SSTF#MTR

SENOR DIRECTOR GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS B
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE:

Se solicita, por el informe N.° IF-2018-50110478-APN-DGAJ#MTR, que esta Procuracién del
Tesoro de la Nacién se pronuncie sobre el articulo 1.° de la Resolucién de la (ex) Secretaria de
Transporte N° 187/06l"] (en adelante, la Resolucién ST N.° 187/06), por el que se aprobd un
procedimiento particular de contratacion para la ejecucion del Programa de Obras, Trabajos
Indispensables y Adquisicién de Bienes. Especificamente, si fue dictado en exceso de las
facultades correspondientes a la ex Secretaria de Transporte, si corresponde iniciar la accién de
declaracién de nulidad y los pasos a seguir en consecuencia.

La solicitud de opinién, segun se expone, se formula en los términos del articulo 6.° de la Ley del
Cuerpo de Abogados del Estado N.° 12.954[2].

-
ACLARACION PRELIMINAR

Sefialo que la pieza acompafiada no contiene el analisis especifico, exhaustivo y profundo de una
situaciéon concreta a efectos de recomendar conductas acordes con la justicia y el interés legitimo

de quien formula la consultal3l.

Observo una consulta propuesta en términos abstractos y genéricos; los dictdmenes deben
emitirse con relacion a casos puntuales y contando con todos los antecedentes de la causa; esa
es la manera que mejor garantiza la recta interpretacion de su criterio, ya que las circunstancias
especificas de cada caso particular pueden determinar variantes en las conclusiones juridicas a’

adoptar?], sin que proceda extender las conclusiones de un supuesto a otros o aplicarlas de
(8]
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manera general . Sélo contando con todos los antecedentes de la causa, puede formarse un
criterio completo y adecuado sobre la cuestion juridica sometida a opinion!6l,

No obstante la importante limitacién que representa la apuntada generalidad y abstraccion de la
consulta, a titulo de colaboracién efectuaré unas breves consideraciones.

-l -
NORMATIVA APLICABLE

El Decreto de Necesidad y Urgencia N.° 1683/05"1 aprobd un Programa de Obras, Trabajos
Indispensables y Adquisicion de Bienes para garantizar la rehabilitacion de los servicios
interurbanos ferroviarios de pasajeros de largo recorrido, cuyos trazados incluian jurisdicciones
provinciales, y para fortalecer y desarrollar el Programa de Obras del Sistema Publico de

Transporte Ferroviario de Pasajeros de Superficie y Subterraneo del Area Metropolitana de
Buenos Aires.

En su articulo 2.°, instruyé a la ex Secretaria de Transporte, del ex Ministerio de Planificacion
Federal, Inversiébn Publica y Servicios, a aplicar el régimen de contratacién establecido en los
Contratos de Concesion, sus Addendas, la normativa reglamentaria y complementaria respectiva,

utilizandose la Ley de Concesiones de Obra Publica N.° 17.520[8].

Por la Resolucion ST N.° 187/06, la ex Secretaria de Transporte aprobé un procedimiento de
contratacion ad hoc para la ejecucién del Programa aprobado por el DNU N.° 1683/05.

-1 -
ALGUNAS CONSIDERACIONES
1. La consulta, como se dijo, gira enderredor de dos cuestiones:

'a) el eventual exceso reglamentario en el que habria incurrido la ex Secretaria de Transporte al
dictar la Resolucién ST N.° 187/06 v;

b) si corresponde iniciar la accién de nulidad, con fundamento en que el acto adoleceria de un
vicio grave en el objeto, que lo tornaria nulo de nulidad absoluta.

El asesoramiento que antecede concluye que corresponderia la revocacion en sede administrativa
de la Resolucién, con fundamento en un presunto conocimiento del vicio, segun doctrina de
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que cita.

2. Es improcedente que me expida in abstracto sobre un pretenso exceso reglamentario cuando a

la luz de la cuestionada norma se han celebrado contratos, algunos finiquitados, otros en vias de
ejecucién y otros en tramite de renegociacion.
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3. La accion de nulidad a la que se alude se trataria, en rigor, de la denominada accién de
lesividad que surge de la segunda parte del articulo 17 de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N.© 19.549[°! (en adelante, LNPA). Tiene por objeto esencial el restablecimiento
del imperio de la juridicidad vulnerada por un acto viciado de nulidad absoluta pero que, por haber
generado prestaciones que estan en vias de cumplimiento, su subsistencia y efectos sélo pueden
enervarse mediante una declaracion judicial ['9].

Se trata de ... un principio de vital significancia, que tiene su base constitucional en la garantia de
la propiedad (arts. 14 y 17 de la Constitucién Nacional) y a cuyo través se consolida uno de los
pilares del ordenamiento juridico, cual es el de la seguridad!!1].

Es una limitacién, prudente, a prerrogativas de la Administracion, que deben ejercerse dentro del
preceptivo carril de un procedimiento administrativo, al cabo del cual se dicte el acto que revoque
de oficio el anterior (si asi se dan las circunstancias), o bien lo declare lesivo al orden juridico,
suspenda sus efectos en ejercicio de lo normado en el articulo 12 de la misma Ley, e instruya
para que se proceda al inicio de la accién judicial de nulidad.

Esa declaracion administrativa-de nulidad (la anulacion 'no ejecutoria’ pero suspensiva) es el
presupuesto légico de la demanda.

Ahora bien, si la interposicién de la demanda normalmente se sigue del acto anulatorio 'no
ejecutorio’ o 'declarativo de la lesividad’, corresponde advertir que la Administracién tiene un
margen de apreciacién al declarar la Ieswldad

Aplica a ese embrionario instante la doctnna de esta Procuracion del Tesoro que sostiene que la
decisién de promover una accidn de lesividad tiene aspectos de oportunldad mérito y

conveniencial'?l, que son de resorte exclusivo del 6rgano con competencia decisora.

Ademas, para realizar esa evaluacion, y desde el punto de vista de los aspectos procedimentales,
puede que el caso recomiende darle previa intervencion a los potenciales afectados para que
puedan ser oidos, mencionen o destaquen aspectos o hechos que podrian haberse soslayado y

ofrezcan las razones que hagan a sus derechos!'3l.

4. En el caso particular, el texto de la resolucion que eventualmente se proyectase deberia
contener en su motivacion los fundamentos por los que habria de perseguirse judicialmente la
declaracién de nulidad de la Resolucién ST N.° 187/06 y las consecuencias que de alli se deriven,
no pareciendo suficiente la mera remision al dictamen juridico que tengo a la vista.

Este Organismo Asesor también ha aconsejado que la resoluciébn a dictarse declare
expresamente que la Administracién considera nula y perjudicial al interés publico la resolucion
cuya nulidad se propone demandar('4], pues ello contribuye a fundamentar otro aspecto que, a mi
modo de ver, deberia contener el acto, (i.e. la suspension en sede administrativa de los efectos de
la resolucion supuestamente viciadal'®l; sin perjuicio de requerirsela como medida cautelar en
sede judicial, procediéndose a aplicar el régimen general, tal como lo dispone el articulo 2.° del
Decreto N.° 1683/05).

La posibilidad de la Administracién de declarar por si y ante si la revocacién de la mentada
Resolucién, a juzgar por el desarrollo que han tenido las actuaciones, aparece cuanto menos
inoportunal 6],



170

No puedo dejar de soslayar que el régimen en cuestién ha sido aplicado por la Administracién
durante mas de doce afos, por lo que, elementales cuestiones ‘de seguridad juridica (siempre
manteniendo esta colaboracion dentro de los aspectos estrictamente juridicos sobre los que me
corresponde opinar) me persuaden de las dificultades (facticas y juridicas) y de los riesgos que
entrafiaria la revocacién en sede administrativa de la Resolucion puesta en crisis.

5. Por ultimo, la Administracion tiene siempre la opciéon de derogar el acto reglamentario en
cuestion con efectos ex tunc, pues tal atribucion, factible de ser ejercida en cualquier momento, en
forma total o parcial, surge del articulo 83 del Reglamento de Procedimientos Administrativos.

Decreto 1759/72 T.0. 20171171,

Debe tenerse presente también aqui la doctrina de nuestro Alto Tribunal segun la que no existe
derecho al mantenimiento de leyes y reglamentos (in re, Estado Nacional c/Arenera El Libertador

SRL s/ cobro de pesosl'8]).

-1V -
CONCLUSION

Por las razones expuestas, y con las limitaciones que surgen de las circunstancias del caso y de la
propia doctrina de esta Procuracién del Tesoro de la Nacion que he mencionado supra, remito a
titulo de mera colaboracion el analisis de las distintas alternativas que ese servicio juridico podra
proponer al 6rgano decisor, que debera, luego de una exhaustiva ponderacion de las
circunstancias de hecho y de derecho del caso y, bajo su exclusiva responsabilidad en el ejercicio
de una discrecionalidad razonable, optar por la medida que resulte mas eficaz en aras ala
satisfaccion del interés publico.
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