En la ciudad de Mar del Plata, a los 30 dias del mes de
setiembre del afio dos mil diez, reunida la Cémara de Apelacidn
en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-
2007-MP1 “R.G.L. C. MINISTERIO DE SEGURIDAD - POLICIA DE LA
PROVINCIA S. PRETENSION ANULATORIA”, con arreglo al sorteo de
ley cuyo orden de votacidédn resulta: sefiores  Jueces
doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

I. E1l titular del Juzgado de Primera Instancia en 1o
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar
del Plata dictd sentencia a través de la cual hizo lugar
parcialmente a la demanda instada por G.L.R., dejando sin
efecto la Resolucidén N° 1.105/2005, y su confirmatoria -
Resolucién N° 618/2006-, dictadas por el Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, por resultar ellas
ilegitimas (art. 50 inc. 2° y ccdtes. del C.P.C.A.); asimismo,
condené a la Provincia de Buenos Aires a reincorporar a la
actora en el cargo y funcidédn que ocupaba en el Servicio
Penitenciario Bonaerense a la fecha del dictado de 1la
resolucién declarada ilegitima, en un plazo de sesenta dias;
por otra parte, reconocidé a la accionante el derecho a
percibir el cincuenta por ciento de los haberes que le fuera
retenido por la demandada entre el 28-03-2005 y el 29-07-2005
en virtud de lo dispuesto por el articulo 25 del Decreto N°
3.326/04, condenando a la Provincia de Buenos Aires, en
consecuencia, a abonar a la Sra. Gloria L. Ruiz el importe
que resulte de la liquidacidén que se practique, conforme las
pautas fijadas en el considerando 14° de la sentencia, dentro
del plazo de sesenta dias contado desde que se encuentre firme
el fallo (art. 63 C.P.C.A., 163 C.P.B.A.).

En el mismo acto, impuso las costas en el orden causado
(art. 51 del C.P.C.A.), difiriendo la regulacidén de honorarios
para la oportunidad prevista en el articulo 51 del Decreto-
ley 8.904/77 (conf. fs. 416/424).

ITI. Proveyendo a la aclaratoria requerida a fs. 426, el a
quo precisdé que en el punto 2° de la parte dispositiva del
fallo dictado a fs. 416/424, en donde se refiere al Servicio
Penitenciario Bonaerense, debe decir Policia de la Provincia
de Buenos Aires (cfr. fs. 427).



ITT. Declarada la admisibilidad formal del recurso de
apelacién interpuesto a fs. 429/431 por la parte demandada -
resolucidédn que se encuentra firme y consentida- y puestos los
Autos al Acuerdo para Sentencia (v. fs. 443/444), corresponde
plantear la siguiente:

CUESTION

¢:Es fundado el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada a fs. 429/431?

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

I.1. E1 a quo dictd sentencia y estimd parcialmente la
demanda instada por G.L.R., dejando sin efecto la Resolucidn
N°® 1.105/2005 y su confirmatoria -Resolucidén N° 618/2006-,
dictadas por el Ministerio de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, a través de las cuales se habia dispuesto la
exoneracién de la actora, por resultar ellas ilegitimas (art.
50 inc. 2° y ccs. C.P.C.A.); asimismo, condendé a la Provincia
de Buenos Aires a reincorporar a la ex agente en el cargo y
funcidén que ocupaba en la Policia de la Provincia de Buenos
Aires (cfr. aclaratoria de fs. 427) a la fecha del dictado de
la resolucidén declarada ilegitima, en un plazo de sesenta
dias; reconocid a la actora el derecho a percibir el cincuenta
por ciento de los haberes que 1le fuera retenido por la
demandada entre el 28-03-2005 y el 29-07-2005 en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 25 del Decreto N° 3.326/04, vy
consecuentemente condené a la Provincia de Buenos Aires a
abonar a la accionante el 1importe que resulte de la
liquidacién que se practique conforme las pautas fijadas en
el considerando 14° de la sentencia, dentro del plazo de
sesenta dias contado desde que se encuentre firme el fallo.

Impuso las costas en el orden causado (art. 51 del
C.P.C.A.), difiriendo la regulacidén de honorarios para la
oportunidad prevista en el articulo 51 del Decreto-ley
8.904/77 (conf. fs. 416/424).

Al fundar su sentencia, luego de rememorar los
antecedentes de la causa, el magistrado sefialdé que en el
presente caso debia pronunciarse, en primer lugar, sobre la
legitimidad de la Resolucidén N° 1.105 de fecha 13-10-2005 -
por la cual se impuso a la actora la sancidén de exoneracidn-
y su confirmatoria Resolucidén N° 618 de fecha 11-05-2006, para



luego, eventualmente, decidir sobre la procedencia o no de
los reclamos de reincorporacidn y pago de haberes devengados.

a. Liminarmente, recordd que el propietario del inmueble
ubicado en la calle Mario Bravo N° 1610 de Mar del Plata
efectud una denuncia contra la agente G.L.R. por la supuesta
comisidén del delito de hurto en grado de tentativa en el marco
del operativo policial llevado a cabo en el referido lugar el
dia 29-01-2005, dando ello origen a la formacidén de la causa
penal N° 10.374 (I.P.P. n° 184.014), caratulada "Vargas,
Héctor Marcelo (Dte.) s/hurto en grado de tentativa", que
tramitdé ante la U.F.I. N° 4 y Juzgado de Garantias N° 3 de
este Departamento Judicial, y motivando posteriormente el
inicio de la Investigacién Sumarial Administrativa N° 3326-
12/205 contra la actora por infraccidén al art. 118 inc. "h"
del decreto 3.326/04, la que tramitd por expediente n® 21100-
211282/05.

Sefiald, de un lado -refiriendo a fs. 240 del expediente
administrativo-, que el &érgano jurisdiccional penal dispuso
el sobreseimiento de la agente Ruiz mediante resolucidén del
18-08-2005 por considerar gque no se encontraba acreditada la
existencia del hecho denunciado (art. 323 inc. "2" de la ley
11.922 vy sus modificatorias), no habiéndose alegado ni
acreditado en autos la existencia de una oportuna impugnaciodn
contra dicho pronunciamiento.

Por otro lado, hizo referencia a la Resolucidén N° 1.105
del 13-10-2005 (obrante a fs. 250/252 del referido expediente
administrativo) dictada en el sumario administrativo, que
impuso a la agente la sancién de exoneracidén por haberla
hallado responsable de la falta prevista en el art. 118 inc.
"h" del decreto n° 3.346/04, sefialando el a quo gque contra
tal decisidén 1la actora interpuso recurso de apelacidén vy
nulidad, el cual fue integramente rechazado por la
Administracién demandada mediante Resolucidén N° 618 del 11-
05-2006 (fs. 303 exp. adm.).

b. Advirtidé que el principal argumento en que la actora
intenta fundar su pretensidén se basa en que la Administracién,
al aplicarle sancidén de exoneracidn, no tuvo presente el
previo sobreseimiento dictado por la Jjusticia penal con
fundamento en la inexistencia del hecho motivador de 1la
investigacién.



Resefid doctrina de la Suprema Corte Provincial que
postula la independencia entre las sanciones administrativas
disciplinarias y los pronunciamientos en el ambito del fuero
penal, sefialando que si bien es cierto que el tramite
disciplinario y el proceso penal ostentan diferencias que
determinan que "“..los resultados a los que pudiere arribarse
en cada uno sean autdnomos entre si..”, en ciertos supuestos,
la necesidad de evitar que un mismo hecho motive decisiones
contradictorias recaidas en uno y otro ambito, lleva a
apartarse de tal pauta rectora.

Recordd el criterio sustentado en un pronunciamiento de
la Corte Suprema nacional por el Dr. Moliné O’Connor (Fallos
315:503) al decir que cuando los mismos hechos son Jjuzgados
en sede penal y administrativa, la resolucidn absolutoria que
se funda en la inexistencia de los presupuestos facticos de
la responsabilidad del agente, hace cosa Jjuzgada con 1los
alcances previstos en el articulo 1103 del Cébdigo Civil
respecto de la accidén administrativa.

Siguiendo tales lineamientos, observd que a través de la
cuestionada Resolucién N° 1.015 del 13-10-2005 se impuso a la
agente Ruiz la sancién de exoneracidén cuando, con anterioridad
a esa fecha, el Juez penal habia dispuesto su sobreseimiento
por considerar que no existidé el hecho investigado (art. 323
inc. "2" de la ley 11.922 y sus modificatorias), resolucién
ésta que no fue impugnada, por lo que -a criterio del a
quo- cerrd “..definitiva e Irrevocablemente el proceso con
relacidn a la actora, con el valor de cosa juzgada con respecto
a la cuestidén penal..”-.

Concluydé que si el hecho por el cual se denuncidé a la
aqui actora no recibié reproche penal por haber sido
considerado inexistente por el Juez de ese fuero, ".tampoco
pudo configurar la falta prevista en el art. 118 inc. "h"
ni en ningun otro- del decreto n°® 3326/04..”, resultando
entonces ilegitima la sancidén administrativa impuesta.

Por otra parte, examinando las constancias de fs. 239/240
y 261 del expediente administrativo, advirtid que la autoridad
tuvo oportuno conocimiento del resolutorio por el cual se
sobreseyb6 a la actora y, aun asi, omitidé toda valoracidn de
dicha circunstancia, destacando el a quo gue en el
considerando final de la Resolucidn N° 1.105 se



expresa "..estimo que se debe imponer al caso la sancidn de
EXONERACION, mas alla de la resolucidén que recaiga en sede
penal..” (fs. 252 in fine, exp. adm.).

Sefiald, asimismo, que la autoridad administrativa, a la
hora de dictar la Resolucidén N° 618/2006 (fs. 303 exp. adm.)
que confirmdé la sancidn expulsiva, tampoco tuvo en cuenta los
motivos por los cuales la actora fue sobreseida en sede penal.

c. Por otra parte, el magistrado remarcd que la
Administracidbén, "“..cuanto menos, debid explicitar por qué un
hecho judicialmente declarado inexistente pudo importar una
grave afectacioén a la ética, el respeto, la integridad y la
honestidad del funcionario..” -tal como lo prevé el art. 118
inc. "h" del decreto n°® 3.326/04-, sefialando que tal
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motivacién “..es un elemento minimo a exigirse de una conducta
racional en un estado de derecho..”, en tanto su ausencia
importa la afectacidén de garantias de raigambre constitucional
y que el acto en cuestidédn, ademés, afecta el derecho a la
estabilidad del cual gozaba 1la actora en su calidad de
empleada publica (arts. 14 bis C.N. y 103 inc. 12° Const.

Prov.).

Asi, entendidé que la Resolucidédn N° 1.105 de fecha 13-10-
2005 y la N° 618 del 11-05-2006, no guardan congruencia con
sus antecedentes de hecho y de derecho, lo que implica un
grave vicio en la causa, elemento esencial del acto
administrativo al que calificé como “..la razdén de ser
‘objetiva’ que 1o fundamenta..”.

Por los argumentos expuestos, considerd que la Resoluciodn
N°¢ 1.105 resultaba ilegitima, al igual que la posterior N°
618 -en cuanto confirmé la primera-, precisando que la pérdida
de los efectos de tales actos implica el reconocimiento de la
estabilidad de la agente en su cargo y, consecuentemente -
siguiendo los lineamientos de fijados por la Corte Suprema
nacional en la causa "Madorréan, Marta Cristina c/
Administracién Nacional de Aduanas s/ reincorporacidn", sent.
del 3-V-2007), la restitucidén a su puesto de trabajo.

d. El sentenciante tratd luego la pretensidn de la actora
tendiente a obtener el pago de los salarios devengados desde
el momento en que se dispuso su desafectacidén del servicio
hasta la reincorporacidén -con mas intereses hasta la fecha
del efectivo pago-. Dando principio a tal faena, sefiald el a



quo que es 1inveterada la Jjurisprudencia que reconoce el
derecho a percibir tales haberes Unicamente en la medida en
que haya existido prestacidén laboral o bien cuando una norma
asi lo dispone, adunando a ello que, en el sub
examine, ninguno de esos supuestos se verifica.

Interpretd los alcances del art. 73 del C.P.C.A.,
indicando que éste contempla la posibilidad de abonar 1los
salarios caidos uUnicamente en aquellos supuestos en los que
se hubiera optado por el proceso sumario.

Recordd que si bien la Suprema Corte local ha decidido
que no corresponde el pago de los salarios caidos durante el
tiempo en que el agente publico permanecid separado de su
cargo por una cesantia ilegitima, también ha tratado a la
pretensidén tendiente a percibirlos como un implicito reclamo
indemnizatorio de los perjuicios materiales causados por el
acto impugnado, sosteniendo el a quo que dicha interpretacidn
pone en riesgo el principio de congruencia, en tanto aceptar
una solucién mediante la cual se transforma implicitamente la
pretensién de la actora, afectaria el derecho de defensa de
la demandada.

e. Finalmente, en el considerando 14° de su
pronunciamiento, explicdé que es diferente la solucidén a
adoptar respecto del periodo comprendido entre el 28-03-2005
(fecha de la Resolucidén N° 30 que dispuso la desafectaciédn
del servicio de la actora) y el 29-07-2005 (momento en que,
por Resolucidén n® 218, se decidié pasar a la agente a
disponibilidad), desde que durante ese lapso se le descontd a
la actora el cincuenta por ciento de su haber -circunstancia
que, sostuvo, fue expresamente reconocida por la demandada
(fs. 388 wvta.)- con fundamento en lo reglado por el art. 25
del Decreto N° 3.326/04. Desde alli entendid que, habiéndose
declarado ilegitimo el acto que dispuso la exoneracidén de la
Sra. Ruiz, corresponde reconocerle el derecho a la restitucién
de las sumas asi retenidas sobre sus salarios, adicionando al
monto total los intereses que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires por los depdsitos a treinta dias, de acuerdo
con la tasa vigente en los distintos periodos de aplicacién,
desde gue cada haber mensual se devengd y hasta la fecha de
su efectivo pago.



2. A fs. 429/431 obra la expresidén de agravios de la
demandada, traida a autos en sustento de su apelacidn contra
la sentencia de primera instancia -cuya revocacidn solicita a
esta alzada-.

a. Primeramente, indica la apelante que el a quo omitid
tratar el argumento de su parte -expuesto al contestar
demanda- en torno a que “..los estdndares para analizar la
prueba son diferentes a los fines de condenar por un delito
respecto del grado necesario de probabilidad para sancionar
administrativamente..”, alegando la recurrente que, en funcidn
de los diferentes bienes juridicos que se protegen a través
de la persecucidn penal y del ejercicio de 1la potestad
sancionadora de la Administracidén, el sobreseimiento recaido
en sede penal como consecuencia de no haberse probado los
hechos que configuran el ilicito, no obsta a que se tenga por
acreditada una conducta reprochable en el marco del tréamite
disciplinario a fin de aplicar la sancién administrativa.
Sefiala, ademés, que la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires ha reconocido tal diferencia en
reiteradas oportunidades.

Desde alli, critica el pronunciamiento en c¢risis por
cuanto el a quo -sostiene- nada dijo a fin de desestimar tales
argumentos, sino que se 1limitd a ponderar el sobreseimiento
decretado en sede penal como razdédn suficiente para hacer lugar
a la pretensidén anulatoria. Afiade a ello que la acusada
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omisidén del sentenciante “.resulta esencial desde que una
decisidn sobre la parcela de la defensa bajo andlisis resulta
definitoria para el sub lite y su correcto tratamiento hubiera

llevado a otra solucidn..”.

Pone de relieve que el Juez de Garantias, al sobreseer a
la agente Ruiz, sostuvo que "“.no surge suficientemente
acreditada la comisidén del delito..”. Desde alli, arguye la
recurrente que ello significa que solamente "“..dentro del
contexto del proceso penal no se 1legé a un grado bastante de
probabilidad..”, seflalando -con apoyo en Jjurisprudencia del
maximo Tribunal local (causa B. 57.508)- que aunque los actos
pudieran suponerse improbados o atipicos en la Jjurisdiccidn
penal, ello no obliga a adoptar igual solucién en 1la
jurisdiccidén contencioso administrativa.



b. Reiterando los términos expuestos al contestar
demanda, seflala que las pruebas rendidas en las actuaciones
administrativas, consistentes en declaraciones de las
victimas, personal policial y otros testigos que presenciaron
los eventos investigados, son suficientes para convalidar la
decisidén administrativa impugnada. En tal sentido, destaca la
concordancia de dichas declaraciones, como también la mayor
cantidad de prueba rendida en el tramite sumarial.

c. Finalmente, a fin de recurrir eventualmente al remedio
extraordinario previsto en el art. 14 de la Ley 48, la apelante
efectia la reserva pertinente.

3. A fs. 433/436, el letrado apoderado de la Sra. Ruiz
responde a la expresidén de agravios de la accionada,
discrepando con ésta y manifestando su parecer favorable a la
solucidén adoptada en la instancia inferior.

Luego de transcribir fragmentos del pronunciamiento
apelado, reitera sus argumentos en torno a la ausencia de
elementos probatorios incorporados al trdmite administrativo
que sean suficientes como para justificar la sancidén aplicada
en él.

En tal sentido, seflala que las declaraciones
testimoniales prestadas ante la autoridad policial no fueron
ratificadas en la causa Jjudicial, tal como resulta, a su
entender, de las constancias de la I.P.P. 184.014, siendo
estas pruebas las uUnicas reunidas en el trdmite sumarial
administrativo.

Arguye que a pesar de que su parte incorpord al
expediente administrativo una prueba categbérica sobre 1la
inexistencia del hecho que motivdé la instruccidén del sumario
-configurada por 1la sentencia del Juez de Garantias que
sobreseyd a la imputada por “inexistencia del hecho”- 1la
autoridad dispuso la exoneracidén de la agente.

Por otra parte, destaca que el Agente Fiscal
interviniente en la causa penal, luego de archivar la denuncia
por abuso de autoridad, continué con la investigacién vy
solicitdé nuevas declaraciones testimoniales, a las que la
apelante refiere wubicdndolas a fs. 47/50 vy 55/56 del
expediente correspondiente a la I.P.P. y transcribe parte de
ellas formulando alegaciones en relacién a su valor
probatorio.



II. E1 recurso merece prosperar parcialmente.

1. E1 debate traido a esta alzada pasa por determinar si
resulta correcto el aserto del juez de grado de otorgar efecto
invalidante total sobre el acto de exoneracidn de la entonces

agente policial, al sobreseimiento final de la accionante en
sede penal. A mi Jjuicio no lo es, y en eso radica el yerro
del sentenciante patentizado por la apelante.

a. A fs. 250/252 del expediente administrativo N° 21.100-
211.282/05 -agregado a autos- luce la resolucidén 1.105 de
fecha 13-10-2005 -objeto de impugnacidén a través de 1la
presente accidén- por medio de la cual la Auditoria General de
Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad de la Provincia
de Buenos Aires impuso a la sargento de policia G.L.R. la
sancién de exoneracidn por encontrarla responsable de la falta
prevista en el art. 118 inc. h) del Decreto 3.326/04.

Para asi decidir se tuvo por probado que:

(i) En el marco de un operativo policial llevado a cabo
el dia 29 de enero de 2005, la entonces agente -en ocasidn de
identificar a una persona de nacionalidad ucraniana- se
apoderdé ilegitimamente de un anillo de oro perteneciente a
aquélla;

(ii) La intervencién de la agente produjo un grave
alboroto y escandalo que comprometid su decoro y el prestigio
de la institucidén policial;

(iii) La entonces numeraria actud por fuera del grado de
responsabilidad que 1le <cabia por su funcidén especifica,
descuidando la eficiencia en el servicio de seguridad que le
correspondia desplegar.

En el acépite referido a 1la prueba, se funda 1la
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responsabilidad de la agente en una serie de ".elementos de
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juicio colectados..” cuya descripcién refiere a la denuncia
obrante a fs. 1/2 del citado expediente vy testimonios
agregados a fs. 3/6, 11/18, 21/26 y 33/36. En lo atinente a
la defensa, se expresa en el acto impugnado que si bien la
agente Ruiz solicitdé un careo con los testigos vy 1la
verificacién de su identidad real, tales planteos fueron
rechazados "“..toda vez que, a los efectos administrativos, se
encuentra comprobada la infraccidén imputada, y la identidad
de los testigos no altera objetivamente el hecho

investigado..”. Asimismo, se sostiene que los dichos vertidos



por la encartada =al formular su descargo en sede

administrativa (fs. 120/122 exp. adm.) vy al contestar el
traslado previsto en el art. 194 del decreto 3.326/04 en
relacién a la prueba producida (fs. 178/183 exp. adm.) "“..no

alcanzan para desvirtuar la Imputacidén que se realiza..”.

Finalmente, la conducta atribuida a 1la agente se
considera encuadrada en lo normado por el art. 118 inciso “h”
del decreto 3.326/04, “..toda vez que .. su proceder constituye
un incumplimiento de los deberes legalmente impuestos por sus
funciones, afectando gravemente la ética, respeto, integridad
y honestidad del funcionario, emanado del texto y del espiritu
del Capitulo II de la Ley 12.155 y del Codigo de Conducta para
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Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.. Valorando

el obrar de la sargento Ruiz como “.manifiestamente antagdnico
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con la funcidén policial..” y ponderando como agravante la
trascendencia publica del hecho, el Auditor General estimd
que "“..se debe imponer al caso la sancidn exoneracidn, mas alla
de la resolucidén que recaiga en sede penal..”, y en tal sentido
decidid.

Por otra parte, también ha sido objeto de impugnacidn
judicial la Resolucidén 618 —-de fecha 11-05-2006- del Ministro
de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires (fs. 303 exp.
adm.), dictada en relacidén al recurso interpuesto en aquella
sede por la Sra. Gloria L. R.(v. fs. 262/271 exp. adm.) contra
la resolucidén 1.105/2005, a través del cual: (i) de un lado,
plantearon la nulidad de dicho acto con pretendido sustento
en que no se han valorado las defensas opuestas por su parte,
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alegando en tal sentido que el Auditor General "“..no ha tenido

en cuenta la totalidad del escrito presentado, ya que el mismo
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no se limitaba al andlisis de las declaraciones..” y que el
derecho a ser oido no queda resguardado con solo decir
que “..sus dichos no alcanzan para desvirtuar la Iimputacidn
que se le realiza..”; (ii) por otra parte, apelaron lo resuelto
por el Auditor General con fundamento en que su decisidn no
tuvo en cuenta el sobreseimiento dictado con anterioridad por
el Juez de Garantias, ademds de no Dbasarse en una
investigacién independiente -sino en pruebas que ya habian
sido utilizadas para juzgar el hecho en sede penal- y dar por
acreditados los hechos en virtud de lo declarado por testigos
que podrian tener un interés particular en la resolucidn de
la causa, sumando a ello un cuestionamiento a la valoracidn



efectuada en torno a los agravantes y atenuantes tenidos en
mira al sancionar a la agente Ruiz.

La Resolucidén 618/06 rechaza el referido recurso con
sustento en que, por un lado, los argumentos que porta son
insuficientes para revertir las conclusiones a las que ha
arribado el Auditor General de Asuntos Internos y, por otro,
la resolucidn atacada cumple con los requisitos que impone el
art. 185 del decreto 3.326/04.

b. Examinando el escrito de demanda (fs. 348/360),
observo que los argumentos en que la actora apoya su
cuestionamiento hacia tales actos administrativos —como
también hacia aquellos que, previamente, dispusieron su
desafectacidédn y pase a disponibilidad- dictados en el marco
del referido expediente 21.100-211.282/05 del Ministerio de
Seguridad, postulan la nulidad absoluta de éstos por
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estar "“.viciados grave y manifiestamente en su causa, por
cuanto sus antecedentes de hecho son falsos e
inexistentes..” (cfr. fs. 352 vta., apartado VI.1l.), sefialando
la accionante que no hay elemento de prueba gque permita
afirmar validamente el hecho imputado —apoderamiento

ilegitimo de un anillo de oro en el marco de un operativo-.

(i) En ese orden de ideas, la agente Ruiz arguye, en
primer lugar, que los elementos de prueba analizados en el
sumario administrativo no son més que copias de la denuncia y
de algunas de las declaraciones efectuadas ante la autoridad
policial gque se encuentran incorporadas a la I.P.P. 184.014,
motivo por el cual, a su entender, "“.la resolucidén favorable
en la instancia judicial necesariamente tiene que ser tenida
en cuenta por la Administracidn, maxime si de lo que se trata
es de la inexistencia del hecho..”.
en sentencia de fecha 21-06-2000 de 1la Suprema Corte de

Justicia provincial recaida en la causa B. 58.666 en cuanto a

Aduna a ello lo expresado

que “..si la Administracidén basa el juzgamiento de la agente
en una determinada pieza procesal penal con ecuanimidad debio
considerar asimismo su desenlace favorable para la nombrada
o, en su defecto, ordenar nuevas diligencias o medidas
probatorias en el sumario administrativo..”.

(ii) Por otra parte, critica la valoracidén de la prueba
efectuada en el sumario administrativo, alegando gque sus
defensas han sido ignoradas por la autoridad y seflalando que



se ha tenido por acreditado el hecho con la sola denuncia del
Sr. Vargas y declaraciones de los supuestos damnificados,
“amigos y conocidos” del denunciante, objetando la actora que
no se hayan considerado las declaraciones efectuadas
directamente ante el Agente Fiscal -en el marco de la I.P.P.
184.014- por los oficiales Héctor Alejandro Sosa y Gustavo
Gabriel Otero y por el inspector municipal Walter Angelini.

En igual sentido, aduce que la prueba producida en el
marco del sumario administrativo queda desvirtuada ante las
demds constancias de la causa penal e indica que de los
testimonios incorporados en unas y otras actuaciones
resulta "“.probado que nadie fuera de la pareja Musyenko -
Tymofyeyeva y la propia actora se encontraban presentes dentro
de la habitacidén al momento que supuestamente ocurrid el
hecho...”.

(iii) En lo atinente al encuadramiento de la conducta de
la agente y su valoracién a fin de aplicar la sanciédn
administrativa, la actora sostiene que se ha considerado como
agravante la trascendencia publica del hecho, circunstancia
que, a su entender, no se encuentra acreditada a través de la
instruccidén sumarial y -para méds- no se han meritado 1los
recortes periodisticos que dan cuenta de la integridad vy
vocacién de servicio de la actora.

2. De la lectura de la sentencia de grado, surge que el a
quo concluyé en que la Resolucién N° 1.105/05 resulta
ilegitima -al igual gque la posterior N° 618/06, que la
confirma- al ponderar, de un lado, los efectos del
sobreseimiento en sede penal y, del otro, la ausencia de una
adecuada motivacién en las referidas resoluciones.

a. E1 a quo entendid que las resoluciones impugnadas son

ilegitimas desde que, si el hecho investigado ha sido
considerado inexistente por el Juez del fuero penal, ".tampoco
pudo configurar la falta prevista en el art. 118 inc. "h"

ni en ninguin otro- del decreto n° 3.326/04..”.

Al expresar sus agravios, la apelante aduce que el
magistrado ha perdido de wvista que los estédndares para
analizar la prueba a los fines de condenar por un ilicito
penal difieren de aquellos que 1imponen el grado de
probabilidad necesario para aplicar una sancién
administrativa; asimismo, sostiene que, en funcidén de 1los



diferentes bienes juridicos que se protegen a través de la
persecucidn penal y del ejercicio de la potestad sancionadora
de la Administracidn, el sobreseimiento recaido en sede penal
como consecuencia de no haberse probado los hechos que
configuran el ilicito no obsta a que se tenga a éstos por
acreditados en el marco del tramite disciplinario a fin de
aplicar la sancidén administrativa.

3. Bien vale en este punto refrescar la doctrina de la
Suprema Corte provincial en materia disciplinaria.

El Méximo Tribunal tiene dicho que la resolucidén de la
Administraciédn que impone una sancidén es, en principio,
independiente del ©pronunciamiento Jjudicial en caso de
absolucién o sobreseimiento del agente policial, en razdn de
la diferente naturaleza de los bienes juridicos amparados por
uno y otro fuero y de las distintas finalidades de las
responsabilidades disciplinaria vy ©penal (doct. S.C.B.A.
causas B. 57.063 “Marmol”, sent. de 05-IV-2000; B. 58.240 “R.,
M. J.”, sent. del 12-I1II-2008).

En tal linea se ha remarcado que si los actos Jjuzgados
ante la Jjurisdiccién penal o civil fueren considerados
improbados, atipicos o irrelevantes, ello de ningin modo
obliga a pareja solucidén en sede administrativa, cuando la
potestad disciplinaria es ejercida para asegurar la
observancia de las normas de subordinacidén jerdrquica y el
cumplimiento de los deberes de la funcidén, no pudiendo
predicarse en tales supuestos el mismo rigor e inflexibilidad
que demanda la aplicacién de normas penales o)
contravencionales (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 59.976
“C.,C.”, sent. de 14-v-2008).

Es que la ponderacidédn de la prueba tendiente a verificar
la existencia misma de una conducta reprochable —-al margen de
aquella gque hace a su posterior calificacién como ilicito
punible o como falta disciplinaria- se rige, en uno y otro
ambito, por pautas diferentes. Vale decir, los elementos de
conviccidén que bastan para imponer una sancién disciplinaria,
dentro de la potestad propia del poder administrador, difieren
respecto del grado de prueba indispensable para condenar en
sede penal por un delito (S.C.B.A. causas B. 57.508 “L.,J.”,
sent. de 27-II-2008; B. 57.459 “D., H. c. P., d.”, sent. del
28-V-2008, voto de la mayoria).



No paso por alto, sin embargo, que el cimero Tribunal
provincial también ha entendido que en razdédn de lo dispuesto
por el art. 1103 del Cébdigo Civil, la existencia del hecho
principal no podréa alegarse en el procedimiento administrativo
en caso de absolucidn, desde que se trata del valor de la cosa
juzgada por un tribunal en ejercicio de su competencia y de
las funciones propias de uno de los poderes del Estado (cfr.
doct. S.C.B.A. causa B. 58.240 citada). Mas tal limitaciédn
solo es predicable en el caso en que al agente se lo haya
sumariado por la comisidédn de un especifico delito -no cuando
se lo investigd para determinar si incurridé en una falta
administrativa (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 58.328 “Millar”,
sent. de 21-V-2003; esta Camara causa G-324-BBl "“Pokorny”,
sent. del 27-X-2009)-, siempre que la Administracidén haya
basado el Jjuzgamiento del agente en una determinada pieza
procesal penal lo que la obligaba a actuar con ecuanimidad
ponderando el desenlace favorable del proceso criminal frente
a la ausencia de nuevas diligencias o medidas probatorias en
el sumario administrativo (cfr. doct. S.C.B.A. causa B.58.666
“Giménez”, sent. de 21-VI-2000) y en tanto no existiera en el
sumario otra imputacidén diversa que pueda sustentar 1la
sancién administrativa (cfr. S.C.B.A. causa B. 55.497 “M.,E.”,
sent. de 04-X-2006, del voto de la mayoria) o cuando se dieran
razones plausibles que Jjustificaran mantener la decisiédn
sancionaria por fuera del resultado del proceso penal o
contravencional (cfr. S.C.B.A. causa B. 57.130 “D.M., A.N.”,
sent. del 23-II-2005).

A tenor de tales pautas jurisprudenciales, juzgo que el
sentenciante de grado ha errado en la solucidén al litigio.

En efecto, el sobreseimiento en sede penal actudé -en el
presente caso- para descartar el apoderamiento ilegitimo de
un anillo de oro por la actora, tal como se tuvo por probado
en el sumario administrativo. Empero, aquel acto
jurisdiccional nada aporta para redimir a la ex - agente de
haber participado de un evento que puso en duda su decoro y
el prestigio de la institucidén policial, ademés de evidenciar
una actuacidén de la agente irresponsable e ineficiente, seglin
le sindican en la resolucidédn impugnada.

Adviértase que la actuacidén de la agente en aquella
jornada estuvo envuelta en escédndalo y alboroto, como



expresamente le achaca la resolucidén sancionaria. Asi puede
comprobarse de la denuncia (fs. 1/2) [“.. la Oficial Ruiz sale
de la habitacidén, que Musyenko sale por detras gritando .. los
policias se dirigen hacia el lugar donde se eschuchaban los
gritos ..”] y también de algunos testimonios [fs. 11 vta ™.
sale Ruiz y detrads de ella la joven ucraniana diciéndole a
Ruiz que le habia robado el anillo ..”; fs. 13 vta. “.. cuando
sale la mujer policia, detrds de ésta sale la chica y le dice
al novio gque a la joven le falta el anillo de oro, que en ese
momento se acercan todos para ver que pasaba ..”; fs. 15 vta.
“... la mujer policia termina de revisar todo y sale de la
habitacidén .. pasados unos segundos salidé la chica ucraniana
diciendo que le faltaba el anillo ..”; fs. 36 “.. que un momento
dado una mujer policia revisd la habitacidén de una ciudadana
ucraniana y que al salir de alli, ésta a viva voz manifestaba
que le habian robado el afiillo ..”], corroborado ademas por la
deposicidén del Oficial Subinspector Héctor Alejandro Sosa a
fs. 30.

Las poco claras circunstancias que rodearon al modo en
que desempefi®é sus funciones la actora en aquel operativo
generd batahola y confusién, hechos no esperables en la
actuacién de un profesional de la seguridad y que Dbien
pudieron ser juzgados en el marco de la conducta
administrativa a la postre reprochada, mads cuando en el
régimen legal disciplinario aplicable al personal policial se
impone a la autoridad administrativa la apreciacién de las
pruebas bajo el sistema de las “libres convicciones razonadas”
(art. 155 decr. 3.326/04).

Desde tal perspectiva, la resolucidén N° 1.105/2005 luce
motivada en tanto expone las razones qgque Jjustificaron el
ejercicio de la potestad disciplinaria, detallando 1la
materialidad factica constitutiva de la falta sancionada, las
pruebas valoradas y el encuadre Jjuridico de 1la conducta
desplegada por la agente (argto. arts. 103 y 108 ley 7.647;
argto. doct. S.C.B.A. causa B. 61.325, "M., E. E.”, sent. del
26-VIII-2009), aun dejando por fuera la cuestién del
apoderamiento ilegitimo de wun anillo gque también se le
imputaba.

4. Con ello se resuelve, en el sentido propuesto por el
recurrente, la cuestidén traida a resolucidén en la causa,



aunque advierto que 1la actora al promover la demanda, en
sustento de su pretensién anulatoria vy en ©particular
referencia a aquel argumento a través del cual postula la
presencia de un “vicio en la causa” de la resolucidn
1.105/2005, cuestiondé no solo la valoracidén de la prueba
efectuada en el trdmite sumarial y el encuadramiento de la
conducta que se le atribuyd sino también el agravamiento de

la sancién disciplinaria (v. fs. 352 vta./356). Tal planteo

traduce, en fin, la propuesta de un diverso vicio en la
motivacién de los actos impugnados -por su conducto, la
presencia de un exceso de punicidédn-, correspondiendo su
tratamiento en esta instancia en virtud de la doctrina de
la apelacién adhesiva (cfr. doct. esta Cémara causas V-1117-
BBl “Cortés”, sent. del 21-V-2009; C-1323-DO1 *“Duhalde”,
sent. del 15-IX-2009).

En lo atinente al encuadramiento legal y la sancidn
aplicada la Suprema Corte de Justicia provincial reconoce a
la Administracidén discrecionalidad y libertad de apreciacién
de las faltas a la hora de determinar sanciones en ejercicio
de su potestad disciplinaria. Y si bien ello no excluye de
revisién la medida adoptada, deberia la accionante acreditar
la irrazonabilidad o exceso de punicidén en el ejercicio de la
mentada prerrogativa (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 57.131
“Silva”, sent. del 23-II-1999; B. 58.666 “Giménez”, sent. del
21-VvI-2000; B. 58.817 “ezza”, sent. del 10-VIII-2005; B.
58.240 “R., M. J.”, vya citada; B. 59451 *“Buffarini de
Rakijar”, sent. del 23-I1I-2010).

Como se advirtid precedentemente la resolucidédn impugnada
1.105/2005 tuvo por acreditada la participacién de Ruiz en
eventos que -a tenor del modo como desenvolvié @ su
participacién en el operativo- bien pudieron poner en duda su
decoro y profesionalidad, asi como el prestigio de la
institucién de seguridad a la que pertenece, circunstancias
que llevaron a encuadrar la conducta imputada en la previsioén
del art. 118 inciso “h” del decreto 3.326/04.

Observo también que las infracciones comprendidas en el
citado art. 118 estédn calificadas como “graves, en 1los
términos del art. 94” del mismo decreto, previéndose en este
Ultimo la posibilidad de aplicar en tales supuestos sanciédn



de suspensidén de empleo de hasta 60 dias, cesantia o
exoneracidn.

Luego, el art. 87 del referido decreto 3.326/04 dispone
que la aplicacidén de sanciones deberd ser “.proporcional a la
entidad, naturaleza y gravedad de la falta cometida..” y que,
para su graduacidén, deberan ponderarse las circunstancias
atenuantes previstas en el art. 95 -entre las cuales cabe
sefialar los antecedentes favorables y méritos acreditados en
la foja de servicios del agente e informe de sus superiores
(inc. “c”) y su buen concepto funcional y personal (inc. “d”)-
, como asi también las agravantes consagradas en el art. 96 -
entre ellas, la trascendencia puUblica del hecho, generada por
el accionar del infractor (inc. “3”)-.

Frente a tal escenario y al planteo de la accionante, es
menester recordar que el cimero Tribunal de la provincia ha
sostenido, en reiterados casos en los que —-como ocurre en la
especie- la norma disciplinaria consagra sanciones
alternativas menos gravosas que la separativa, que al no estar
compelida la autoridad a decretar la sancidén segregativa,
contaba con un margen de apreciacién y valorativo, cuya
explicitacién, de adoptarse la medida més severa, solo pudo
validamente disponer en modo fundado, para poder asi relegar
la aplicacién de la medida menos gravosa (cfr. causas B.
48.689, "Mendoza", sent. del 31-VII-1990; B. 55.790, "Pintor",
sent. del 16-XII-1997; B. 56.456, "Lbépez", sent. del 05-IV-
2000; B. 52.891 “de Olazédbal Cabrera”, sent. del 15-XI-2006;
B. 60.042 “Peralta”, sent. del 29-XII-2009).

En la especie, la autoridad administrativa ponderd 1la
gravedad de la falta por la alegada trascendencia publica que
tuvo el acontecimiento. Y aunque ello podria bien justificar
un agravamiento de la sancidén, no es menos cierto que al
adoptar la medida segregativa la autoridad ministerial ha
omitido toda wvaloracién en torno al mérito o demérito que
pudiera reconocerse a la agente Ruiz por su desempefio en la
fuerza policial, asi como a la proporcionalidad entre las
faltas imputadas y la sancién que en definitiva actuaria como
suficientemente correctora de la conducta reprochada.

Observo que la actora en su demanda (v. fs. 156, tercer
parrafo) impugna 1la decisidén estatal por cuanto -en su
criterio- no se han analizado ni meritado el conjunto de



copias de recortes periodisticos agregadas a fs. 190/199 del
expediente administrativo ni la nota suscripta por un gran
numero de vecinos del barrio “Faro” (glosada en copia simple
a fs. 200 vy siguientes de las referidas actuaciones
administrativas), elementos estos gue -segun su opinidn-
demuestran "“..la actitud de la sargento Ruiz para con la
comunidad y su compromiso para con la fuerza policial..”.

Aln si se considerase que tales elementos no resultan
hédbiles para patentizar la configuracidén de circunstancias
atenuantes de la responsabilidad disciplinaria de la actora
por mediar otros que los desvirtian o desvanecen su
importancia, no puede pasarse por alto que, al haber omitido
la autoridad una argumentacidén que justifique suficientemente
la eleccidén de la medida punitiva mas gravosa -dentro del
elenco de posibles sanciones que prevé el art. 94 del decreto
3.326/04-, patentiza un desvio 1lbégico entre la conducta
imputada y la sancidén aplicada que claramente traduce un vicio
en cuanto a la motivacidédn de esta Gltima. La desmesura o falta
de proporcidén adecuada entre los hechos valorados y la sancidn
aplicada revela asi un exceso de punicién a la luz de las
normas Jjuridicas que confieren al o6rgano la ©potestad
disciplinaria (arg. arts. 28 y 33, Const. nac.; 15, Const,
prov.; doctr. causa B. 59.122, "Huertas Diaz", sent. de 22-
X-2003), wvicio gque solo podrd sortearse con una nueva
intervencién de la autoridad policial, la gque -mediante el
dictado de wun nuevo acto- brinde adecuada vy suficiente
motivaciédn a la sancidén que —-a la postre- cabrad aplicarle a
la agente por la falta cometida (excepto por la imputacién
del ilegitimo apoderamiento de un anillo de oro).

IITI. Conforme 1lo expuesto hasta aqui, no encuentro
razones que Jjustifiquen calificar como ilegitimas 1las
resoluciones 1.105 -de fecha 13-10-2005- del Auditor General
de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad de 1la
Provincia vy 618 -de fecha 11.05-2006- del Ministro de
Seguridad de la Provincia, en torno a la conducta investigada
(excluida 1la imputacién del apoderamiento ilegitimo de un
anillo de oro), su imputacién a la agente Ruiz vy su
encuadramiento legal. En consecuencia, entiendo qgque debe
revocarse la sentencia apelada en cuanto declara la
ilegitimidad de los referidos actos administrativos en esa
parcela, como asi -por ldégica derivacidn- también la condena



impuesta a la accionada en tal pronunciamiento en relacidn al
reintegro de las sumas retenidas sobre los haberes de 1la
agente entre el 28-03-2005 y el 29-07-2005. En ello lleva la
razdn la accionada apelante.

Sin perjuicio de lo anterior, estimo que corresponde
mantener -por otros fundamentos- el pronunciamiento de grado
en la parcela que nulifica la sancidén de exoneracidn aplicada
a la actora mediante la referida resolucidén 1.105/2005 -
confirmada por su posterior 618/2006-, por traducir un exceso
de punicién en tanto luce inmotivada la adopcidén de la sancidn
mas gravosa. Consecuentemente, ordenar a la autoridad
administrativa que -dentro del término perentorio de treinta
dias habiles administrativos de notificada la presente- dicte
un nuevo acto que determine fundadamente vy dentro del
razonable marco de discrecidén fijado por las normas para el
ejercicio de la potestad disciplinaria, la sancidén que estime
pertinente en los términos del art. 94 del decreto 3.326/04
conforme las pautas arriba seflaladas y -en su caso-
reincorpore a la agente al cargo que desempefiaba al momento
del cese.

En cuanto a la pretensiétn de la actora tendiente a
obtener el pago por la demandada de los salarios caidos desde
la desafectacidén al servicio, cabe postergar su tratamiento
hasta tanto recaiga decisidén administrativa en los términos
que se exponen en el parrafo anterior.

Las costas de esta instancia deberdn imponerse en el
orden causado (art. 51 inc. 1° C.P.C.A.).

Con el alcance indicado, voto a la cuestidén planteada
por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance vy por
idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli, wvota a la cuestién planteada también por
la afirmativa.

De conformidad a los votos precedentes, la Céamara de
Apelacidén en lo Contencioso Administrativo con asiento en la
ciudad de Mar del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCIA
1. Hacer lugar parcialmente al recurso intentado por la

demandada: (a) revocando la sentencia apelada en cuanto
declara la ilegitimidad de las resoluciones 1.105 de fecha



13-10-2005 del Auditor General de Asuntos Internos del
Ministerio de Seguridad de la Provincia y 618 de fecha 11.05-
2006 del Ministro de Seguridad de la Provincia, en torno a la
conducta investigada (excluida la imputacién del
apoderamiento ilegitimo de un anillo de oro), su imputacidén a
la agente Ruiz y su encuadramiento legal, como asi también -
como corolario 1ldégico de ello- en cuanto condena a la
accionada a reintegrar las sumas retenidas sobre los haberes
de la agente entre el 28-03-2005 y el 29-07-2005
y (b) confirmando el fallo de grado -por otros fundamentos-
cuando nulifica la sancidén de exoneracidn aplicada.

2. Consecuentemente con lo sentenciado en el punto
anterior, se condena a la autoridad demandada a que -dentro
del término perentorio de treinta (30) dias héabiles
administrativos de notificada la presente- dicte un nuevo acto
que determine fundadamente y dentro del razonable marco de
discrecidén fijado por las normas para el ejercicio de la
potestad disciplinaria, la sancidédn que estime pertinente en
los términos del art. 94 del decreto 3.326/04 conforme las
pautas sefilaladas en esta sentencia y —en su caso- reincorpore
de la accionante al cargo que desempefiaba al momento del cese.

3. Postergar -hasta tanto recaiga decisiédén
administrativa en los términos que se exponen en el punto
anterior- el tratamiento de 1la pretensién de la actora
tendiente a obtener el pago por la demandada de los salarios
caidos desde la desafectacidén al servicio.

4. Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado (art. 51 inc. 1° C.P.C.A.).

5. Diferir la regulacidén de honorarios profesionales por
las labores ante esta alzada para la oportunidad
correspondiente (art. 51 decr. Ley. 8.904/77).

Registrese, notifiquese y oportunamente, por Secretaria,
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.



