"O. G. F. Y OTRO/A S/ COMUNICACION CON LOS HIJOS"

La Plata, 17 de Octubre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:
La seiiora Jueza doctora Kogan y los sefiores Jueces doctores de Lazzari, Genoud
y Soria dijeron:

|. La Cdmara Primera de Apelacion -Sala |- en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de San Isidro, confirmé lo resuelto por la magistrada de origen que rechazéin
liminela solicitud de comunicacion con sus hijos realizada por los sefiores G. F. O. y
C. S. respecto de los nifios P, M., F. D, M. C, P.L, G.G,, V.V, M.y L. D. (v. fs. 89/91).
Para asi decidir sostuvo, por un lado, que se encontraban firmes y pasadas en
autoridad de cosa juzgada las declaraciones de adoptabilidad de P. y M. y que ello
resultaba impedimento para que sus padres puedan deducir nuevas pretensiones,
pues ello constituiria una "aberracion juridica" y, por el otro, en cuanto a los restantes
nifnos, que mas alla de que la decisién se encontraba pendiente de resolucion en la
Suprema Corte, de la sentencia dictada por la misma Sala surgia que "...ninguno de
los hijos de los actores quiere ver o relacionarse con ellos y desean tener una nueva
familia." (v. fs. 90/91).

Il. Frente a ello, los actores deducen recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
por el cual denuncian la errénea aplicaciéon de los arts. 34 inc. 5 apartado "b" del
Cddigo Procesal Civil y Comercial provincial y 706 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacioén e infraccion de los arts. 18 de la Constitucion nacional; 10, 11, 15 y concs. de
su par provincial; 2, 3,4,5,7,8,9,12, 16, 18, 27 y 39 de la Convencion de los Derechos
del Nifo; 1, 2, 3,7,10, 11, 14, 17, 33, 34, 35, 37 y 39 de la ley 26.061; 3, 9 y concs. de
laley 13.298 y 34, 36 y 384 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial (v. fs. 99/103).
Alegan que la jueza de grado rechazé in limine la solicitud de contacto con sus hijos
sin permitirles acceder a la jurisdiccion y producir las pruebas ofrecidas, avasallando
el derecho de defensa en juicio de ellos y de sus hijos, al no haber oido a los nifios
en esta circunstancia histérica actual.

Sefalan que el Tribunal de Alzada, afirma la existencia de "cosa juzgada"“, para
denegar la peticion. Al respecto consideran que el pronunciamiento de adoptabilidad
de sus hijos no implica que se deba cercenar el derecho de comunicacion con ellos
y que no se advierte que el fundamento de base constitucional como es el acceso a
la justicia, se vea condicionado a la firmeza de una sentencia de otro proceso distinto
al que nos ocupa.

Puntualizan que resulta irrazonable que se haya rechazado in limine una peticion que
no fue siquiera analizada en concreto, desconociendo la actual circunstancia en la
que estan viviendo sus hijos (v. fs. 101 vta./ 102).



l1l. Concedido el recurso y arribados los autos a esta sede, a fin de evitar mas demoras
en el tramite en perjuicio de una definicion sobre la situacién juridica de los nifos, se
abordara la presente impugnacién en el marco procesal previsto por el art. 31 bis de
la ley 5.827, atento a resultar el carril mas rapido e idoneo para brindar una respuesta
adecuada -en tiempo y contenido- a la particular situacion suscitada (conf. arts. 8 y
25 del Pacto de San José de Costa Rica y los mandatos de eficacia procesal en causas
que involucren a menores derivados de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, especialmente en los casos "Furlan y familiares vs. Argentina“,
sent. de 31-VIII-2012 y "Fornerdn e hija vs. Argentina”, sent. de 27-1V-2012 ya
aplicados por este Tribunal en causas C. 120.077, resol. de 15-VII-2015 y C. 120.672,
resol de 15-VI-2016).

Pasando a analizar los agravios desplegados por los recurrentes, se advierte que les
asiste razén cuando denuncian el yerro en el que incurri6 el Tribunal de Alzada al
confirmar la decisién de primera instancia, en tanto rechazé in limine la solicitud de
contacto con sus hijos sin analizar los agravios planteados ni permitirles acceder a la
jurisdicciéon e impidiéndoles producir la prueba ofrecida (v. fs. 100 vta./102 vta.).

Asi, en el caso, efectivamente han sido vulneradas las garantias del debido proceso
y de defensa en juicio de los progenitores de los nifios O. (arts. 16, 18, 75 incs. 22 y
23, Constitucion nacional; 15, Constitucién provincial, 1, 2.2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9,
Convencion sobre los Derechos del Nifio).

En tal sentido, deviene pertinente sefialar que las normas que rigen el procedimiento
de familia deben ser aplicadas de modo de facilitar el acceso a la justicia, en pos de
facilitar la adopcidon de soluciones adecuadas a la finalidad de la tutela que se
persigue (art. 706, Cod. Civ. y Com.; causa C. 120.779, "A., E.", resol. de 24-VI11-2016).
Al respecto, ha sostenido esta Corte que el denominado derecho a la jurisdiccién no
se agota con la posibilidad irrestricta de comparecer ante el tribunal judicial para
hacer valer sus derechos. La garantia del debido proceso implica indudablemente
oportunidad razonable de alegar y probar. Por tanto, esa posibilidad se frustra -con
la consiguiente violacion a la garantia del debido proceso- no tan sélo cuando se
priva a los interesados de toda oportunidad para acceder a una instancia judicial sino
también cuando por irrazonables consideraciones rituales el ejercicio del derecho de
audiencia, o del derecho de prueba, es despojado de toda eficacia (del voto del
doctor de Lazzari en las causas C. 104.149, "V., M. J.", sent. de 15-VII-2009 y C.
121.036, "M., B. D.", sent. de 29-X1-2017).

En virtud de ello, corresponde hacer lugar al recurso traido y requerir a la instancia
de grado que realice una evaluacion interdisciplinaria tendiente a determinar la
conveniencia de establecer un régimen progresivo de comunicacién de los nifios con
sus progenitores, siempre que resulte beneficioso para los menores, ello en vista a
los episodios vivenciados, que sea respetuoso de sus diferentes realidades y que no
obstaculice los procesos de adaptacion vincular que se vienen desarrollando con los
matrimonios seleccionados y los que se podran iniciar, todas vez que la necesidad
de afianzar la estabilidad de los lazos afectivos con sus familias adoptivas, es un
requisito ineludible para definir si esa comunicacion responde a su mejor intereés (arts.



2, 3, 6 y 8, Convencion de los Derechos del Nifo; 3, ley 26.061; 595 inc. "d" y 621,
Céd. Civ.y Com.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia

RESUELVE:

1) hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado (arts. 31 bis
ley 5.827 y 289, CPCCy 8 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica) y 2) exhortar al
juzgado de origen a que dé cumplimiento con lo ordenado precedentemente.

Costas por su orden dada la indole de las cuestiones planteadas (art. 68 2do. parrafo,
CPCC).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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