S. 1413. XXXII.

Sol a, Roberto y otros c/ Estado Na-
cional - Poder Ejecutivo s/ enpleo
publ i co.

Buenos Aires, 25 de novienbre de 1997.
Vistos |los autos: "Sola, Roberto y otros c/ Estado Na-
cional - Poder Ejecutivo s/ enpleo publico".
Consi der ando:
1°) Que |l os actores pronovi eron demanda ordi nari a
contra el Estado Nacional solicitando |a declaraci 6n de
nul i dad del decreto 260/91 por el que se dispuso el cese de
sus funciones en |los cargos de fiscales adjuntos de |la
Fi scal ia Nacional de Investigaciones Adm nistrativas, |la
rei ncorporaci 6n en | os cargos nenci onados, el cénmputo a |os
efectos jubilatorios del periodo de tramtacién del juicio
y una i ndemni zaci 6n en concepto de dafio noral
2°) Que la Sala IV de |la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal, al
confirmar en lo principal |Io decidido en |la instancia
anterior, declaro la nulidad del nencionado decreto sobre
| a base -en | o sustancial- de |a falta de causa del acto
adm ni strativo por el que se declaro |la cesantia de |os
actores. Asimsno, nodifico el nonto de |a indemi zaci On
fijada en concepto de dafo noral. Contra tal
pronunci am ento el Estado Naci onal interpuso recurso
extraordinario que fue concedido a fs. 329/ 330.
3°) Que los agravios propuestos ante esta Corte
suscitan cuesti on federal suficiente para su tratam ento
por la via intentada, pues se controvierte la
interpretaci 6n de normas y principios constitucionales y
federal es, asi cono tanbi én |la validez de actos de
aut ori dad nacional y |la decision definitiva del superior
tribunal de la causa es contra
-/ -



-//-ria al derecho que el apelante funda en ellos (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que en cuanto al agravio consistente en el a-
partam ento de |la canara de |a doctrina sentada por esta Cor-
te en | a causa "Molinas" (Fallos: 314:1091) referente al re-
quisito de juicio politico para |la renocién de |os fiscales
adjuntos (art. 2° de la ley 21.383), cabe sefial ar que tal ar-
gunento fue vertido por uno de |l os tres camaristas, sin que
reci bi ese adhesi 6n de | os dos restantes m enbros del tribu-
nal, por | o que no constituyo decision mayoritaria. Sin per-
juicio de ello este Tribunal reitera | as consi deraci ones que
se efectuaron en el fallo citado -aplicables tanbién a | os
fiscal es adjuntos- en el sentido de que | os uUnicos magistra-
dos y funcionarios que pueden ser sonetidos a juicio politico
son |l os que enunera el art. 45 de | a Constituci 6n Naci onal
(actual 53) y que una ley de rango inferior no puede crear
mas i nmuni dad que | as que contiene la Carta Magna; | o con-
trario inplicaria crear otras innuni dades no instituidas por
| os constituyentes, otorgando una garantia de antejuicio que
Uuni canente puede conferir |la Ley Fundanental (considerando 6°
del fallo citado).

5°) Que toda vez que -tal conp se sefal 6 en | a nen-
ci onada causa "Ml inas"- el presidente de | a Naci 6on por de-
finicidn constitucional, es el organo encargado de valorar |la
"buena conducta” de | as personas enuneradas en el art. 2° de
la ley 21.383, |a segunda cuesti on rel evante consiste en
determ nar si el acto por el que se dispuso | a separaci 6n de
| os actores cont6 con una notivaci 6n adecuada a ese marco o
por el contrario, esa exigencia no fue satisfecha, aprecia-

-/ -
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-//-cio6n para |a cual es esencial atender a |as circunstan-
ci as conprobadas en esta causa.
6°) Que este Tribunal advierte que |as

ci rcunstanci as del sub exanm ne difieren sustanci al nente de

aquel | as que fueron ponderadas en el nenci onado precedente.
En efecto, alli se tuvo especial nente en cuenta que |la
medi da adopt ada, que concluyd con | a renoci 6n del entonces
fiscal general, se fundd en diversos hechos que
conpronetian | a responsabilidad personal del funcionario en
tanto habia tomado di fusion publica la noticia de su
procesam ento en una causa en |la que se investigaban
i rregul ari dades directanente rel aci onadas con el ejercicio
de su funci on. Tanbi én se ponderé que aquél habia inpedido,
sin excusarse conb hubi era correspondi do, | a debida
i nvestigaci 6n adm nistrativa en torno del procesam ento del
doctor Horaci o Mdlinas, quien se desenpeiaba en el
organi sno siendo hijo de su titular. Cabe sefial ar que el
decreto de renoci 6n destaco |a comuni caci 6n cursada por el
Juzgado Federal en lo Crimnal y Correccional N° 1 en |la
gue se |l e hacia saber al Poder Ejecutivo el procesamento
del doctor Ricardo Francisco Mlinas, en orden al delito de
supresi 6n de instrunento publico e incunplimento de prono-
ver denuncia, tipificados por los arts. 274, 294 y 298 del
Codi go Penal

7°) Que ello notivd que el Tribunal considerase
gque el acto dictado por el Poder Ejecutivo no revestia la
arbitrari edad i nvocada, desde que se juzgdé |a conducta de
aquel funcionario conmp inconpatible con | os requerimnm entos

-/ -



-//- del art. 2° de la ley 21.383, ya que aquélla debia ser
adecuada a | as graves responsabili dades que pesaban sobre el
fiscal general y en |la nedida de su inevitable incidencia en
el desenpeiio de |a delicada | abor de control que la ley le
habi a confi ado.

8°) Que en |l a presente causa, segun surge de | os
ant ecedent es aconpafiados, ante | a decision de |os fiscales
adj untos de verificar la situacién en que se hallaba el hijo
del fiscal general, quien cunplia funciones en la citada fis-
calia y para ese entonces se encontraba sonmetido a un proceso
por exacciones ilegales, el titular del organisno solicitdo la
i nstrucci 6n de un sunario administrativo y |a suspensi 6n de
| os cuatro fiscales por el tienpo que durase su tranitacion
En dicho sumario se concluy6é -sobre | a base del inforne
produci do por |a Procuraci 6n del Tesoro de |a Naci 6n- que | os
hechos i nmputados a | os actores no constituian irregul ari dad
al guna que pudiera dar lugar a la formul aci 6n de reproche
disciplinario. Sin enbargo, el msnbo dia en que el mnistro
de Educaci6n y Justicia exim 6 de responsabilidad a | os
denunci ados -nediante |a resol uci 6n 185/91- el Poder E-
jecutivo con el refrendo de aquel funcionario, dispuso |la ce-
santia de los fiscales adjuntos en atencién a |la "situaci6n
de conflicto" producida en |a Fiscalia Nacional de Investiga-
ci ones Adm ni strativas con fundanento en | as facultades dis-
crecionales que le conferia el art. 86, incs. 1° y 10, de la
Constituci 6n Nacional (actuales arts. 99 incs. 1° vy 7°, y 2°
de la ley 21.383).

9°) Que si se tiene en cuenta que el art 2° de |la
| ey 21.383 supedita la renocion de |os fiscales adjuntos a

-/ -
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-//- la conprobaci 6n de su nal a conducta, no puede

val i danent e sostenerse que |as facultades discrecionales
del presidente para decretar cesantias |o exi man de
cunplimento de | os recaudos que para todo acto

adm nistrativo exige la ley 19.549, conpo asi tanbi én del
sell o de razonabilidad que debe aconpafiar a toda deci si 6n
de | as autoridades publicas. Conb se deduce de | a recordada
causa de Fallos: 314:1091 ("Mdlinas"), tratandose de un
acto admnistrativo -y no institucional cono sostiene el
recurrente- dictado en ejercicio de las funciones y con |as
caracteristicas antes sefial adas, ello no obsta a que se
verifique si, dentro de | as opciones posibles abiertas a |la
potestad di screci onal del Poder Ejecutivo, el ejercicio de
tal potestad devino en el dictado de un acto viciado de
arbitrari edad (consi derando 19).

10) Que este Tribunal ha reconoci do que el
control judicial de |os actos denom nados tradicional nente
di screcional es o de pura adm ni straci 6n encuentra su anbito
de actuaci 6n, por un |lado, en los el enentos reglados de | a
decisi6n -entre | os que cabe encuadrar, esencialnmente, a la
conpetencia, la forma, la causa y la finalidad del acto
(Fall os: 315:1361)- y por otro, en el exanen de su
razonabilidad, tal conp se ha sefial ado ut supra.

11) Que, admtido el control de | os el enentos re-
gl ados en actos donde se ejercitan potestades discreciona-
|l es, tal conb ocurre con aquél frente al que se persigue |la
protecci on judicial en el caso, cabe exam nar si -conp
seflal a | a cadmara- se ha acreditado debidamente |a
exi stencia de | os vicios denunci ados por |os actores.

-/ -



-1 - 12) Que los fiscales ajuntos, de acuerdo con e

art. 2° de la ley 21.383, permanecerian en sus funciones

m entras durase su buena conducta y por |lo tanto s6l o podian
ser dejados cesantes por |a objetiva conprobaci 6n de haber
incurrido en "mala conducta" en el desenpefio de sus cargos.
Tal conducta no sélo no se probd sino que, por el contrario,
cono resultado del sumario adm nistrativo que se |les instru-
yO, el mnistro de Educaci6n y Justicia se expidi6 en el sen-
tido de que cabia eximr a |l os actores de toda responsabili -
dad de | os cargos que se |les inputaban; y, por otra parte, en
el sumario se ponder6 que |a conducta de aquéllos habia

i nportado el cunplimento de un deber, destacando "que el
cunplimento de una obligaci6n | egal no podia constituir cono
ilicito acto alguno (arg. art. 1071 del Coédigo Civil)".

13) Que con posterioridad a ese acto se dictd el
decreto de cesantia inpugnado en el que -necesario es renar-
carl o- no se invocd hecho concreto al guno para atribuir "mala
conducta" a |l os actores, conp tanpoco inputaciones diferentes
de | as ponderadas en el sumario. Ello conduce a des-
calificarlo por vicio grave en la causa (arts. 7°, inc. b, y
14, inc. b, de la ley 19.549), ya que aquel acto so6lo se
funddé en una "situaci 6n de conflicto" conp presunta causa de
renoci 6n que por si msma no habria autorizado a adoptar tal
nmedi da, sal vo que se hubiera responsabilizado de ella a |os
actores por haber incurrido en conductas sancionables. La si-
tuaci 6n de conflicto a la que aludi 6 el acto cuestionado, a
falta de otra indicaci6n, no pudo sino referirse a | os hechos
que dieron origen al sumario admnistrativo el cual, cabe
reiterarlo, concluy6 en |la inexistencia de irregulari -

-/ -
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-//-dad al guna que pudi era dar lugar a la fornul aci 6n de
reproche disciplinario.

14) Que respecto del agravio fundado en |la
i nnecesari edad del sumario disciplinario para enjuiciar
adm ni strativanente | a conducta de |os actores resulta
irrelevante, pues |lo cierto es que aquél se Ilevo a cabo y
culmné de la forma antes sefial ada. Por | o demés, aun de
aceptarse la tesis del apelante, el planteo resulta
ineficaz para alterar, en el caso, |la solucidn que se
adopta, toda vez que | a decisioén adm nistrativa de cesantia
-sea que se halle precedida o no de un sumari o- no puede
gquedar exenta de cunplir con |os recaudos de legitimdad
que, en el caso, han sido vul nerados.

15) Que, en summ, |la circunstancia de que |a
admi ni straci 6n obrase en ejercicio de facultades
di screcional es, en manera al guna pudo constituir un
justificativo de su conducta arbitraria cono tanpoco de |la
om si 6n de | os recaudos que para el dictado de todo acto
adm nistrativo exige la ley 19.549. Es precisanente |la
legitimdad -constituida por la legalidad y la
razonabi | i dad- con que se ejercen tales facultades, el
principio que otorga validez a | os actos de | os 6rganos del
Estado y que permite a |os jueces, ante planteos concretos
de parte interesada, verificar el cunplimento de dichas
exi gencias, sin que ello inplique |a violacion del
princi pio de division de | os poderes que consagra |la
Constituci 6n Nacional (doctrina de Fallos: 307:639).

16) Que el agravio relativo a | a condena que por

-/ -



-//- dafio noral admitidé la camara, remte a cuestiones de he-
cho, prueba y derecho comin, propias de |os jueces de |a cau-
sa y ajenas al recurso extraordi nario, maxi ne cuando | a sen-
tenci a se apoya en fundanentos suficientes que descartan |la
tacha de arbitrari edad invocada.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (por su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su
vot 0) - ANTONI O BOGGE ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A
BOSSERT (por su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO -//-
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que |l os actores dedujeron demanda contra el
Est ado Naci onal peticionando que se declare | a nulidad del
decreto 260 em tido por el Poder Ejecutivo el dia 11 de
febrero de 1991, |a reincorporaci 6n en sus cargos de
fiscal es adjuntos de |a Fiscalia Nacional de
| nvesti gaci ones Admini strativas, el conputo a | os efectos
jubilatorios del periodo de tramtacidn del juicio y una
i ndemmi zaci 6n en concepto de dafio noral. La Sala IV de |a
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal, al confirmar el pronunciamento de
la anterior instancia, declar6 |la nulidad del decreto
260/ 91 sobre | a base de la falta de causa del acto
adm nistrativo por el que se dispuso |la cesantia de |os
actores que gozaban de estabilidad en sus cargos, y |la res-
triccién de | as facultades discrecional es del presidente de
la republica. Asimsnmo nodificd el nonto de |a
i ndemmi zaci 6n fijada en concepto de dafio noral. Contra esta
deci si 6n el Estado Naci onal dedujo recurso extraordinario
que fue concedido a fs. 329/ 330.

2°) Que los agravios propuestos ante esta Corte
suscitan cuesti 6n federal suficiente para su tratamento
por la via intentada, pues se controvierte la
interpretaci 6n de normas y principios constitucionales y
federales conb o son las |leyes 21.383 y 22.140, asi cono
tambi én | a validez de actos de autoridad nacional dictados
en su ejercicio; y la decisioén definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que el
apel ante funda en ellos (art. 14

-/ -



-//-inc. 3° de la ley 48).

3°) Que el priner agravio del Estado Naci onal con-
siste en el apartam ento de uno de | os vocales del tribunal a
quo, de |l a doctrina sentada por esta Corte en |a causa
“Molinas" (Fallos: 314:1091), con relacidn a la forna en gque
corresponde decretar el cese de los fiscales adjuntos. En es-
te sentido, cabe destacar que esta cuestién no ha sido notivo
de i nmpugnaci 6n previa, por o que se encuentra firme y fuera
de discusion en esta instancia. Por otra parte, el voto del
vocal que opindé en priner térmno con respecto a este tema no
nmereci 6 | a adhesi 6n de |os restantes menbros de | a sala
(confr. fs. 268 vta.); por lo tanto, al no constituir
deci si 6n mayoritaria, no corresponde su tratam ento.

4°) Que el art. 2°, tercer parrafo, de la ley
21.383 sonete a |los fiscales adjuntos al procedimento de re-
noci 6n est abl eci do para | os jueces nacional es, que, en tanto
no entre en funcionamento el Consejo de |la Magistratura, es
el del juicio politico.

5°) Que aun cuando se consi derase a esa di sposici6n
cono inconstitucional por violatoria de |as atribuciones del
presidente de la republica conp jefe de | a adm nistraci én, v,
por tanto, suficiente para renover a |los fiscal es adjuntos,
| a decisién adninistrativa no podria dejar de cunplir |os
requi sitos que para el acto admnistrativo exige la |ey
19.549, en especial |la causa (art. 7°, incs. by c). Pues si
di chos funci onari os gozan de inanovilidad en tanto dure su
buena conducta (art. 2° de la ley 21.383), s6lo |la objetiva

conprobaci 6n de su mal a conducta, esto es, de -//-
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-//- su mal desenpefio del cargo o de |la comi sion de
delitos, puede justificar su cesantia.

En el anbito adm nistrativo, |a presuncién de
buen desenpefio de | as funci ones s6l o puede ser desvirtuada
medi ante el correspondi ente sumari o que respete | as regl as
del debido proceso adjetivo. Esa exigencia ha sido
mant eni da por esta Corte para | os neros agentes de |la
adm ni straci 6n puablica (Fallos: 295:344 y 518; 303:542 y
779; 304:538 y 1891; 305:115 y 628; 306:2009; 307:207, 388
y 1525, entre nmuchos otros), y su observancia es tanto nas
inperiosa frente a la investidura de |os fiscal es adjuntos
de |l a Fiscalia Nacional de Investigaciones Adnmi nistrativas,
pues no resulta razonabl e que funcionari os enconendados de
col aborar en la fiscalizacién de |a actuaci 6n de |a
admi ni straci 6n puedan ser renovidos sin causa, o sin la
debida justificacion de ella, por el jefe de la propia
adm ni straci 6n cuya fiscalizacion la ley | es encom enda.
Ello les quitaria toda i ndependenci a de actuaci 6n y de
criterio, inpidiendo el eficaz desenpeiio de su | abor
(confr. disidencia del juez Belluscio en Fallos: 314:1091,
consi derando 6°).

Luego, el decreto que dispone la cesantia sin
causa es ilegitino por violar |a estabilidad de |os
funci onari os consagrada por |ey, maxine cuando es coet aneo
con la resolucion del Mnisterio de Educaci 6n y Justicia
185/91 por la cual se dio fin al sumario instruido a
ef ect os de investigar |as conductas de | os actores,
exi m éndol os de responsabilidad sobre | a base del inforne
produci do por | a Procuraci 6n del Tesoro que habia estinado
gue correspondia decl arar que

-/ -



-//- 1os hechos investigados no constituian irregularidad al -
guna que pudi ese dar lugar a la formul aci 6n de reproche dis-
ciplinario.
6°) Que el restante agravi o del Estado Nacional se

centra en | a i ndemi zaci 6n que en concepto de dafio noral es
admtida por el a quo. En tal sentido cabe recordar que este
tema remte al exanmen de cuestiones de hecho, prueba y dere-
cho comin, propias de |los jueces de |a causa y ajenas al re-
curso extraordinari o, maxime cuando |a sentencia se apoya en
fundament os suficientes que no resultan arbitrarios (Fall os:
307:1199, 1204, 1911; 308:1795, y nuchos otros).

En razon de todo | o expuesto, se confirma el pronunci a-
m ent o apel ado. Con costas. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O.
ES COPI A

VO -//-
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que los actores, en su condicion de ex fisca-
| es adjuntos de |a Fiscalia Nacional de Investigaciones
Adm ni strativas, pronovieron demanda ordinaria contra e
Est ado Nacional en |la que pidieron -por un lado- la
anul aci 6n del decreto 260 del Poder Ejecutivo Nacional que
ordend el cese de sus funciones y -por el otro- su
rei ncorporaci 6n en | os cargos nenci onados (fs. 1/36).
Posteriornente, anpliaron | a demanda y solicitaron que |a
condena incluyera una suma por el dafio noral sufrido (fs.
111/116).

2°) Que |l a sefiora juez de primera instancia hizo

lugar a |la demanda y conden6 al Estado Nacional "a
reincorporar a | os accionantes a sus cargos de Fiscales
Adj untos de |l a Fiscalia Nacional de Investigaciones
Adm ni strativas, conpb consecuencia de decretar |la nulidad
de | a Resol uci 6n 260/ 91" y a pagarles la suma de $
293. 800, en concepto de dafio noral (fs. 207 vta.).

3°) Que, apelado el fallo por |a demandada, |a
Sala IV de | a Canara Naci onal de Apel aciones en |o
Cont enci oso Adninistrativo Federal o confirnd "en cuanto
declaré |l a nulidad del decreto inpugnado, increnentandose
| a i ndemmi zaci 6n establ eci da en reparaci 6n del dafio noral
inferido en la suma de pesos cien m| ($ 100.000) a cada
uno de | os actores, confirmando el pronunciam ento en |o
demas que fue materia de recurso” (fs. 268 vta.).

-/ -



-1 - El a quo sostuvo, para fundar su decision

a) que el fallo de prinera instancia habia establ ecido
gue el presidente de |la republica podia renover a | os actores
sin sujecion al procedimento del juicio politico y que tal
concl usi 6n no habia sido rebatida por aquéll os;

b) que | os demandantes -que no podian ser separados ad
nutum por el presidente de |la Naci 6n- sél o podian ser renp-
vi dos previa instrucci 6n de un sunmari o "que concl uyera con
una descalificacion de | a conducta del agente que autorizara
su apartamento" (fs. 265 vta.).

c) que tal sumario existid, pero concluyd con una deci -
si6n del mnistro de Educaci 6n y Justicia, segun la cual "los
hechos i nvestigados no constituirian irregul aridad al guna que
pueda dar lugar a |a formul aci 6n de reproche disciplinario”
(fs. 265);

d) que, pese a ello, el msno dia de |la decision mnis-
terial el presidente de |a Naci én suscribi6 el decreto 260/
91 en el cual, en ejercicio de una invocada "potestad disci-
plinaria", dispuso el cese de |os actores en sus funci ones de
fiscales adjuntos (fs. 265 vta.);

e) que la unica "causa" invocada en ese decreto es |la
"situaci 6n de conflicto que se ha suscitado en el anmbito de
| a Fiscalia Nacional de Investigaciones Adm nistrativas, |o
cual ha provocado el consiguiente nenoscabo en el desenpefio
funci onal de dicho organisnp”( fs. 266);

f) que nada en el decreto 260/91 siquiera sugiere que la
nment ada "situaci 6n de conflicto" hubiera sido provocada por
| os fiscales adjuntos, a | os que -por |o tanto- ninguna
responsabi |l i dad podia caberles con relaci6n a aquélla (fs.
-/ -
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-11- 266);
g) que, en consecuencia, el decreto 260/91 es ilegiti-
no, pues configuro una cesantia encubierta (fs. 266 vta.);

h) que "el accionar ilegitinm del Estado ha provocado
dafos en | os demandantes que | os han perjudi cado en sus
sentimentos mas particul ares" y que correspondia fijar
cono i ndemmi zaci 6n la suma de $ 100.000 a cada uno de
aquéellos (fs. 266 vta. y 267 vta.).

4°) Que contra esa sentencia el Estado Naci onal
i nterpuso recurso extraordinario, en el que se formulan |os
Si gui ent es agr avi os:

A) Uno de | os camaristas que suscribe el fallo se
aparta de |l a doctrina sentada por |la Corte Suprema en el
caso "Mdlinas", Fallos: 314:1091 (fs. 289/292).

B) El decreto 260/91 no es un acto "adm nistrativo"
sino uno "institucional" (fs. 292/292 vta.).

C) El citado decreto tiene una "causa", que surge de
su consi derando 1°; aquélla seria el "enfrentam ento de | os
actores con |la maxima autoridad del organisnmo en el que
revestian" (fiscal general) y el "nenoscabo del desenpefio
funcional" de la fiscalia (fs. 293/293 vta.).

D) El decreto 260/91 inporté el ejercicio de
facul tades suficientes del presidente de |a Naci 6n para
renmover discrecionalnmente a |os fiscales adjuntos, |as que,
por su natural eza, deben quedar al margen de | a apreciacio6n
judicial (fs. 294/296).

E) La condena por dafio noral es inprocedente (fs. 298/
299) .

5°) Que el a quo concedi 6 el recurso extraordi na
-]/ -



-//- rio con fundanento en que en el renedio federal se halla
en juego la interpretaci 6n de un acto de caracter federal -
decreto 260/91- y de la ley 21.383, tanbi én federal, y la
sentencia ha sido adversa a | as pretensiones que |a recu-
rrente funda en sus disposiciones (conf. art. 14 de la |ley
48) .

6°) Que en cuanto al agravio reseflado en el consi -
derando 4° sub A debe puntualizarse que | as razones que | a
apel ante i npugna fueron vertidas por uno de |los tres cana-
ristas en un considerando de |la sentencia (el 6°) que no re-
ci bi 6 adhesi 6n de | os dos restantes m enbros del tribunal
(confr. fs. 268 vta.), razon por la cual no integran |a deci -
si6n. Esa circunstancia determna |a inprocedencia del agra-
Vi 0.

7°) Que | os agravios resefiados en el considerando
4° sub B, sub Cy sub D, encuentran respuesta en varias con-
si deraci ones que efectué en m disidencia en |a causa "Mli -
nas, Ricardo Francisco c/ Poder Ejecutivo Nacional s/ anparo”
(Fallos: 314:1091, 1122), que encuentro procedente reiterar,

pues, nmutatis nutandis, son aplicables a este pleito.

8°) Que, en prinmer lugar, resulta claro que -vigen-
te la norma que establece | a permanencia en sus funci ones de
| os fiscales adjuntos "mentras dure su buena conducta" (art.
2°, parrafo tercero, de la ley 21.383)- |las "causas" (de
renmoci 6n) que di cho precepto nenciona a continuaci 6n, no
pueden ser sino el desarrollo especifico de | as nodal i dades
gue puede asumr la "mala conducta" que es el reverso |dgico
de aquélla. Seria, por ello, manifiestanente absurdo sostener
gue la garantia de permanencia en funciones "nmientras du
-/ -
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-//- re |l a buena conducta" pueda ser conpatible con
causal es de cesantia que dependan del arbitrio discreciona
de quien | a ordena.

En consecuenci a, quienes, cono |los fiscales
adj untos, por |a natural eza de sus funciones s6l o pueden
ser renovidos en tanto y en cuanto se acredite que han
incurrido en "mala conducta" -10gico corolario del
principio sentado en el art. 2° de la ley 21.383- sélo
pueden cesar en su cargo a condici 6n de que tal prueba se
haya producido, |o que excluye de raiz |a posibilidad de
gue su separaci 6n reconozca otras razones (confr.
di si denci a citada, considerando 12).

Ell o asune relevancia en el caso de los fiscales
adjuntos de |la Fiscalia Nacional de |Investigaciones
Adm ni strativas, que intervienen, por asignacioén del fiscal
general , en investigaciones de conductas adm ni strativas de
| as que puede resultar la com sion de hechos ilicitos
(conf. arts. 3°, inc. c, y 7°, de la ley 21.383). La
del i cada indol e de su conpetencia exi ge que queden a
resguardo de todo cuestionam ento que no responda al
acredi tado apartam ento de | a buena conducta que debe
presidir el ejercicio de sus funciones (disidencia cit. y
loc. cit.).

9°) Que, con especial referencia a |as
"facul tades di screcional es" del presidente de |a Nacio6n -
gue, segun la recurrente, permtirian renover a |os
fiscal es adjuntos sin necesidad de acreditar su "mal a
conducta"- ellas inportarian, de ser aceptadas en este
anbito, la total desnaturalizaci 6n del sistema de contro
gue establece |la ley 21.383.

-/ -



-1 - En efecto, no cabe esperar que qui en depende de | a
vol untad de otro para pernmanecer en su cargo actue en form

i ndependi ente respecto de este ultino (confr. fallo de la Su-
prema Corte estadounidense in re: Wener v. United States,
357 U.S. 349, 353, citado en | a nencionada disidencia de Fa-
[l os: 314:1091, considerando 14).

La inportante tarea que la |ley 21.383 asignha a | os
fiscales adjuntos de |a Fiscalia Nacional de |Investigaciones
Adm ni strativas no resulta conpati ble con un enplazam ento
| abi | que, mAs que actuar conp incentivo para denunciar |o
ilegitino, se convertiria en el indeseable aliado de turbias
conpl acenci as, alterando | o medular de I a funci 6n que deben
despl egar en el citado organisno (confr. disidencia cit. vy
loc. cit.).

En suma, que la letray el espiritu de la ley
21. 383 supeditan la renmocion de |os fiscales adjuntos a |la
acabada y concl uyente prueba de que han incurrido en "mal a
conducta" en el desenpefio de sus funciones.

10) Que en el caso tal prueba de |a "mala conducta"
no se ha producido. En el decreto 260/91 ni siquiera se
invoca -directa o indirectanente- que aquélla exista. Se |i-
mta, en canbio, a hacer una alusién a la "situaci 6n de con-
flicto" que afectaria a la fiscalia y al "nmenoscabo" en el
"desenpefio funci onal de dicho organi sno".

Es mas, el msno dia en que el decreto 260/91 fue
suscripto, el mnistro de Educacion y Justicia de |a Nacién
habia dictado | a resoluci én 185/91 por la cual se dio fin al
sumario instruido a efectos de investigar |as conductas de
| os actores. En ella se declard | a "exenci 6n de responsabi l

-/ -
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-//-dad de | os sefiores fiscal es adjuntos", sobre |a base
del informe producido por |la Procuraci 6n del Tesoro de |la
Naci 6n que estind "que corresponde declarar que | os hechos
i nvestigados no constituirian irregul aridad al guna que
pueda dar lugar a |a formul aci 6n de reproche

di sci plinario".

De tal manera, ademas de que el Estado Naci ona
no imputd "mal a conducta" a | os actores (decreto 260/91),
produj o actuaci ones sunari al es que excluyeron | a posible
exi stencia de aquélla (resoluci 6n 185/91).

Esto esta expresanente reconoci do en el recurso
extraordinario, al consignar |a apelante que "en el
referido decreto [el 260/91] no se fornmula ninguna
consi deraci 6n respecto de |la conducta de | os sefiores
Fi scal es Adj untos, disponi éndose sinplenente su cese..."
(fs. 298 vta.), lo que nas adelante reitera al sostener que
en el decreto no se efectud "calificaci 6n de conducta" (fs.
299) .

En consecuenci a, al no haberse invocado n
probado el hecho al que estaba condicionada | a renoci 6n de
| os fiscales adjuntos (mal a conducta), el decreto 260/91 -
gue igualmente |a ordendé- es insanablenente nulo e
ilegitino, conmo correctamente |o decidié el a quo.

11) Que el agravio resefiado en el considerando 4°
sub E -relativo a |l a condena por dafio noral- remte a cues-
ti ones de hecho, prueba y derecho comin, que son propias de
| os jueces de |la causa y ajenas al recurso extraordinario,
sal vo hi p6tesis excepcional es de arbitrari edad, que -debe

-/ -



-/ /- destacéarsel o- no se advierten en el caso.

Por todo ello, se confirma | a sentenci a apel ada, con
costas de esta instancia a | a apel ante. Notifiquese y, opor-
t unanent e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO -//-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que |l os actores dedujeron demanda contra el
Est ado Naci onal peticionando que se declare | a nulidad del
decreto 260 em tido por el Poder Ejecutivo el dia 11 de
febrero de 1991, |a reincorporaci 6n en sus cargos de
fiscal es adjuntos de |a Fiscalia Nacional de
| nvesti gaci ones Admini strativas, el conputo a | os efectos
jubilatorios del periodo de tramtacion del juicio y una
i ndemi zaci 6n en concepto de dafio noral. La Sala IV de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci 0oso
Adm ni strativo Federal, al confirmar el pronunciamento de
la anterior instancia, declar6 |la nulidad del decreto
260/ 91 sobre | a base de la falta de causa del acto
adm nistrativo por el gque se dispuso |la cesantia de |os
actores que gozaban de estabilidad en sus cargos, y |la res-
tricciéon de | as facultades discrecional es del presidente de
la republica. Asimsnmo nodificd el nonto de |a
i ndemmi zaci 6n fijada en concepto de dafio noral. Contra esta
deci si 6n el Estado Naci onal dedujo recurso extraordinario
que fue concedido a fs. 329/ 330.

2°) Que |l os agravios propuestos ante esta Corte
suscitan cuesti 6n federal suficiente para su tratamento
por la via intentada, pues se controvierte la
interpretaci 6n de normas y principios constitucionales y
federales conb o son las |leyes 21.383 y 22.140, asi cono
tambi én | a validez de actos de autoridad nacional dictados
en su ejercicio; y la decisioén definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que el

apel ante funda en ellos (art. 14

I -



-//- inc. 3° de la ley 48).

3°) Que el priner agravio del Estado Naci onal con-
siste en el apartam ento de uno de | os vocales del tribunal a
quo, de |l a doctrina sentada por esta Corte en | a causa
“Molinas" (Fallos: 314:1091), con relacidn a la forna en gque
corresponde decretar el cese de los fiscales adjuntos. En es-
te sentido, cabe destacar que esta cuestién no ha sido notivo
de i nmpugnaci 6n previa, por o que se encuentra firme y fuera
de discusion en esta instancia. Por otra parte, el voto del
vocal que opind en priner térmno con respecto a este tema no
nmereci 6 | a adhesi 6n de |os restantes m enbros de |a sala
(confr. fs. 268 vta.); por lo tanto, al no constituir
deci si 6n mayoritaria, no corresponde su tratam ento.

4°) Que el segundo agravio que plantea el recurren-
te consiste en inmpugnar la interpretaci 6n del a quo, que con-
sider6 el decreto 260/91 conp un acto administrativo para
concluir en su falta de causa, critica ademas el desconoci -
m ento de |as facul tades di screcional es del presidente para
renmover a |los fiscales adjuntos, y se queja de que se haya
consi derado aplicable al caso |la estabilidad del enpleado pu-
bl i co.

5°) Que conp punto de partida, y de acuerdo con el
precedente de Fallos: 314:1091, el decreto en cuestion debe
ser considerado conb un acto adm nistrativo y no de gobierno
o institucional, dictado en ejercicio de actividades no re-
gl adas pero no por ello ajeno a | a eval uaci 6n de su causa
(consi derando 19 del voto de la mayoria), |lo cual permte el
exanmen judicial de su validez.

De conform dad con | o dispuesto por el art. 7° de

-/ -
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-//- laley 19.549, inciso b, |la causa que dé origen al
acto adm ni strativo debe ser cierta, efectiva, sincera y no
inplicar una forma disinmulada o encubierta de obviar |a
garantia de estabilidad, que, conbp se vera mas adel ante,

al canza a estos funcionari os.

Esta causa o razén justificante del acto hace que
deba determ narse | a entidad de | as circunstancias de hecho
y de derecho que autorizaron su otorganm ento.

6°) Que para poder establecer si existieron
noti vaci ones suficientes en el decreto 260/91, capaces de
constituir una causa eficiente, resulta indispensable
atender a la situacién de conflicto suscitada en el anbito
de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Adm nistrativas
entre el fiscal general y los fiscales adjuntos en rel aci 6n
al hijo del prinmero de | os nonbrados, quien se hall aba
sonetido a un proceso por supuestas exacciones ilegales. E
titular del organisnmo solicitd la formaci 6n de un sumario
admi ni strativo, que concluyd con |la decision del mnistro
de Educaci 6n y Justicia, quien consideré que | os hechos
i mput ados a | os aqui actores no constituian irregul aridad
al guna que pudiera dar lugar a la formul aci 6n de reproche
disciplinario. El msnmo dia en que el mnistro del rano
exi ma de responsabilidad a | os denunci ados -resol uci 6n 185
del 11 de febrero de 1991- el Poder Ejecutivo, fundado en
| os m snos hechos, sin cunplir con el procedimento previo
(arts. 1°y 7°, inc. d, de laley 19.549 y 18 de la
Constituci 6n Nacional), y haciendo uso de facultades
di sciplinarias, dispuso |la cesantia de aquéll os con

fundanento en | as supuestas facul tades di screcional es

I -



-//- que le conferiria el art. 86, incs. 1° y 10, de la
Constituci 6n Nacional (actuales 99 incs. 1°y 7°) y el art.
2° de la ley 21.383. Para asi decidir, so6lo hizo referencia a
gue "reviste caracter de publica notoriedad |a situaci én de
conflicto que se ha suscitado en el anbito de la Fiscalia
Naci onal de | nvestigaci ones Adm nistrativas".

7°) Que de | o expuesto se infiere que esta sinple
mani festaci én no Il ega a cubrir |lo requerido por el art. 7°
de la ley 19.549 inc. b, puesto que no configura una causa
cierta, concreta y eficiente conpb para calificar de reprocha-
ble I a conducta de |l os actores (art. 2° de la ley 21.383).

En el decreto inpugnado no se les formula a | os
fiscal es reproche al guno en cuanto a que su conducta hubiera
sido |l a causante de | a denom nada "situaci 6n de conflicto"
suscitada en la fiscalia. En consecuencia, ninguna responsa-
bilidad podia caberle a aquéllos conpo para justificar el
ejercicio de facultades disciplinarias del presidente de |la
republica que concluyera con |a cesantia de | os agentes.

Por el contrario, entre |as conclusiones del suma-
rioy las del decreto 260/91 se advierte una conducta contra-
dictoria de | a demandada, que vulnera |a doctrina de | os pro-
pios actos. Ello es asi puesto que nadi e puede contrariar sus
propi os actos, ya que inportaria restar trascendencia a
conductas que son juridicamente relevantes y plenanente efi -
caces (doctrina de Fallos: 300:909; 307:1602; 308:72, 191,
310: 2117, y nuchos otros).

De manera que | a decision de cesantia resulta arbi-
traria.

8°) Que en tal sentido debe considerarse que el

-/ -
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-//- art. 2° de la |ley 21.383 consagra el principio de
estabilidad (art. 14 bis de |l a Constituci én Nacional), al
establ ecer que |l os fiscal es adjuntos permaneceran "en sus

funci ones mientras dure su buena conducta..." y so6lo la
obj etiva conprobaci 6n de su mal a conducta o mal desenpefio
en el cargo puede justificar su cesantia.

Conmb se ve, se esta ante una estabilidad que se
podria denom nar agravada con relacién a |a del enpleado
publico dispuesta por la ley 22.140.

Mas aun, la jerarquia de |os funcionarios de que
se trata y su rol de controlantes dentro del proceso
nor al i zador de |l a adm ni straci 6n publica (conf. nota de
el evaci 6n al Poder Ejecutivo aconpafiando el proyecto de |ey
21.383), hacen que no deba incluirselos dentro de | as
excepciones al principio de estabilidad previstas en el
art. 2° del Réginen Juridico Basico de |a Funcion Publica,
gue esta destinado exclusivanmente a | os funcionarios de
confianza del presidente.

Seria inconcebible equi parar a un funcionario a
quien la |l ey ha enconmendado fiscalizar el actuar de la
admi ni straci 6n, dotandol o de anplias facultades (art. 6° de
la ley 21.383), con aquell os que desenpefan sus funci ones
de col aboraci én i nnediata con | a gestion presidencial (art.
86, incs. 1° y 10, actual 99, incs. 1° y 7°, de la
Consti tuci 6n Naci onal).

Los fiscal es adjuntos deben mantener su
i ndependenci a del Poder Ejecutivo, pues tal conp |o
sostiene el precedente "Cagliotti™ ("Cagliotti Carlos s/
querella c/ Mlinas Ricardo"” sentencia del 1 de novienbre
de 1988) "a pesar de

I -



-//- los canbios estructural es que experinentd |la Fiscalia
Naci onal de Investigaci ones Adm ni strativas desde su naci -

m ento en 1962, ha pernaneci do i ncélunme al propésito de su
creaci 6n expresado en | os consi derandos del decreto-I|ey

11. 265 del 24 de octubre de aquel afio. Dicese alli que la in-
vestigaci 6n de | os actos de | os funcionarios publicos y la
calificaci 6n de su conducta forma parte de |a funci 6n perma-
nente del Estado de velar por el cunplimento de las |leyes y
por | a observancia de |as normas de noralidad que posibilitan
| a convivencia pacifica y digna". Esa tarea, dentro de
nuestra organi zaci 6n republicana, debe ser confiada a un Or-
gano permanente que actule con i ndependenci a del Poder Ej ecu-
tivo y dotado de facul tades que aseguren su eficacia (Fallos:
311: 2195).

De lo contrario, la falta de i ndependencia de qui en
debe fiscalizar el desenpefio de |os funcionarios no sélo
atenta contra el buen funcionam ento de |as instituciones de
| a republica, desprestigiando asi al ente de control, sino
gue dafa, ademds, la fe de | os ciudadanos en cuanto a la
correcci 6n y transparencia que requiere el nmanejo de |la cosa
publi ca.

9°) Que, por |lo denmas, |as invocadas facultades
di screci onal es del presidente para decretar |as cesantias, no
| o eximen del cunplimento de |os recaudos del citado art.
7°, ni del control de legalidad y arbitrariedad.

Tanpoco del correspondi ente sumari o adm nistrativo
que respete las reglas del debido proceso adjetivo. Esta exi-
genci a ha sido manteni da por esta Corte para | os neros agen-

tes de la adm nistraci 6n publica (Fallos: 295:344 y 518; -//-
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-//- 303:542 y 779; 304:538 y 1891; 305:115 y 628;

306: 2009; 307:207, 388 y 1525, entre otros) y su
observancia es tanto nas inperiosa frente a la investidura
de estos agentes.

Por o tanto | a separaci 6n de | os cargos de | os
actores configura una cesantia encubierta sin guardar |as
formas | egal es.

10) Que en razén de | o expuesto, cabe concluir
gue los fiscales adjuntos de |a Fiscalia Nacional de
| nvesti gaci ones Adm ni strativas, poseen estabilidad en sus
cargos mentras dure su buena conducta tal cono | o di spone
el art. 2° de la ley 21.383. Al no haberse probado | o
contrario, se configura una violacion a esta |initacion,
que afecta |la validez del acto cuestionado.

Es por ello que, ante la ilegitimdad del decreto
260/ 91, corresponde confirmar | o decidido por el a quo.

11) Que el restante agravio del Estado Naci onal
se centra en | a i ndemi zaci 6n que en concepto de dafio noral
es admtida por el a quo. En tal sentido cabe recordar que
este tema remte al exanen de cuestiones de hecho, prueba vy
derecho comin, propias de |los jueces de |l a causa y aj enas
al recurso extraordi nari o, maxime cuando | a sentencia se
apoya en fundanentos suficientes que no resultan
arbitrarios (Fallos: 307:1199, 1204, 1911; 308:1795, y
muchos otros).

En razéon de todo | o expuesto, se confirma el
pronunci am ent o apel ado. Con costas. Notifiquese y
devuél vase. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A



