A-76255

ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa A. 76.255, "S,C.B. c¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién Anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley"™, con
arreglo al siguiente orden de votacién (Ac. 2078):
doctores Genoud, Pettigiani, Kogan, Torres.

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacién en 1lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata hizo lugar al
recurso deducido por la parte actora y, en consecuencia,
revocd la sentencia de primera instancia que habia
rechazado la demanda promovida por el sefior S,C.B. contra
la sancién disciplinaria de cesantia dispuesta por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 2.344/2.356
vta.) .

Disconforme con dicho pronunciamiento, la
demandada interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley o doctrina legal (v. escrito
electrénico de fecha 16 de agosto de 2019 a las 3:03
p-m.), el que fue concedido por la Cémara interviniente a
fs. 2.359 y vta.

Dictada la providencia de autos para resolver
(v. fs. 2.362), glosado el memorial de la parte actora
(v. fs. 2.369), vy encontradndose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear
y votar la siguiente

CUESTION
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¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley o doctrina legal interpuesto?
VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dijo:

I. La Céamara de Apelacién en 1lo Contencioso
Administrativo con asiento en la ciudad de Mar del Plata
hizo lugar al recurso deducido por el sefior S,C.B.,
revocd la sentencia de primera instancia que habia
rechazado la demanda impetrada contra el Banco de la
Provincia de Buenos Aires y, en consecuencia, admitid la
pretensidén anulatoria de la resolucidén 270/13 vy su
confirmatoria, resolucidén 1.874/13, que dispusieron la
cesantia del accionante (v. fs. 2.344/2.356 vta.).

Como derivado légico de lo anterior, condend a
la demandada a la reincorporacidén del sefior S. al cargo y
funcién que ocupaba con anterioridad a la medida
segregativa y a abonar los haberes retenidos durante el
tiempo que durd la suspensién preventiva y  una
indemnizacién en concepto de dafio material.

I.1. Para asi decidir, preliminarmente sefiald
que el sumario exhibia una situacién singular que
dificultaba delinear y encuadrar normativamente la
actuacién del accionante en su calidad de Subgerente
Operativo de la sucursal Tandil.

Puntualizé que las actuaciones se iniciaron por
su denuncia por "faltante de aproximadamente $490.000" en
tres cajeros automdticos dependientes de esa filial y en
el decurso del procedimiento su condicidén varid al
recepcionarse su declaracidén indagatoria, sin wvariaciédn

de los hechos que originaron la investigacidn.
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Destacd que las conductas reprochadas al
accionante fueron disefidndose en el devenir del sumario
en tanto que a partir de lo que é1 denunciara se culmind
imputandole una omisidén de tipo funcional, actuacidn que
conforme el <criterio sostenido por la Camara era
irregular, calificadndola como un vicio grave en el
procedimiento.

Precisé6 que el actor gquedd incurso en una
situacidn de indefinicidén que obtuvo certeza al
notificarle la wvista prevista en el art. 129 del
Reglamento de Disciplina, por cuanto alli conocid por
primera vez los cargos que se le achacaban desde 1la
perspectiva del Manual de Cajeros Autométicos, a saber:
"...equivoca gestidén sobre las tareas relacionadas con la
recarga y balanceo de los cajeros automdticos emplazados
en la delegacidén municipal Gardey (5406) Napaleufu (5464)
y Estacién de Servicio EG3-Maria Ignacia- Estacidén Vela
(5632) toda vez que no advirtidé que: A. la tarea era
efectuada sin control alguno por el Cajero Principal,
sefior José Maria Rifé, en colisidén con lo previsto en el
Médulo 7, Capitulo 3 del Manual de Cajeros Autométicos,
incluso en aquellas ocasiones que por las sumas en danza
exigia su directa supervisién. B. E1l transporte del
numerario a los lugares en donde se encontraban
emplazados los ATM, era realizado por el sefior José Maria
Rifé en su vehiculo particular sin ningtn tipo de
custodia...", empero entendidé el Tribunal de Alzada, sin
la cita de una norma que indicara la subsuncidén de las
conductas reprochadas en alguno de los tipos fijados por
el Reglamento de Disciplina.

A su vez sostuvo que segun los términos del
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auto de imputacidén se lo responsabilizd al sefior S. por
un accionar enmarcado en un capitulo integro del citado
Manual, que regula 1la "Operativa de 1la Tesoreria de
unidad de negocios que poseen cajero automatico" -el que
se compone de distintos apartados- omitiendo precisar un
precepto en concreto que regulara la faena esperada del
citado agente.

Entendidé que ese modo de proceder vulneraba el
requisito de la "tipicidad", exigible en el procedimiento
disciplinario a tenor del criterio adoptado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén y por este Tribunal en
precedentes que cita, obstaculizando ante esa situacidn
el ejercicio del derecho de defensa del accionante tanto
en sede administrativa como judicial al impedirle conocer
adecuadamente la violacién normativa de que se 1lo
acusaba.

Destacé que a fin de ejercer el Banco su
prerrogativa sancionatoria debid mediar no sélo
acreditacién suficiente de la existencia de los hechos
investigados sino también la relacién entre estos, 1la
conducta tipificada como reprochable vy la sancién
estatuida y que el acto segregativo y su confirmatorio
adolecian de dicho defecto, en tanto se determind la
responsabilidad del accionante por 1los cargos dgue le
fueran formulados en el sumario sin indicarle 1la
especifica directiva descuidada del Manual de Cajeros
Automaticos y repard que esa falencia no se advertia en
el dictamen del Jefe de Investigaciones Complejas de la
Direccién de Sumarios que subsumiera la omisidén imputada
del Tesorero en el acépite 1.3 del Capitulo 7, Mdbébdulo 7

del referido cuerpo legal.
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A su vez seflald que el acto sancionatorio se
limitaba a la mera cita de disposiciones normativas
presuntamente violadas -arts. 31 incs. "a", "1", "m" vy
"t" del Estatuto del Personal del Banco de la Provincia
de Buenos Aires y 24 inc. "c¢" del Reglamento de
Disciplina- que con anterioridad no fueron invocados vy,
que si bien, por su caracter abierto permitian una
razonable discrecionalidad para 1la demandada en el
encuadre del accionar reprochado no podian ser utilizados
para "entrampar" al sumariado en multiples conductas.

En base a lo expuesto y advirtiendo que el
sumario fue iniciado por el actor y hallado al ex Cajero
Principal como autor material del hecho fraudulento
anoticiado, a la vez condenado en sede penal, concluyd
que la instruccidén sumarial construyd -no obstante- los
hechos y las faltas en perjuicio del demandante,
acomodando las probanzas a tal fin y desnaturalizando los
antecedentes de hecho y de derecho que dieron origen a
las actuaciones disciplinarias.

I.2. Sin perjuicio de entender que lo expuesto
cerraba el analisis de lo debatido en el sub lite el
Tribunal de Alzada examind las pruebas producidas en sede
administrativa y judicial.

En ese orden ponderd de las constancias
sumariales y criminales que el Banco describidé de modo
especifico la conducta reprochada al Tesorero Principal vy
tuvo por acreditado que dicho agente habia omitido
controlar las tareas de recarga y balanceo de los cajeros
automdticos dependientes de la sucursal Tandil llevada a
cabo por el ex Cajero Principal Rifé.

Estimé que la instruccidén sumarial utilizd 1la
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hipbtesis de que las recargas en los cajeros eran
superiores a $100.000 para imputar la falta al
accionante, ya que ese tipo de operaciones requerian la
intervencidén obligatoria del Subgerente Operativo y que
en las actuaciones administrativas y penales la
investigacidén estuvo impedida de conocer con certeza en
qué momentos y por qué montos el sefior Rifé ejecutd las
maniobras delictivas. Tampoco -sefialdé- se pudieron
verificar los montos de dinero que retiraba para la
recarga de cada uno de los cajeros y que superaban aquel
importe.

También aprecidé que del dictamen de fs.
1.934/1.945 obrante en el sumario se desprendia que al
balancearse los cajeros automdticos neutrales -23 de
marzo de 2011- sbélo se pudieron verificar las diferencias
faltantes finales en los tres dispositivos, mas en esta
causa quedd plasmada la falta de exigencia de rendicién
de cuentas al Cajero Principal y la pérdida de las tiras
emitidas por los cajeros que debian ser presentados por
dicho agente al Tesorero para su control, por lo que tal
situacidén -sostuvo la Céamara- 1impedia conocer con
precisidén cada uno de los manejos de los fondos para la
recarga de aquellos ATM que arrojaron los faltantes
verificados.

Por lo tanto, concluyd que de 1las probanzas
colectadas se habia demostrado que los retiros de las
sumas que realizd el sefior Rifé para las recargas de cada
cajero siempre fueron menores a $100.000, situacidén que
inclusive fue reconocida por el excajero al brindar su
testimonio.

Finalmente observé que del relevamiento llevado
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a cabo en la investigacidn sumarial también se
desprendian retiros de dinero por el sefior Rifé menores a
la suma indicada, salvo los dias 1 de marzo de 2011, 4 de
marzo de 2011 y 14 de marzo de 2011, cuando el accionante
ya no se desempefiaba como Subgerente Operativo y ademas
que la Auditoria realizada entre junio de 2009 y marzo de
2010 no reveld la existencia de inconsistencias entre 1la
Red Link y lo informado por la sucursal Tandil.

En adicién, respecto a las imputaciones
secundarias vinculadas a la ausencia de control del
transporte del numerario por parte del excajero Rifé, en
su auto particular y sin custodia, sostuvo que eran
operaciones que no se encontraban previstas en el Médulo
7 del Manual de Cajeros Automaticos y del sumario surgia
que el citado agente percibia vidticos no autorizados por
el accionante ©por lo que interpretdé que el Banco
consentia esa operatoria acerca del transporte de los
fondos a los cajeros automaticos emplazados en las
delegaciones de Gardey, Napaleufu y Estacidén Vela.

En atencién a 1lo ponderado Juzgd que 1la
demandada se habia apartado de la verdad Jjuridica
objetiva en tanto, pese a descubrir al autor material del
delito, dirigidé 1la investigacidén hacia el demandante,
construyendo sobre la marcha una falta sin el adecuado
encuadre juridico y en base a la imprecisidén grave de los
hechos endilgados.

I.3. Por ultimo, con motivo de la invalidez
decretada condendé a la accionada a abonar al sefilor S.: a)
la totalidad de los haberes retenidos durante todo el
tiempo que durd su suspensidén preventiva segin 1lo

dispuesto por el art. 1.050 del Cdédigo Civil, entonces
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vigente, aplicable por analogia y a tenor del art. 81 in
fine del Reglamento de Disciplina; v, b) una
indemnizacién en concepto del dafio material con sustento
en la doctrina de esta Corte =-ello mas alla de 1la
denominacidn empleada en la pretensién accesoria
patrimonial que el actor adosara en su escrito inicial-
que lo fijé en una suma equivalente al 70% de 1los
salarios dejados de percibir desde que estuvo excluido de
la institucidén hasta su efectiva reincorporacidn, con mas
sus intereses.

IT. Mediante el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto la demandada denuncia:
a) la arbitrariedad de 1la sentencia recurrida; b) la
vulneracién de lo normado por los arts. 1, 8, 24 inc. "n"
de la Carta Orgénica del Banco de la Provincia de Buenos
Aires vy apartamiento de la reglamentacidén interna de
dicha institucidn; c) la errdbnea aplicacidédn de 1la
doctrina legal de esta Corte emanada de los fallos que
cita; v, d) transgresidén de los principios de
congruencia, defensa en juicio e igualdad ante la ley (v.

escrito electrédnico de fecha 16 de agosto de 2019, 3:03

p.m.) .

Alega que el fallo en crisis resulta absurdo vy
arbitrario por cuanto: i) cuestiona la actuacién
desplegada por el Banco en el procedimiento

disciplinario; 1i) afirma gque el sumario se inicidé en
forma injusta; vy, 1ii) omite analizar 1los hechos que
dieron origen a las actuaciones disciplinarias vy la
prueba producida, en especial la causa penal de la cual
se desprende la responsabilidad del accionante.

IT.1. En primer lugar, sostiene que 1o
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manifestado por el Tribunal de Alzada acerca de la
existencia en el procedimiento disciplinario de
"situaciones singulares"; que "la instruccidén sumaria
construy® -no obstante- 1los hechos vy 1las faltas en
perjuicio del actor, acomodando las probanzas del
expediente a tal fin..." vy que "se dirigieron las
investigaciones sumariales al actor construyendo sobre la
marcha wuna falta disciplinaria", resultan expresiones
desconsideradas y carentes de sustento factico.

Asevera que la institucidn bancaria ha
mantenido una actitud respetuosa con el actor durante la
prosecucién del sumario, el que ha tramitado cumpliendo
con las etapas establecidas por su normativa, no habiendo
utilizado "ardid" ni acomodado la prueba para imputar vy
condenar al actor y, por ende, la sancidén impuesta fue
una derivacién légica de la irresponsabilidad gravisima
del agente S..

IT.1l.a. Sefiala que, si bien el sumario se
inicié por la denuncia del actor, esa situacidén no es
singular sino que correspondia efectuarla por constituir
una obligacidén como funcionario puUblico, con motivo de
haber tomado conocimiento de hechos delictivos ocurridos
dentro de la o6rbita de su incumbencia y en resguardo del
erario y a su vez, el hecho de haberla realizado no 1lo
releva de su responsabilidad por la omisién en el
cumplimiento de sus funciones.

IT.1.b. Tras relatar 1lo denunciado por el
demandante vy seflalar que fue hallado al ex Cajero
Principal sefior Rifé como autor material del hecho
fraudulento, aduce que del sumario se desprende: 1) el

detalle y fundamento de la imputacidén al agente S.; ii)
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las pruebas de las que se comprueba -en especial de su
declaracidn indagatoria % su ampliatoria- el
reconocimiento del accionante de las omisiones que se le
imputaran sobre las tareas relacionadas con la
supervisién de la recarga y Dbalanceo de los cajeros
automaticos emplazados en las delegaciones de Napaleoft,
Vela y Gardey vy el conocimiento de 1la normativa que
regulaba esa actividad como asi su vulneracidn; 1iii)
haberse respetado el derecho de defensa del accionante al
concederle la vista prevista en el art. 129 del
Reglamento de Disciplina; vy, que 1v) se decretd su
cesantia por acreditarse las circunstancias endilgadas en
transgresién no sbélo a las previsiones legales que
regulan esas tareas sino también las atinentes a la
proteccidédn del patrimonio del Banco, subsumiéndose 1la
inconducta del accionante en la infraccién a lo normado
por los arts. 21 incs. "a", "1", "m" y "t" del Estatuto
del Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires y
24 inc. "c" del Reglamento de Disciplina, considerandose
como agravante la jerarquia, la antigliedad y la gravedad
de los hechos que se le atribuyeron.

En base a ello, entiende que el Banco no
acomodé las pruebas ni desnaturalizdé los hechos y el
derecho para sancionar al seflor S. como concluyera la
Camara.

IT.1.c. También alega que la institucién
bancaria no dirigidé la investigacidén sumarial al actor
tal como sostuviera la sentencia impugnada, en tanto se
constatdé que las recargas se realizaban en solitario por
el ex Cajero Principal y en su vehiculo y no se

efectuaban los balances de los dispositivos.

_10-
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Respecto a las recargas por sumas mayores a
$100.000 indica que la Céamara prescindié de considerar:
a) el arqueo del dia 22 de marzo de 2011 del cajero de la
delegacién Vela que ostentaba una diferencia de $158.110;
b) lo declarado por el accionante y por los testigos; c)
el correo del dia 3 de marzo de 2011 respecto a dicho
dispositivo electrdénico en la que reportara sin dinero
cuando de la contabilidad interna surgia que mantenia
$178.130; vy, d) el detalle de las operaciones de 1los
cajeros.

Asevera que de esos elementos més la falta de
los comprobantes emitidos por los cajeros respecto a cada
carga y balanceo realizados durante el afio 2010, se
comprueba las diferencias en los montos de los cajeros
por importes superiores a agquel numeral y la falta de
control vy Dbalanceo sobre aquellos por el accionante,
incumpliendo con lo normado en el Moédulo 10 Parte 1T,
Capitulo 7 del Manual de Cajeros Automédticos y el art. 21
incs. "1", "m" y "t" del Estatuto citado.

Finalmente seflala que el fallo en crisis
considerdé inadecuadamente las constancias de la causa y
omitié valorar componentes centrales determinantes para
su resolucioén (efectiva expresidn en los actos
administrativos, gravedad considerada al sancionar y 1las
condiciones del agente) para culminar resolviendo en
forma contradictoria.

IT.2. Por otro lado, sostiene que el Tribunal
de Alzada se desapega de 1la doctrina de esta Corte
referida a que la pérdida de confianza del agente es
suficiente razdén para separarlo de la institucidn

bancaria (cfr. causa B. 62.783, "Unsain", sent. de 13-

_11-
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VII-2001 y otras que cita) y aplicdé de modo errdneo 1la
doctrina legal de este Tribunal Superior provincial
emergente de las causas B. 64.953, "I., W. A.", sentencia
de 26-X-2010, en wvirtud de que los hechos y la normativa
aqui controvertida difiere de los alli debatidos y B.
60.027, "R.M.A.", sentencia de 31-X-2016, en el que la
cuestidén versd sobre la imposicidn de la retrogradacidn
de categoria, sancidén distinta a la del caso sub examine.

IT.3. En otro orden aduce que la Camara vulnera
los arts. 1, 8 y 24 inc. "n" de la Carta Orgénica del
Banco, por cuanto efectia una intromisidén ilegitima al
dejar sin efecto un acto debidamente motivado y emanado
de autoridad competente.

Agrega que el fallo patentiza una
irracionalidad manifiesta al imponer a un ente autadrquico
que maneja fondos publicos que acoja a un empleado a
quien se le han comprobado las faltas achacadas.

IT.4. Por ultimo, afirma que la sentencia es
absurda al ordenar el resarcimiento del dafio patrimonial.

Aduce que en el escrito ©postulatorio el
accionante no ha solicitado de modo accesorio ese rubro
sino el pago de los salarios caidos més sus intereses,
por lo que la Cémara al resolver sobre cuestiones no
planteadas vulnerd los principios de congruencia, defensa
en Jjuicio, debido proceso e igualdad ante la ley
previstos en los arts. 18 de la Constitucidén nacional; 31
inc. 4 y 160 inc. 6 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial
y 53 del Cébdigo Contencioso Administrativo.

IITI. E1 recurso no prospera (art. 279, CPCC).

IIT.1. Preliminarmente cabe poner de resalto

que si bien observo que en el titulo, en el exordio y en

_12-
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el petitorio del escrito electrdénico de fecha 16 de
agosto de 2019, 3:03:05 p.m. se hace mencidén al recurso
extraordinario de nulidad, al carecer de un minimo
desarrollo, en rigor, no surge que se hubiera deducido
dicho medio de impugnacidén, con arreglo al art. 161 inc.
3 apartado "b" de la Constitucién provincial.

Tan es asi, que el Tribunal de Alzada en su
resolucién de fecha 1-X-2019 (v. fs. 2.359 y vta.) no
hizo siquiera alusidén a este, concediendo Unicamente el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Dicha
decisién no sufridé impugnacidén ni manifestacidn alguna
por parte de la actora, por lo que la cuestién aqui a
resolver queda circunscripta a esa Unica via intentada.

IITI.2. En primer orden el recurrente cuestiona
las manifestaciones realizadas por el fallo en crisis en
cuanto refiere a una "situacién singular" en el
procedimiento, que "la instruccidén sumarial construyd -no
obstante- los hechos y las faltas en perjuicio del actor,
acomodando las probanzas del expediente a tal fin..." vy
finalmente que "se dirigieron la investigacidén sumarial
al actor construyendo sobre la marcha una falta
disciplinaria".

Adelanto que los fundamentos brindados por el
Tribunal de Alzada para pronunciarse como lo hizo, no
resultan conmovidos por los argumentos esbozados por el
recurrente los que se limitan a disentir con 1la
valoracidén de los hechos y las pruebas que ha realizado
el a quo, pero omitiendo atacar de modo directo y eficaz
las premisas y conclusiones alli vertidas, dedicandose
incluso a desinterpretar el contenido del fallo sin

formular un embate 1idbéneo sobre 1los pilares dque dan
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sustento a la solucidén en crisis (conf. art. 279, cit.;
doctr. causas A. 71.843, "Pelizzari", sent. de 3-XII-
2014,; A. 74.410, "Acosta", 24-vI-2020; e.o.).

IIT.2.a. En ese sentido, prueba de la
desinterpretacidédn o desentendimiento de lo decidido, es
el agravio de la demandada vinculado con la situacién
singular a la que aludiera el Tribunal de Alzada.

El fallo en «crisis hizo referencia a esa
cuestidén al referirse a la falta del adecuado encuadre
juridico de las inconductas personales achacadas al
accionante.

Asi, inicialmente, examinando las actuaciones
sumariales repard que las conductas reprochadas al
demandante fueron disefidndose en el devenir del sumario
en tanto que a partir de su denuncia por un faltante de
dinero se termindé imputdndolo por una omisidn inexcusable
de tipo funcional, actuacidédn que 1la Cémara considerd
irregular y como un vicio grave en el procedimiento.

Luego entendi® gque se habia vulnerado el
requisito de la tipicidad y afectado a consecuencia de
ello el derecho de defensa tanto en sede administrativa y
judicial del sefior S. al observar que, al concederle la
vista de las actuaciones tomd conocimiento de los cargos
imputados desde la perspectiva del Manual de Cajeros
Automaticos, mas sin la cita de una norma que indicara la
subsuncién de las conductas que se le atribuyeron en
algunos de los tipos fijados ©por el Reglamento de
Disciplina y se lo responsabilizé -conforme los términos
del auto de imputacidn- por un proceder enmarcado en un
capitulo integro del citado Manual -Médulo 7, Capitulo 3

que se compone de distintos apartados- soslayando

_14-



A-76255

desagregar su comportamiento en un precepto en particular
que regulara la concreta faena esperada del accionante.

Con posterioridad, al analizar el acto
impugnado y su confirmatorio, destacé la ausencia de
relacidén de los hechos investigados, la conducta
tipificada y la sancidén estatuida en tanto se decretd la
cesantia ©por encontrarlo responsable de los cargos
formulados en el sumario, sin indicar la especifica
directiva descuidada del Manual de Cajeros Automéaticos vy,
a su vez, citando disposiciones normativas presuntamente
violadas que con anterioridad no habian sido invocadas -
arts. 31 incs. "a", "1", "m" y "t" del Estatuto y 24 inc.
"c" del Reglamento de Disciplina- gque si bien por su
cardcter abierto permitian cierto margen de discreciédn
razonable en el ejercicio, por parte de la demandada, de
su potestad sancionatoria, entendidé gque no podian ser
utilizados para "entrampar" al sumariado en una
multiplicidad de conductas supuestamente infringidas.

Agregd que esa situacidn era disimil a lo que
habia acontecido en el dictamen elaborado por el Jefe de
Investigaciones Complejas de la Direccidén de Sumarios
respecto al reproche imputado al Tesorero en torno
también a la omisidén en el control de las tareas de
recarga y balanceo de los dispositivos cuestionados, que
fuera subsumido en el acapite 1.3. del Capitulo 7, Moédulo
7 del referido Manual.

El andlisis efectuado, en base al cual el
Tribunal de Alzada constatdé la ausencia de un adecuado
encuadre Jjuridico de las faltas atribuidas y el
consecuente menoscabo al derecho de defensa del sumariado

-al margen de su acierto o error- no fueron minimamente
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controvertidos por el impugnante en esta parcela.

El recurrente sélo se limita a insistir sobre
que la situacidén particular se referia Unicamente a la
denuncia del accionante, diligencia procesal que apuntald
era de incumbencia del actor. Ademds, remarcd que la
instruccidn sumariante cumplid con las etapas
procedimentales previstas en el Reglamento de Disciplina
-tépico no objetado por el decisorio puesto en crisis-,
culminando el ©procedimiento con el dictado de 1la
resolucién 270/13 al acreditarse, a su entender, las
inconductas reprochadas, subsumibles en los preceptos del
Estatuto y Reglamento mencionados.

En efecto, esas alegaciones no resultan iddneas
para desvirtuar lo manifestado por el Tribunal de Alzada
y dejan de esa forma, incdélumes las razones argumentales
que dan sustento a la situacidén singular apreciada en
orden a la falencia en la tarea de subsuncidén normativa y
como corolario de ello la situacién de indefensidén en la
que se colocd al actor, que tuvieron entidad para
nulificar el acto de cese.

Esta Corte tiene dicho que es requisito de
ineludible cumplimiento para el recurrente la réplica
concreta, directa y eficaz de todos los fundamentos del
fallo, puesto que la insuficiencia impugnatoria en este
aspecto deja incdlume la decisidn que se controvierte vy
esa deficiencia se presenta, entre otros factores, como
consecuencia de la falta de cuestionamiento idéneo de los
conceptos o fundamentos sobre los que, al margen de su
acierto o error, se asienta la sentencia del Tribunal
(doctr. causas A. 72.052, "Benitez", sent. 17-V-2017; A.
70.888, "Dragui", sent. de 19-X-2016; A. 71.973, "Dairo",
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sent. de 13-IV.2016; e.o.).

También ha sefialado que es insuficiente el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley dque
desinterpreta los términos expuestos por la Céamara, parte
de premisas errdneas o contrapone argumentos dogmaticos
limitandose a disentir con las conclusiones del fallo
(doctr. causas C. 120.926, "Leguizamdédn", sent. de 25-X-
2017; C. 121.226, "Quinteros", sent. de 29-VIII-2018; C.
122.340, "Brom", sent. de 11-VIII-2020; e.o.).

IIT.2.b. Analizada la referida falencia en la
tarea de subsuncidén normativa y su afectaciédn al derecho
de defensa del accionante, el Tribunal de Alzada
apreciando que el sumario se inicidé por la denuncia del
actor y hallado al autor material del hecho anoticiado,
condenado -a la postre- en sede penal, concluyd que: "La
instruccidén sumarial construyd -no obstante- los hechos y
las faltas en perjuicio del actor, acomodando las
probanzas del expediente a tal fin, vy desnaturalizando
los antecedentes de hecho y de derecho que dieron origen
al sumario".

Frente a lo asi sentenciado tampoco el
recurrente contradice concreta \% eficazmente la
estructura conceptual que 1llevé a la Cémara -tras
examinar las constancias administrativas y criminales- a
pronunciarse como lo hizo, con sustento en la falta de un
adecuado encuadre juridico tanto en la imputacidén como en
el acto segregativo y su confirmatorio vy, a su vez
respecto a esas decisiones finales acerca de 1los
preceptos en qgue se apoyaran la cesantia 1impuesta vy
ademds en la ponderacidén que efectuara en torno al autor

material del hecho que dio origen al sumario que fuera
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sancionado administrativamente y condenado en sede penal.

Por el contrario, el recurrente persiste en su
posicidén sobre que de las actuaciones sumariales se
desprende el detalle de la imputacidén, que se concedid
vista de aquellas al accionante y que 1la inconducta
reprochada se tuvo por acreditada conforme con 1o
manifestado en el acto de indagatoria y su ampliatoria
encuadrada en la infraccidén a lo normado por los arts. 21
incs. "a", "1", "m" y "t" del Estatuto y 24 inc. "c" del
Reglamento y finalmente en el conocimiento del agente
respecto a la normativa interna gue regulaba las
funciones a su cargo.

Tal planteo carece de idoneidad impugnatoria
pues no logra poner de manifiesto que 1la conclusién
elaborada por la Cémara en base a lo sefalado
precedentemente es absurda, sino méds bien revela una
disconformidad con lo decidido.

Esta Corte ha expresado que no cualquier error,
ni la apreciacidén opinable, ni la posibilidad de otras
interpretaciones, alcanzan para configurar el absurdo,
sino qgque es necesario que se demuestre un importante
desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia
extrema, una falla palmaria en los procesos mentales,
para que se evidencie la irracionalidad de las
conclusiones a las que se ha arribado. Y ello debe ser
eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca.
En definitiva: al recurrente no le alcanza con argumentar
que el hecho, la valoracién de la prueba, la
interpretacién de los hechos probados, la relacidn
dialéctica entre los hechos y las normas, etcétera, pudo

ocurrir o hacerse de otra forma, tanto o mas aceptable:
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en cambio, le resulta indispensable demostrar que, de la
manera que lo afirma la sentencia, no pudo ser (conf.
causas C. 117.714, "Plazos Fijos Com. S.A.", sent. de 6-
VIII-2014; C. 118.085, "Faundez", sent. de 8-IV-2015; C.
119.623, "Guevara", sent. de 25-IV-2018; e.o.).

Asimismo, se ha sefialado que la mera
discrepancia con las decisiones del tribunal de grado
dista de configurar el supuesto excepcional que invalida
lo resuelto y abre paso a la revisidén de las cuestiones
en esta instancia. Pues no basta con disentir, sino que
es menester poner de relieve el error palmario vy
fundamental que autoriza la apertura de esta sede para el
examen de tales cuestiones factico-probatorias (arts. 279
y 384, CPCC; doctr. causas C. 102.367, "Fernandez", sent.
de 18-II-2009; A. 70.148, "Cocci", sent. de 28-II1-2012;
e.o.).

III.2.c. Por ultimo, el embate a lo concluido
por el fallo en crisis en cuanto manifestara que se
"dirigieron la investigacién sumarial al actor
construyendo sobre la marcha una falta disciplinaria',
tampoco prospera.

En efecto, el Tribunal de Alzada se pronuncid
de tal modo al ponderar que el Banco en su intencidén de
no dejar impune el hecho denunciado, se apartdé de la
verdad juridica objetiva, pues pese a descubrir el autor
material del delito elabordé una falta sin el adecuado
encuadramiento juridico y en base a la inexistencia -o al
menos- imprecisidén grave de los hechos.

Respecto a la ausencia de la precisa subsuncidn
normativa a la que aludiera la Camara se ha seflalado

anteriormente que su andlisis no habia sido controvertido
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eficazmente por el accionante.

Con relacidén a la demostracidn de las omisiones
que el recurrente endilga al accionante cabe sefialar que
en principio los Jueces de grado son soberanos en la
fijacién de hechos litigiosos y en la valoracidén de la
prueba por lo que el control casatorio queda por regla
excluido en este terreno, salvo los supuestos en que 1los
magistrados incurran en absurdo (doctr. causas A. 72.905,
"Carnes Seleccionadas", sent. de 28-VI-2017; A. 74.440,
"Gador", sent. de 10-X-2018; A. 74.470, "Agco ARG S.A.",
sent. de 11-IX-2019; e.o).

Esta Suprema Corte, se reitera, define al
absurdo como un error grave y ostensible que se comete en
la conceptuacidén, Juicio o raciocinio al analizar,
interpretar o) valorar las pruebas o) los hechos
susceptibles de llegar a serlo, con tergiversacién de las
reglas de la sana critica en violacién de las normas
procesales aplicables de todo 1lo cual resulta una
conclusién contradictoria o incoherente en el orden
légico-formal e insostenible en la discriminacién
axioldgica (doctr. causas Ac. 74.284, sent. de 4-IV-2001;
Ac. 89.918, sent. de 3-XII-2003; e.o.).

Analizada la impugnacidén bajo tales premisas,
cabe afirmar que el recurrente no ha logrado patentizar
la presencia del vicio que denuncia en la tarea
valorativa del tribunal a quo, y sbélo expone la propia
ponderacidn de determinados elementos probatorios,
prescindiendo de la visién en conjunto de los elementos
probatorios analizados por el Tribunal de Alzada.

Como anticipé en el relato de los antecedentes,

la Camara considerd, por un lado, que se habian descripto
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y acreditado de modo especifico las conductas reprochadas
al Tesorero en torno a la omisidén en el control de las
recargas y balanceos de los cajeros automaticos
dependientes de la sucursal Tandil, subsumiendo el
incumplimiento achacado en el punto 1.6. del Médulo 7 del
Manual de Cajeros Automdticos.

Por el otro, para descartar la hipdtesis que la
instruccién sumarial habia wutilizado para imputar al
accionante analizdé conjuntamente -como sefialé- las
constancias sumariales y criminales. Asi, sostuvo que no
hubo prueba de mérito suficiente que acreditara que el
retiro del dinero por el ex Cajero Principal para las
recargas de cada cajero fueran mayores a $100.000 y por
lo tanto que se tornara imperativa la participacién
personal del Subgerente Operativo, al ponderar el
dictamen obrante en el sumario a fs. 1.934/1.945 del cual
surgia que sdé6lo pudieron verificarse el 23 de marzo de
2011 al realizarse un balanceo en los cajeros automaticos
diferencias faltantes finales de $70.000 (Napaleufu),
$158.110 (Vela) y $102.940 (Gardey); el testimonio
brindado por el sefior Rifé que reconociera que las sumas
extraidas para las recargas no alcanzaban esa suma; la
falta de exigencia de rendicidén de cuentas al mencionado
agente Dbancario; 1la pérdida de las tiras de Auditoria
emitida por los cajeros automdticos para ser presentados
al Tesorero; un relevamiento llevado a cabo en la
instruccidédn sumarial, descartidndose los retiros por
cifras superiores a $100.000 los dias 1 de marzo de 2011,
4 de marzo de 2011 y 14 de marzo de 2011 cuando el
accionante ya no se desemperfiaba como Subgerente

Operativo; vy, finalmente 1la Auditoria realizada entre
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junio de 2009 vy marzo de 2010 que no revelaba
inconsistencias entre la Red Link y lo informado por la
sucursal Tandil.

Por ultimo, con relacidédn a las imputaciones
secundarias entendid, por un lado, gque no se encontraban
previstas en el Mbédulo 7 del Manual de Cajeros
Automaticos y por el otro, que surgia del sumario que el
Cajero Principal percibia vidticos no autorizados por el
accionante por lo que interpretd que el Banco consentia
la operatoria en el transporte de los fondos a los
dispositivos citados.

Cabe sefialar que la seleccidén de pruebas y la
atribucién de la Jerarquia que les corresponde (que
admite la posibilidad de inclinarse por algunas,
descartando otras), es facultad privativa de los Jjueces
de grado y no constituye un supuesto de absurdo en si
mismo el ejercicio de la potestad de los tribunales de
las instancias de mérito para seleccionar el material
probatorio y dar preeminencia a unos medios respecto de
otros, asi como a fin de apreciar la idoneidad de los
testigos (doctr. causas C. 93.244, sent. de 14-I1-2007;
C. 98.953, sent. de 11-VvI-2008; A. 70.071, "Frascona",
sent. de 11-IV-2012; e.o.).

En suma, el recurrente restdé entidad al
complejo probatorio en el que se apoyd el decisorio,
exteriorizando su discrepante opinién en orden a 1lo
concluido por el a gquo, ©por lo que tal modalidad
impugnativa es inhabil para conmover el fundamento del
pronunciamiento atacado (art. 279, CPCC).

Agrego que la invocacién aislada de

determinados medios de prueba como efectia el impugnante
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carece de virtualidad para invalidar un andlisis en el
que ha primado la consideracidén integral de los elementos
colectados en la causa, cuya valoracidén de manera
conjunta e interrelacionada constituye un método que
aleja la posibilidad de vislumbrar en la labor del
judicante la presencia del vicio de absurdo (doctr. causa
L. 105.229, "Jiménez", sent. de 15-VII-2015).

ITIT.4. Tampoco es de recibo el agravio de 1la
demandada respecto a que la Camara se apartd de 1la
doctrina legal sentada por este Tribunal en punto a la
pérdida de confianza del agente como motivo para su
separacién del cargo (doctr. causas B. 62.783, "Unsain",
sent. de 13-VII-2001; B. 56.530, "Borelli", sent. de 17-
XI-2001 y B. 62.837, "Conde", sent. de 8-VIII-2007, que
menciona) .

Cabe puntualizar gque no Dbasta con la mera
individualizacién del precedente y la trascripcidén de un
sumario para sustentar la denuncia de violacidén de 1la
doctrina legal en los términos del art. 279 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial, sino que deben indicarse 1los
aspectos facticos del caso donde se sentd el criterio
cuya aplicacién se pretende a la pretensidn incoada y la
similitud con las circunstancias facticas y juridicas de
la causa.

S6lo serad suficiente un recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley cuando se individualice
concretamente la doctrina que se dice violada vy se
sefialen los aspectos facticos que rodearon al caso donde
esta Corte sentd el criterio que se intenta emplear,
debiéndose indicar en la respectiva denuncia la cita de

la norma legal que, emanada de dicha doctrina, resulte
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conculcada por el tribunal de apelacidén (doctr. causas A.
73.480, "Rivarola", sent. de 6-IV-2016; A. 72.858,
"Bernal", sent. de 8-XI-2017; A. 74.350, "San Andrés Golf
Club S.A.", sent. de 13-V-2020; e.o.).

Contrariamente, en el sub lite el impugnante no
desarrolla la correspondencia factica y juridica
existente entre a aquellos antecedentes y el presente
caso.

De modo que el planteo luce insuficiente, en
tanto el recurrente omite explicar de qué manera concreta
los precedentes de esta Suprema Corte que denuncia como
errbneamente aplicados o transgredidos, se relacionarian
con la actuacidén indebida de 1la Camara interviniente
(art. 279, CPCC).

También debe desestimarse la critica formulada
respecto a la aplicacién errdnea de la doctrina emergente
de las causas B. ©64.953, "I., W. A.", sentencia de 26-X-
2010 y B. 60.027, "R.M.A.", sentencia de 31-X-2016 por
cuanto no Dbasta con invocar las diferencias de
situaciones féacticas sino que el punto estd en demostrar
cémo fue errdneamente aplicada la doctrina legal que de
ellos emana, tarea incumplida por el recurrente.

ITT.5. Andloga solucidédn desfavorable se impone
respecto a la violacidén de los arts. 1, 8 y 24 inc. "n"
de la Carta Orgéanica del Banco de la Provincia de Buenos
Aires por cuanto no se acredita de qué manera el
resolutorio en crisis colisiona con esos preceptos que se
dicen infringidos, tarea a cargo del recurrente -en el
caso insatisfecha- que no puede ser suplida por esta
Corte (doctr. causas A. 72.764, "Freudweiler", sent. de

18-X-2017; A. 73.122, "Lbpez", sent. de 29-XI-2017 y A.
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74.126, "Martinez", sent. de 27-III1-2019).

ITII.6. Por 4ultimo, tampoco merece recepcidn
favorable la vulneracidén de los principios de
congruencia, debido proceso e igualdad ante la ley.

El quejoso sefiala que el fallo en crisis es
absurdo y en consecuencia debe declararse su nulidad, al
ordenar el resarcimiento del dafio patrimonial por cuanto
el accionante en el escrito inaugural no lo peticiond.

En la especie 1lo resuelto por el Tribunal de
Alzada se ajusta a la doctrina mayoritaria actual de esta
Suprema Corte gque integro, que sostiene que el reclamo de
las remuneraciones devengadas constituye un pedido
implicito de resarcimiento del perjuicio. De tal modo, al
otorgar alcance indemnizatorio a la pretensidén esgrimida
por el accionante, el dafio se presume por la ilegitimidad
del acto que cercena la garantia constitucional de la
estabilidad, con la consiguiente inversién de 1la carga
probatoria (doctr. causa B. 65.562, "Avila", sent. de 14-
VIII-2019).

El recurrente expone su propia interpretacidn
sobre los escritos postulatorios, sin lograr demostrar el
vicio de absurdo gque denuncia con menoscabo de su derecho
de defensa (doctr. causas C. 105.970, "Ortiz", sent. de
9-vI-2010 y C. 117.015, "Loaiza", sent. de 30-X-2013) vy
tampoco se alcanza a visualizar el apartamiento del Jjuez
del razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del
contradictorio, mostradndose 1la sentencia atenta a la
pretensidén juridica que forma el contenido de 1la
controversia (doctr. causa A. 71.806, "Comolli", sent. de
7-1X-2016) .

En consecuencia, en atencidén a lo pretendido
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por el accionante -ver acapite VI del escrito de demanda;
ver fs. 19- y a tenor de lo precedentemente expuesto, el
reproche formulado respecto a la violacidén de 1los
preceptos legales y constitucionales invocados resultan
infructuosos y, por lo tanto, no tiene acogida favorable.

IV. Por los fundamentos senalados, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley o doctrina legal interpuesto (art. 289, CPCC).

Las costas de esta instancia extraordinaria se
imponen al recurrente vencido (arts. 60 inc. 1, ley
12.008, texto segun ley 13.101; 68 primer péarrafo y 289
in fine, CPCC).

Voto por la negativa.

El sefior Juez doctor Pettigiani, la sefiora
Jueza doctora Kogan y el sefor Juez doctor Torres, por
los mismos fundamentos del seflior Juez doctor Genoud,
votaron también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictédndose 1la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo gque antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto (art. 289, CPCC).

Las costas se imponen al recurrente vencido
(arts. 60 inc. 1, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-; 68
y 289 in fine, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electroénicos (conf. art. 1 acéapite 3 "c", resol.
Presidencia SCBA 10/20) vy devuélvase por la via que
corresponda.

Suscripto y registrado por el Actuario firmante, en la
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ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la constancia
de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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