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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUuPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Fiscal de Estado ¢/ Juzgado de Faltas N° 2 de
Defensa del Consumidor en autos: “Barletta
Valeria Gisela s/ Denuncia c/ IOMA” (Arts. 161,
inc, 2° y 196 Constitucion Provincial).

B 74.696

Suprema Corte de Justicia:

El Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires por
apoderada, promueve conflicto en los términos de los articule 161 inciso 2° y 196 de
la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires con motivo de haberse arrogado el
Juez de Faltas N° 2 en expediente N° 4061-1025618/2017, caratulado: "Barlefta,
Valeria Gisela s/ Denuncia ¢/ IOMA”, facultades y potestades propias de la Provincia
de Buenos Aires. Solicita se resuelva el asi presentado y se anule lo actuado por el

funcionario municipal (v. fs. 10/16vta. y 19/20vta.),

I-

La apoderada realiza en primer término consideraciones
formales vinculadas a las notificaciones de las providencias de fechas 3 y 10 de marzo
de 2017 y su falta de cumplimiento hacia el representante legal de la Provincia; expresa
la invalidez de las realizadas ante el Instituto de Obra Médico Asistencial y requiere
se omita el computo de los plazos procesales desde la fecha de la notificacién al IOMA,
y se la tenga por notificada en forma personal.

En cuanto a los antecedentes, expone que la Sra. Valeria
Gisela Barletta inicia ante el Juzgado de Faltas N° 2, de la Plata, expediente
administrativo por el cual denuncia al Instituto de Obra Médico Asistencial, -en
adelante IOMA-, como consecuencia del rechazo a su solicitud de afiliacion
voluntaria. Expone en ella, que en el afio 201 6 fue desafiliada del Instituto denunciado
por falta de pago vy, en enero de 2017 resolvié solicitar su reincorporacion. Que dicho

pedimento fue rechazado bajo el argumento de la existencia de “enfermedad




preexistente". Aclara que durante el periodo en que era afiliada ya padecia de la misma
patologia (n6dulo mamario de caracter benigno).

Contintia expresando que el Juez de Faltas ordena -en forma
urgente vy con caracter de medida para mejor proveer-, la celebracion de una audiencia
informativa y conciliatoria. Que en dicho acto, la Sra. Barletta ratifica la denuncia;
mientras que el IOMA plantea la incompetencia del Juzgado sin efectuar manifestacién
alguna respecto a los motivos que dieron su origen. En virtud de ello, el Juez de Faltas
dicta la resolucion de fecha 10 de marzo de 2017, notificada al Instituto de Obra
Meédico Asistencial el 16 de marzo del igual afio.

Bajo el titulo “Conflicto de Poderes™, la apoderada del Fisco
manifiesta que la medida precautoria dispuesta por el Juez de Faltas “...irrumpe en un
drea que no le compete en el dmbito del derecho piiblico provincial” (Fs. 12). Que se
han ejercido atribuciones que constitucional y legalmente no le corresponden,
invadiendo la esfera de competencias de la Provincia (Poder Ejecutivo-IOMA y Poder
Judicial) e impidiendo el ejercicio, a éste Gltimo por resultar el competente para dictar
estas clases de resolﬁciones.

Destaca que el IOMA como sujeto que opera en un Estado de
Derecho, debe atenerse a la normativa vigente que disefia su competencia, a la Ley N°
6.982, a su Decreto Reglamentario N° 7.881/84; a la Ley N° 11.4085, de Medicamentos
de la Provincia de Buenos Aires, y a las resoluciones que dicte el Directorio.

La apoderada refiere que ante el pedido de afiliacién
voluntaria efectuado por la Sra. Barletta ante el IOMA, se da curso mediante
expediente administrativo N°11-441-55662/16; que analizada la documentacion
acompafiada -historia clinica y estudios médicos-, se determina que padece de una
patologia mamaria benigna no resuelta, susceptible de encuadrarse como enfermedad
preexistente, prevista por la Resolucion N° 2062/15. _

Da cuenta que el IOMA dicta la Disposicién N°1085/15 por
la cual dispone el rechazo a la afiliacion peticionada. Que notificada, en fecha 1 de
marzo del corriente afio, la Sra. Barletta solicita ante el Instituto la devolucion de los
estudios médicos para ser presentados en una prepaga. Que sin sujeciéon a los

procedimientos ordinarios para acudir a la justicia a fin de hacer valer sus derechos, se
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presenta ante la Justicia de faltas con competencia en Defensa del Consumidor,
intentando enmarcar su pretensién como una "relacién de consumo", que se niega que
sea tal.

La apoderada considera que al contar con un acto
administrativo y buscando su nulidad, la pretensién deberia haberse enderezado a
través del proceso contencioso administrativo. Cita los articulos 166, de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 1, 2, 6, 12, 13, 14, 16 y 18 de la Ley
N° 12.008-texto segiin Ley N° 13.101-. Que al dictar la medida precautoria, el Juez de
Faltas Municipal se ha atribuido una funcién que no le es propia, conforme el caracter
municipal de su jurisdiccion. Realiza una resefia de la competencia de dicha
jurisdiccién administrativa y su distincién con la judicial. Cita fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién Argentina y de esa Suprema Corte de Justicia.

En la demanda esgrime que no le compete la defensa de las
pretensiones invocadas en la denuncia radicada ante el Juzgado a su cargo, en principio
porque la alegada relacién de consumo no se halla consumada, dado que no se
encuentran involucrados todos los elementos que caracterizan a dicha relacion. Que el
rechazo a la afiliacién voluntaria no le da la condicién de agente en actividad que el
articulo 1° de la Ley N° 6982 contempla para cumplir con el objetivo para el cual ha
sido creado el IOMA y que, aun de considerar que fuere un sujeto de la relacion IOMA-
afiliado, no encuadran en ninguno de los casos previstos por los articulos 1,2 y 3, que
transcribe, de la Ley N° 24.240 y 42 de 1a Constitucién Argentina.

Entiende que de las definiciones brindadas por la Ley
Nacional de Defensa al Consumidor se desprende que la relacién de consumo es
aquella de cardcter juridico que se presenta entre el consumidor y el proveedor
mientras aclara que dicho organismo del Estado Provincial realiza sus fines "...en
materia Médico Asistencial para sus agentes en actividad o pasividad y para los
sectores de la actividad publica y privada que adhieran q su régimen...". Con
transcripcion en lo sustancial del articulo primero; para afirmar que no desarrolla
actividad lucrativa o comercial alguna.

Atiende al marco de actuacién del Juez de Faltas y a la




relacion de consumo; sostiene que el IOMA, no suministra, ni fabrica, ni presta, ni
comercializa, o importa o pone en el mercado sus bienes y servicios a disposicién de
los consumidores de manera profesional, ni actla en caracter de proveedor, ni
participar de una relacién de tal naturaleza. Considera que dicha normativa le es ajena
como que elio determina la incompetencia de la referida dependencia municipal, la
cual no ostentaria atribuciones suficientes a los efectos de disponer una medida
precautoria como la ordenada, respecto a un organismo provincial.

La apoderada afirma que la medida ordenada ha
sido dictada por un funcionario municipal que no reviste, en términos técnicos, la
calidad de juez de la 6rbita del Poder Judicial. Realiza aclaraciones sobre la naturaleza
de los Municipios para indicar sus limites dentro del federalismo.

Reitera que el Juzgado de Faltas Municipal, no
forma parte del Poder Judicial del Estado Provincial; por lo tanto, no tendria
competencia para juzgar ningun tipo de actuacion de la Provincia, tal como lo ha hecho
al dictar la resolucion mencionada. Cita doctrina jurisprudencial de esa Suprema Corte
de Justicia, en causa B 62.266,"Andrenacci, Roberto Enrique contra Municipalidad
de Bahia Blanca”, vinculada a la existencia de la Justicia de Faltas.

Afiade que dicha intromision de la Justicia de Faltas
evidencia una clara violacion del sistema republicano de gobierno, al principio de
division de poderes y del principio constitucional del juez natural ocasionando tal obrar
que reputa ilegitimo, un “...clare innecesario conflicto de poderes...” (v.fs. 15vta.).

Solicita se haga lugar al planteo presentado, y, que V.E.
proceda a declarar la nulidad de todo lo actuado, “...por la flagrante exorbitancia
Jjurisdiccional en que incurriera el funcionario comunal, sin contar con potestades
para hacerlo” (v. fs. 15vta.). Cita doctrina jurisprudencial de ese Tribunal de Justicia
en la causa B 74.025 “Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Juzgado de
Faltas N° 3 del Municipio de Presidente Peron s/ Conflicto de Poderes Art. 196,
Constitucién Provincial”, en cuanto a la naturaleza de la Justicia de Faltas municipal.

Plantea el caso federal constitucional.
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II.-

V.E. requiere las actuaciones administrativas (v. fs. 17, 24y
25/64); previo a ello se advirtié que no se encontraba acreditado que el titular del
organo provincial involucrado en el conflicto denunciado hubiera encomendado al
sefior Fiscal de Estado la promocionde la presente denuncia de conflicto de poderes,
por lo que dispuso que deberia subsanarse esta deficiencia y acreditarse “...mediante
la documentacion pertinente, la voluntad administrativa de la autoridad publica para
promover el conflicto en tratamiento” (v. fs. 18).

 Atenor de lo requerido, la apoderada del Fiscal de Estado

acompaii6 copia de la Resolucién Nro. 1668/17 del Directorio del Instituto de Obra
Meédico Asistencial de la Provincia de Buenos Aires, por cuyo articulo 1°, se ratifico
lo actuado por el sefior Fiscal de Estado en estas actvaciones, como as{ también
autorizarlo para la continuacion del tramite judicial del presente caso (v. fs. 19 y 20).

Resuelta esta cuestion previa y agregadas las fotocopias
certificadas del Expediente N°4061-1025618/2017, se dispuso el traslado a la
Municipalidad de La Plata (v. fs. 66).

I11.-

La Municipalidad de La Plata se presenta por apoderado, y
afirma que el Juez de Faltas Municipal titular del Juzgado N° 2 actué dentro de los
limites de su competencia, sin extralimitarse ni invadir potestades propias de la
Provincia, razén por la cual solicita el rechazo (v. fs. 69/ 80). .

Explica que la Sra. Valeria Gisela Barletta se presenté ante la
Oficina Municipal de Defensa del Consumidor para formular denuncia y solicitar una
medida cautelar contra el 1.O.M.A. como consecuencia de negarle la solicitud de
afiliacion. Continta manifestando que en el afio 2016 habria sido desafiliada del
Instituto por no haber podido continuar con los pagos (porque no le habrian llegado a
su domicilio las boletas de pago) solicitando en enero del corriente afio su

reincorporacion.
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Afiade que ante ello el .O.M.A. le exigi6 la realizacion de un
chequeo médico completo en base al cual, luego, denegb la solicitud de afiliacién con

&

el argumento de padecer “..una patologia susceptible de encuadrarse como
enfermedad preexistente prevista por la Resolucién N° 2062/15". También agregé que
la Sra. Barletta afirmé que "...durante el periodo en que era afiliada con cobertura
normal, un estudio diagnosticé un nédulo en una de las mamas de cardcter benigno
con la vnica recomendacion de controlarlo”. De alli entiende que cuando estaba
afiliada habria padecido la misma patologia, la cual seria benigna y sélo sujeta a
controles periddicos (v. fs. 70).

Subraya que con motivo de Ja audiencia conciliatoria llevada
a cabo el dfa 9 de marzo pasado, la representante de la Fiscalfa de Estado planteé la
incompetencia del Juzgado de Faltas "...conforme lo instruido por la Fiscalla de
Estado de la Provincia de Buenos Aires” agregando que no realizaria ninguna
manifestacion sobre el motivo de la denuncia y que "..en el marco del derecho
administrativo, la denunciante puede presentar una nota solicitando un recurso de
reconsideracion a los efectos de que se revea el rechazo a su afiliacion” (v. fs. 70).

Expore que luego de esta audiencia el Juez de Faltas
municipal dicté una medida precautoria ordenando al .O.M.A. “...el inmediato cese
de su conducta que se reputa en violacion a la legislacion de defensa del consumidor,
debiendo dejar sin efecto el acto administrativo que rechazo la afiliacion de la
denunciante y proceder al dictado de un nuevo acto conforme lo sefialado en la
Resolucion”. Afiade que esta resolucion se fundaria en la supuesta desproteccién que
emanaria de la falta de cobertura de salud, lo que conculcaria derechos de raigambre
constitucional como el acceso a la salud (v. fs. 70).

Sobre la supuesta errénea notificaciéon, afirma serfa de
aplicacion el articulo 45 de la Ley N° 24.240 y el articulo 51 de la Ley N° 13.133
segun los cuales: "En su primera presentacion, el presunto infractor deberd constituir
domicilio y acreditar personeria’. Y al respecto agrega que en la audiencia

conciliatoria, el Instituto denunciado habria constituido el domicilio de la sede del

I.O.M.A. donde fuera posteriormente notificado (v. fs. 70 vta.).
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Ahora bien, respecto al fondo de la presente denuncia de
conflicto de competencia, entiende que la posicién asumida por el Juzgado Municipal
de Faltas en materia del consumidor es “cierta e incuestionable”, en cuanto a la validez
de la medida precautoria ordenada por el mismo “...en resguardo del derecho humano
a la salud y del interés piiblico que detenta el derecho del consumidor”. Defiende ala
Justicia de Faltas municipal sosteniendo que deberia ser considerada como “...un
verdadero poder judicial independiente” (v. fs. 70 vta.).

Para arribar a esa conclusion sostiene que el régimen
constitucional bonaerense luego de la reforma efectuada al articulo 166 en el afio 1994,
indica que se podra establecer un procedimiento judicial de revisién en materia de

3

faltas municipales, “...siendo la #nica mencién en todo el texto constitucional
bonaerense”. De alli que considera que el término "...podra establecer”, implicaria no
sblo dejar librado a lo que resuelva la legislatura, “...sino que la misma no puede ser
aislada y ajena a los principios que impone la supremacia de la constitucion nacional
(arts. 5° 31 y 123), fortaleciendo la institucion municipal y no subordinando sus
decisiones al control del Poder Judicial Provincial, sino reconociendo una justicia
municipal con facultades jurisdiccionales en materia local propia” (v. fs. 71).

Advierte que el control de las decisiones de la Justicia de
Faltas por parte del Poder Judicial Provincial genera una subordinacion impropia a la
luz del principio de autonomia e independencia institucional-politica que reconoce
nuesira Constitucion (v. fs. 70).

Luego de efectuar un andlisis del articulo 42 de la
Constitucion Nacional y 38 de su par provincial, cita jurisprudencia que considera de
aplicacién. Asi también entiende que deberia prestarse especial atencion al articulo 41
de la Ley Nacional N° 24.240 -por las que se ordena a las provincias a que actuen
como autoridades locales de aplicacion de la Ley de]l Consurnidor-.

Recuerda que la Ley provincial N° 13.133, “...en
consonancia con la politica nacional de descentralizacién”, habria delegado la
aplicacién de la Ley de Defensa del Consumidor en los Municipios de la Provincia de

Buenos Aires a través de los articulos 79, 80 y 81 inciso a, “...donde ordena a cada
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Municipio la implementacion del funcionamiento de un organismo o estructura
administrativa encargados de ejecutar las funciones emergentes del | Codigo
Provincial” (v. fs. 72).

De alli, continfia, la Municipalidad de La Plata mediante
Decreto N° 1089/2004 estableci6 por una lado, una Oficina Municipal de Defensa del

[44

Consumidor “...con dmbito de actuacion en los procedimientos iniciados como
consecuencia de las denuncias que presentan instancia conciliatoria”, y por otro lado
“...el Juzgado Municipal de Defensa del Consumidor con competencia en la
‘instancia resolutiva’, en la que se materializa la intervencion oficiosa del Estado
Municipal en el ejercicio del poder de policia en materia de relaciones de consumo y
la actuacion jurisdiccional sancionatoria especifica” (fs. 72).

Entiende por lo tanto que se estaria en presencia de una
“...delegacion operada por el articulo 79 de la Ley N° 13.133, al encomendar a los
Municipios el ejercicio de las funciones emergentes de la misma, debe interpretarse
como excepcion a la regla de la improrrogabilidad.de la competencia”. Que en este
sentido considera que el Juzgado de Faltas Municipal intervendria como “autoridad
de aplicacion de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor” (v. 15.72).

El apoderado de la Municipalidad de La Plata, a
continuacién, indic6 que la naturaleza de la actividad que desarrolla el I.O.M.A. y el
vinculo con sus afiliados esta determinada por los articulos I, 2 y 3 de la Ley N°
24.240.

Para arribar a esta conclusion, sostiene que .O.M.A. es
“...una persona juridica de naturaleza privada [sic] que desarrolla de manera
profesional una actividad de comercializacion (en el caso de los afiliados voluntarios)
de un servicio destinado a consumidores o usuarios”. Entiende que de los términos del
articulo 1° de la Ley Orgéanica del I.O.M.A. también surgiria que las prestaciones que
brinda se corresponderian con una relacion de consumo (v. fs. 73 vta.).

Cita y transcribe como doctrina supuestamente aplicable en
autos a un manual escrito justamente por el Juez de Faltas Municipal interviniente en
el expediente que diera origen al presente proceso. También enuncia y alude a

jurisprudencia referida a esta materia (v. fs. 74).
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Constitucion Nacional”. Agrega que los afiliados al I.O.Mf?f
contar con procedimientos eficaces para la prevencion y sol.liéién‘"dezconﬂlctos a tenor
de lo previsto en los articulos 42 de la Constitucion Nacional y 15, de Ta Garta Magna
provincial (v. fs. 76). i~

Afirma en definitiva que, “...Jlos mecanismos administrativos
indicados a la denunciante, aun cuando su funcionamiento resulte verddderamente
efectivo, no desplazan al sistema publico tutelar instaurado a partir del afio 1993 con
la sancion de la Ley de Defensa del Consumidor” (v. fs. 76 vta.).

Para finalizar defiende la validez de la medida precautoria

dispuesta por el Juez de Faltas Municipal, transcribe jurisprudencia que respaldaria su

posicion; denuncia violacién a la garantia de igualdad ante la ley y ausencia de.

acreditacion del perjuicio ocasionado. Plantea cuestion federal en el ‘hipotético caso de

que V.E. haga lugar a la presente denuncia de conflicto de competencia (v. fs. 79 vta.).

IV.-
Con fecha 23 de junio del corriente, fueron remitidas las
presentes actuaciones a esta Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia a los

fines de dictaminar (v. fs. 81; art. 690, CPCC).

IV.1.- En primer término, respecto a la admisibilidad, se
advierte que la cuestién planteada por la apoderada del Fiscal de Estado, es de aquéllas
que ese Tribunal posee la competencia de decidir a tenor de lo previsto en el articulo
196 de la Constitucién de la Provincia ya que, como se ha resuelto, la misma

comprende los denominados conflictos externos municipales (Doctr., SCIBA, causas

, -zaﬁanéaelsderecho al




B. 57.409, "Juez de Paz Letrado de Pinamar", resolucion de 1-X-1996; B. 57.644,
"Municipalidad de San Nicolds (Juzgado de Faltas)", resolucién de 5-XI-1996; B.
61.715, "Juzgado de Faltas de Coronel Sudrez", resolucién de 7-11-2001; B. 68.214,
"Juzgado de Faltas de Chacabuco”, sentencia de 29-VI-2005, entre otras).

IV.2.- Despejado lo anterior, la cuestién medular consiste en
determinar si el Juzgado de Faltas de la Municipalidad de LaPlata al dictar una medida
cautelar contra el Instituto de Obra Médico Asistencial en una cuestion de indole
funcional administrativa de dicho organismo -afiliacién- habria invadido cohﬂpetencias
provinciales.

Anticipo que soy de la opinién de que V.E. deberia hacer
lugar al presente conflicto de poderes, en el sentido de reconocer la competencia
provincial, por las razones que paso a exponer.

‘ Esta propuesta, ird acompafiada a tenor de la materia en
discusién -derecho a la salud- de una solicitud a ese Alto Tribunal a favor de la

afiliacién voluntaria de la sefiora Valeria G. Barletta.

IV.3.- V.E. ha expresado que, para la determinacion de la
competencia, corresponde atender principalmente a la exposicion de los hechos
expuestos, “...y s6lo en la medida que se adecue a ellos, al derecho que invoca conmo
fundamento de la pretensién” (Doct. SCIBA, causa B. 68.059, “Bdez”, resolucién de
3-X1-2004; B. 72.273 “4#6n”, resolucién de 24-1V-2013, entre otras).

IV.3.1.- Del sustento factico obrante en autos surgiria que la
sefiora Barletta, estuvo afiliada al JOMA en forma voluntaria, en los términos del
articulo 18 de la Ley N° 6982 (segin texto de la Ley N°13.965), y del articulo 18 del
Decreto regtamentario N° 7881/84, norma esta ultima que establece que terceros
“...podrdn afiliarse en forma directa voluntaria e individual, cumplimentando los
requisitos y condiciones que para cada caso el Directorio establezca’.

Expresa la misma denunciante que durante el afio 2016, y por

falta de pago, se produjo su desafiliacién en forma automatica, cuestion que se produce
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cuando se verifica un atraso en los pagos superior a los sesenta dias (v. art. 36 del
Decreto N° 7881; fs. 27).

Lasefiora Valeria G. Barletta pretendio su reafiliacion. Previo
a resolver esta solicitud, le requirieron la realizacion de examenes médicos, a los
efectos de comprobar la inexistencia de patologias preexistentes (Conf. arts. 2 y 3 de
la Resolucién del Directorio de IOMA N° 438/04).

Agregada la historia clinica donde obrarian estudios
oportunamente ordenados, se habria verificado la existencia de una “...patologia
susceptible de encuadrarse como enfermedad preexistente prevista en la Resolucion
N° 2062/13, por lo que sugieren NO ACCEDER a la afiliacidn solicitada”. Por este
informe la Directora de la Direccién Regional La Plata de IOMA, con fecha 13 de
febrero del corriente afio dispuso el rechazo de su afiliacién (La mayiiscula pertenece
al original, fs. 30).

Ante ello, la sefiora Barletta, el dia 1° de marzo de 2013,
efectué denuncia en la Direccidon Operativa de Defensa al Consumidor de la
Municipalidad de La Plata, iniciando el expediente administrativo N° 4061-
1025618/2G17 (v. fs. 27).

IV.3.2.- Como se advierte, el supuesto agravio que surge del
presente caso tuvo origen en el gjercicio de una funcién administrativa regida por
normas de Derecho Publico, y llevada a cabo por un érgano descentralizado de la
administracion pablica de la Provincia de Buenos Aires. La pretensién indudablemente
tuvo por objeto la obtencion de la anulacion de una decisién vinculada a la funcién
administrativa, para que la Sra. Barletta sea aceptada como afiliada voluntaria en la
obra social denunciada.

Un funcionario de un organismo administrativo municipal
procede a dictar una “medida cautelar” paralizando el accionar administrativo de un
organismo del Estado provincial.

Cabe recordar que la actual organizaciéon de la Justicia de

Faitas fue instituida por el decreto ley N° 8751/1977. Por el articulo primero, se regula:




“Este codigo se aplicard al juzgamiento de las faltas a las normas municipales
dictadas en el ejercicio del poder de policia y a las normas nacionales y provinciales
cuya aplicacion corresponda a las Municipalidades, salvo para las dos dltimas

cuando para ello se hubiera previsto un procedimiento propio”.

V.E. en la sentencia dictada en la causa: B.74.025, “Fiscal de
Estado”, resolucién de 13-IV-2016, record6 que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha sostenido -bien que en términos generales- que la Justicia municipal de
Faltas no posee las notas propias del Poder Judicial, constituyendo sélo 6rganos
administrativos cuyas decisiones no revisten el caricter de sentencias (C.S.I.N.
Fallos 310:674, 1380; 311:334; 326:4087). Que en similar sentido se ha expresado
esa Suprema Corte al resaltar que la indole de las funciones que ejercen y el grado
de autonomia funcional con que el legislador los ha dotado -que presenta similitudes
con la estrictamente jurisdiccional-, no alteran esa calidad de 6rganos de la
administracion municipal (causa B. 72.697 "Inostrosa", res. del 9-X-2013 y sus
citas).

No es de recibo la argumentacion ensayada por el apoderado
municipal para justificar que la Justicia de Faltas deberia gozar de mayor
reconocimiento institucional, el pretender una asimilacion a las funciones que
desarrolla el Poder Judicial. Actos como el dictado por el IOMA, cuentan con una
instancia judicial constitucional que garantiza un juicio pleno, tal el caso de la
instituida por el Constituyente provincial en el articulo 166, y reglamentada por la
Ley N° 12.008, e incluso la de poder recurrir a la mayor garantia constitucionai: al
amparo (Art. 20, apartado segundo). Una auforidad administrativa, no es un juez de
aquellos a los que aluden las mentadas clausulas constitucionales.

Al ejercer un acto tipicamente judicial, es claro que la llamada

| cautelar adoptada por el Juez de Faltas, es manifiestamente ilegal en tanto trasunta e}
ejercicio de funciones judiciales por parte de una autoridad administrativa (Doct.

Causa B 74.025, cit.).
V.E. en forma clara al resolver una cuestion de competencia,
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establecié las lineas diferenciales de cudndo nos encontramos con una funcion
administrativa o consecuencia de ella, a cudndo estan en juego normas de otro caracter
y de extrafia competencia a la administrativa. Asi lo hizo al decidir en la causa citada,
“Afion” (v. art. 40 bis, parrafo final, de la Ley N° 24.240).

En el caso actual planteado la funcién administrativa surge
connatural a la naturaleza contenida en la pretension de acceder a ser afiliada al IOMA.
La Provincia de Buenos Aires persigue un sistema sanitario asistencial cuyo objetivo
coincide con la finalidad del IOMA, dentro de sus posibilidades, ampliar el marco de
sus beneficiarios d4ndole contenido social a su gestién médico-asistencial, haciendo
viable la extension de la cobertura a todos los habitantes de la Provincia de Buenos
Aires (v. arts. 36 inc. 8 y 37, parrafo primero, de la Constitucién provincial; art. 1°,
pérrafo segundo, de la Ley N° 6982).

“De tal manera es claro que el Juez de Faltas al disponer la
medida cautelar, invadié la esfera de atribuciones del IOMA vy, sin contar con la

competencia para ello.

IV.4.- Despejada la cuestién de la competencia, peticiono a
V.E. como Ministerio Publico, en proteccién de los derechos en juego, y contralor de
la legalidad, haga saber al IOMA la necesidad y urgencia de reconsiderar su decision
en cuanto a la Sra. Barletta (cf. Arts. 1; 21 incs. 7 y 24, de la Ley N° 14.442; art. 34
inc. 5, apart. “e”, del CPCC).

Ello lo fundamento atendiendo a los hechos que surgen de
las actuaciones, y normativa propia, del IOMA.

La Sra. Barletta ha afirmado que habria dejado de pagar la
cuota al IOMA por su afiliacién voluntaria en el afio 2016 “por estar fuera de la
ciudad” (v. fs. 27); € inicia su nuevo tramite, reincorporacion, en enero de 2017.

Recuerdo que ¢l articulo 7 de la Resolucion N° 438/04 del
IOMA, que regula la “Apertura de la afiliacion voluntaria individual”, expresamente
exceptiia de realizar los estudios para detectar patologias preexistentes, a todos

aquellos que habiendo sido afiliados voluntarios fueran dados de baja del sistema, y




solicitaran su reincorporacion antes de cumplirse un afio de acaecida esa baja. Esta es
la situacién de la denunciante Valeria G. Barletta. Por lo que entiendo que debi6 haber
sido reincorporada.

Como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon,
el derecho a la salud esta intimamente relacionado con el derecho a la vida, siendo este
el primero de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por la
Constitucion Nacional. Agrego que “el hombre es el eje y centro de todo el sistema
Jjuridicoy en tanto fin en si mismo -mds alld de su naturaleza trascendente- su persona
es inviolable y constituye un valor fundamental, con respecto al cual los restantes
valores tienen siempre cardcter instrumental” (“Fallos”, T. 329:4918, “Mosqueda”; T
330:4647, “Maria Flavia Judith”; “Sénchez, Elvira”, sentencia de 15-V-2007, entre
otras). |

La protecciéon de este derecho estd consagrada por la
Constitucion Nacional, y contemplada en las Constituciones provinciales (v. arts. 5° y
121), y por los tratados internacionales que tienen tal jerarquia (v. art. 75, inc. 22, de
la Ley Suprema; art. 12, inc. “c” del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; inc. 1° de los arts. 4° y 5° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos -Pacto de San José de Cdsta Rica-; inc. 1°, del art. 6° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; como asi también el art. XI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el art. 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos).

Mais acé en el tiempo el Maximo Tribunal de la Nacién ha
dicho que en nuestro pais “...el derecho a la salud en tanto presupuesto de una vida
que debe ser protegida, es pasible del mas alto grado de proteccion a nivel

€

constitucional”. Y agregd que: “...es deber impostergable que tiene la autoridad
publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las
obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales”, e
indicé: “...la responsabilidad que cabe a las jurisdicciones provinciales en la
proteccion de la sdlud, en linea con el reconocimiento de las facultades concurrentes”
(CSINA, “Nobleza Piccardo S.A.LC. y FE ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accién

declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia de 27-X-2015).

4
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IV.5.- Por lo precedentemente expuesto corresponderia
declarar que en el caso se ha configurado un conflicto de los previstos en el articulo
196 de la Constitucion provincial, anular todo lo actuado por parte del Juez de Faltas
en el marco del expediente administrativo N° 4061-1025618/2017.

Asimismo, a la hora de resolver, atender a lo solicitado por

este Ministerio Publico, de asi estimarlo oportuno.

La Plata, junio 2 q de 2017
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