Competencia CCC 17321/2019/1/CsS1
Torday, Matias Nehuén s/ incidente de
incompetencia.

Corte Sufirema do  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 21 de Diciembre de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicaciédn de la doctrina establecida por el
Tribunal en la Competencia “José Marmol 824 (ocupantes de la
finca)”, Fallos: 341:0611, los conflictos de competencia
suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios vy 1los
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
como ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos

por esta Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefor
Procurador General de la Nacidén interino, se declara que resulta
competente para conocer en las actuaciones el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n°
12, al que se le remitirdn. HAgase saber al Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Criminal Correccional n° 61.
Y

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ
Considerando:

1°) Que los Jjueces del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional n° 61 y del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal vy Correccional
Federal n° 12, respectivamente, se declararon incompetentes para

conocer en la causa en la que se origind el presente incidente.

2°) Que, como lo sostuve en mi voto en disidencia en
la Competencia “José Marmol 824 (ocupantes de la finca)”
(Fallos: 341:611), a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitir en razdn de brevedad, el oérgano legalmente
facultado para dirimir la contienda, con arreglo a lo previsto
en el art. 24, inciso 7° del decreto-ley 1285/58, es la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, la cual
reviste la calidad de tribunal de alzada del Jjuez que primero

conocio.

3°) Que, en las condiciones expresadas, no

corresponde la intervencién de esta Corte en el caso.

Por ello, oido el sefor Procurador General de la Nacidn
interino, se declara que deberda enviarse el presente incidente a
la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,

a sus efectos.
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“T , Matias Nehuen s/ infr. arts. 12 y 13 de la ley 25.891".
C C C Comp. N°17321/2019/1/CS81

Suprema Corte:

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracidn
General en el dictamen emitidoe el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP
9688/2015/1/CA1-C8S1, “José Mdarmol 8 ocupantes de la finca s/ incidencia de
incompetencia®, en virtud de la vista conferida y en razdn de lo resuelto por
V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido incidente, corresponde que me
pronuncie en la presente contienda negativa de competencia trabada entre el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 61, y el Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal n® 12, ambos de Capital Federal, en las
actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia formulada por Damiin Leonardo
P , referida a que mientras viajaba en un colectivo por esta ciudad, dos
individuos sustrajeron su teléfono celular e inmediatamente descendieron por la
puerta trasera. Pocos dias después, advirtié que el dispositivo se ofrecfa a la
venta en un sitio de internet, por lo que se contacté con el vendedor, quien
inmediatamente le envié fotografias que le permitieron constatar que era el suyo.

Una vez concertado un encuentro entre ambos, este Gltimo se
identificé como Matias Nehuén T , quien luego de exhibirle el dispositivo a
P , fue detenido por agentes policiales que acudieron al lugar (fs. 6).

El juez nacional de instruccién luego de comprobar que el bien
era propiedad de P , calificd los hechos en las figuras de los articulos 12 y 13,
inciso a), de la ley 25.891, v de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
que establece Ia competencia federal, remitié las actuaciones a ese fuero (fs.
114/115 vta.).

El titular de este fdltimo, por su parte, no aceptd esa
asignacién por prematura. En tal sentido, consideré que no se habian efectuado
las medidas dirigidas a descartar la posible participacién de T en la
sustraccidon. Sefiald, ademds, que la configuracién del articule 12 de la aludida
disposicién legal, a su entender, no implicaria la asignacién automdtica de la
competencia a ese fuero, dado que ello solo corresponderia en aquellos casos en
que se verificase que la especial motivacién del autor hubiera estado dirigida a

facilitar la comisién de otro delito, dado que esa habria sido la motivacién del




legislador al sancionar la ley 25.891, por lo que, segin su parecer, el bien
juridico protegido por dicha norma seria distinto al del simple encubrimiento de
la sustraccién de un aparato moévil (fs. 129/131/vta.).

Radicadas nuevamente las actuaciones ante el juzgado
nacicnal de instruccién, su titular, en esta oportunidad, sostuvo que resultaba
imposible vincular a T con la sustraccidn, en tanto el damnificado afirmé
que debido a la rapidez del arrebato de su dispositive no habia llegado a ver sus
rostros, por lo que le imputé haberlo recibide a sabiendas de su procedencia
ilicita con el objeto de obtener un beneficio econémico a través de la venta.

Asi, dio por trabada la contienda y la elevdé a V.E. (fs.
145/148 vta.).

En mi opinidn, la resolucién de insistencia del titular del
juzgado nacional de instruccidn (cf. fs. 145/148/vta.) significé el auto de mérito
exigido por la jurisprudencia de V. E. en esta materia (Competencia N° 35, L.
XLVII, in re “Romero, Pablo s/ encubrimiento™, resuelta el 29 de mayo de
2012).

Por lo tanto, advierto que en el caso se ha dado
cumplimiento a la doctrina del Tribunal relativa a la alternatividad existente
entre la sustraccidon y la infraccién prevista en esa norma de caracter federal, que
es asimilable a la figura de receptacién dolosa tipificada en el articulo 277,
inciso 1°, apartado c¢), del Cédigo Penal (cf. Andrés José D’ Alessio y Mauro A.
Divito, Cédigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado, Tomo IIl, Leyes
Especiales Comentadas, pag. 1599, 2da. Ed., Buenos Aires 2011, y Fallos:
325:950 y 326:1693).

Ahora bien, segin lo que plantea el magistrado federal, la
conducta descripta en el articulo 12, de la ley 25.891, quedaria exceptuada de su
exclusiva competencia por cuanto protegeria un bien juridico distinto al
encubrimiento de una sustraccién (cf. fs. 129/131 vta). A mi modo de ver, su
interpretacion es desacertada en tanto que prescinde de la disposicién del articulo

15 de la ley 25.891, que establece la competencia federal para todos los



T , Matias Nehuen s/ infr. arts. 12 y 13 de la ley 25.891".
C C C Comp. N° 17321/2019/1/C81

supuestos que contempla esa normativa, que importan la afectacidén de la
prestacién del servicio publico interjurisdiccional de telecomunicaciones (cf.
D’Alessio y Divite, ob. cit. pdg. 1604 y 1605, y Fallos: 318:2381).

Sobre la base de esas consideraciones, en tanto se comprobd
que el dispositivo hallado en poder de T , se correspondia en sus
caracteristicas y cédigo de identificacién IMEI con el que habia sido sustraido a
P (cf. fs. 29/30, 31/35 y 68/69), opino que la justicia de excepcidén debe
conocer respecto del encubrimiento del hurto del dispositivo y su
aprovechamiento posterior con dnimo de lucro (articules 12 y 13, inciso a), de la
ley 25.891).

Buenos Aires,5 de noviembre de 2019.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL




