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"D. A. H. s/ Determinacién de la Capacidad Juridica"
Suprema Corte de Justicia:

l. Interesa destacar que en el marco del proceso de determinacién de la
capacidad juridica seguido al sefior D.A.H., la Sala Segunda de la Camara
Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca procedio6 a anular la sentencia de revision dictada por el sefior magistrado
a cargo del Juzgado del mismo fuero civil n.° 2 departamental por las razones que
al efecto expuso, como consecuencia de lo cual ordend el reenvio de las
actuaciones al 6rgano de primera instancia en materia de familia con asiento en la
localidad de Tres Arroyos a los fines de que, luego de llevar a cabo la entrevista
personal con el causante prevista en el art. 35 del Cddigo Civil y Comercial,

emitiese un nuevo pronunciamiento de reevaluacion (v. sent. de 2-5-2023).

Apelado que fue el fallo adoptado por el juez especializado en sentido
favorable al mantenimiento de la restriccion de la capacidad de ejercicio del
nombrado ya vigente (v. sent. de 28-12-2018) que resolviéo ampliarla con relacion
a los actos de administracion de los fondos provenientes de la explotacion rural de
la que es titular (v. sent. de 14-8-2023), tuvo lugar la resolucion del tribunal de
segunda instancia que confirmd, en lo sustancial, el sentido de lo dispuesto (sent.
de 7-12-2023).

Para arribar a dicha decisidn convalidatoria, los camaristas actuantes
rechazaron el agravio destinado a objetar la intervencidn alternada de dos jueces
-civil y de familia- sobre la base de un doble orden de consideraciones. De un
lado, en virtud de sostener que "...en nada se endereza a cuestionar la resolucion
concretamente apelada, amén de relacionarse con providencias que quedaron
consentidas por el propio recurrente." (v. sent. cit.,, pags. 15/29). Y, del otro, al
expresar que: "Ello no empece a la necesidad de encomendar al Sr. Juez
Elizalde que, en caso de disponerse en lo sucesivo el giro del expediente a otro

magistrado, se abstenga de continuar interviniendo." (v. sent. cit., pags. 15y




16/29).

Desde otra optica, desestim6 también la procedencia de los ataques y
reparos expuestos por el causante con el propdsito de desmerecer la valoracién
efectuada por el juzgador de origen en torno a las probanzas reunidas -pericias
interdisciplinarias, informes, rendiciones de cuentas sobre los movimientos
patrimoniales y bancarios, etc.-, en la inteligencia de que tales embates
prescindian considerar el puntilloso examen llevado a cabo en la sentencia de
mérito sobre el frondoso material probatorio incorporado al proceso y las
conclusiones de él extraidas en conjuncion con las alcanzadas luego de la
entrevista personal mantenida con aquél en los términos del art. 35 del
ordenamiento civil sustantivo, cuya evaluacion se ocuparon, no obstante, de
revisar exhaustiva y pormenorizadamente a la luz del sistema de la sana critica

consagrado en el art. 384 del Codigo de rito.

Il. Contra esa decision se alza el sefior D.A.H. quien, con patrocinio
letrado, deduce sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley, de
inconstitucionalidad y de nulidad (v. presentacion digital de 29-12-2023),
concediéndose en la instancia ordinaria solo los intentos revisor e invalidante

mencionados (v. res. de 15-2-2024).

lll. Recibidas las actuaciones en esta Procuracién General a mi cargo con
motivo de la vista conferida por esa Suprema Corte en fecha 13-12-2024
(notificada por medio del oficio librado el dia 16-12-2024), procederé
seguidamente a responderla con arreglo a lo dispuesto por los arts. 283 y 297 del

ordenamiento civil adjetivo.

IV. Detenidamente analizado el contenido argumental de las vias
extraordinarias incoadas en la presentacion recursiva, me encuentro en
condiciones de anticipar mi opinién contraria a su suficiencia técnica a la luz de

los recaudos impuestos en el art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.
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Veamos. Tres son los agravios que provocan el alzamiento, a saber:

1. La coexistencia de dos procesos en tramite ante distintos fueros atenta
contra las reglas de jurisdiccion y competencia, de orden publico y amerita la
invalidacion del fallo materia de ataque cuya declaracién por esa Suprema Corte,

deja peticionada.

2. La decision arribada en favor del mantenimiento de la restriccidon de su
capacidad juridica hizo meérito de probanzas reunidas en un expediente
sustanciado bajo la direccion de otro magistrado -juez civil y comercial-,
irregularidad que, segun resalta, vulneré el principio de bilateralizacion de la
prueba privandolo, consiguientemente, de ejercer su derecho de controlar su
produccién. Requiere, entonces, la anulacion de la sentencia dictada en esas

condiciones.

3. Invoca, por ultimo, la violacion de la Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad; Convencién Interamericana para la Eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra las Personas con Discapacidad;
Convencion Americana de Derechos Humanos; Constitucion Nacional, asi como

también, de la doctrina legal.

Pues bien, fuera de la defectuosa técnica recursiva incurrida por el
presentante al verter en la misma pieza impugnativa de manera confusa y
entremezclada agravios destinados a cuestionar tanto la legalidad cuanto la
validez del fallo en crisis con sustento en idénticos fundamentos, perdiendo de
vista que, como tiene dicho ese Superior Tribunal: "Son de tal manera distintas
las fuentes de los medios de impugnacion a que se refieren los arts. 168 y 171
de la Constitucion provincial y por su parte el art. 279 del Codigo Procesal Civil
y Comercial, que el hecho de pretender fundarlos en los mismos argumentos o
entrelazandolos -salvo supuestos excepcionales que en el caso no concurren-
es totalmente inadmisible" (cfr. SCBA, causas C. 105.563, res. de 2-3-2011; C.
116.130, res. de 11-7-2012; C. 123.300, res. de 3-7-2019; entre otras),




corresponde senalar que el desarrollo expositivo plasmado en el libelo de protesta
no pasa de ser una reiteracion de las criticas y objeciones planteadas por el
agraviado al fundar el recurso de apelacion ordinario (v. escrito digital de
30-8-2023) cuya procedencia fue materia de desestimacion por la alzada con pie
en solidas razones que no se ocupa el interesado de descalificar directa, frontal y

eficazmente como lo exige la legislacion procesal de aplicacién (art. 279, CPCC).

En ese sentido se ha pronunciado V.E., al establecer que: "Es insuficiente
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que se limita en esta sede a
reiterar planteos ya expuestos ante el o6rgano anterior que han sido
debidamente tratados, omitiendo atacar de modo directo y eficaz las premisas y
conclusiones vertidas por el a quo y dedicandose a desinterpretar el contenido
del fallo sin formular un cuestionamiento idéneo sobre los pilares que le dan
sustento” (cfr. SCBA, causas C. 124.743, res. de 29-6-2021; C. 124.798, res. de
3-2-2022 y C. 122.296, res. de 10-8-2022), como, a mi modo de ver, acontece en

la especie.

Efectivamente, estimo que desentendiéndose de las consideraciones
proporcionadas por el érgano de apelacion respecto de la intervencion alternada
de dos jueces, el recurrente insiste en quejarse de la coexistencia de dos
procesos en curso alegacion que no se condice con las constancias obrantes en
la causa que tengo a la vista que es la unica, forzoso es poner de relieve, en la
que ha tenido lugar la produccién de todos los medios probatorios que fueron
objeto de evaluacién particularizada tanto por el magistrado civil en su fallo de
fecha 10-2-2023 cuanto por el juez de familia que hubo de dictar el nuevo
pronunciamiento de 14-8-2023 luego de que aquél se anulara (v. sentencia
anulatoria de 2-5-2023), actividad axioldgica esta ultima que, a su vez, merecio la

revision exhaustiva y pormenorizada del a quo.

En cuanto a lo demas traido, corresponde dejar sentado que los carriles
recursivos bajo examen no son los remedios adecuados para canalizar reproches

concernientes a la consumacién de eventuales vicios de naturaleza procesal
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ocurridos durante la tramitacion del proceso toda vez que la instancia
extraordinaria tiene por objeto el analisis de la validez y/o inteligencia de las
sentencias definitivas dictadas por los tribunales de Ultima o unica instancia
ordinaria mas no el procedimiento antecedente (cfr. SCBA, causas C. 101.708,
sent. de 11-8-2010 y C. 115.620, sent. de 3-10-2012).

Siguiendo esa linea de razonamiento viene al caso recordar que las
causales de nulidad de las decisiones judiciales se encuentran taxativamente
delimitadas por contenido normativo de los arts. 168 y 171 de la Constitucion de
la Provincia, siendo ajenas a sumarco de actuacion aquellas anomalias, defectos
o yerros que no se hallen expresamente previstos por las clausulas de mencion
como las denunciadas en el escrito de protesta no sélo con relacion a las reglas
de jurisdiccion y competencia sino ademas a las vinculadas con la falta de
bilateralizacion del plexo probatorio colectado (cfr. SCBA, causas C. 124.646,
res. de 20-4-2022; C. 126.563, res. de 9-8-2024 y C. 129.305, res. de
28-11-2024).

Antes de cerrar este dictamen, deseo dejar consignado que no escapa a
mi analisis el andbmalo proceder seguido por la alzada en ocasion de declarar la
nulidad de la sentencia dictada por el sefor titular del Juzgado Civil n°® 2
departamental (v. sent. 10-2-2023) y de disponer el ulterior reenvio del expediente
a otro organo jurisdiccional del fuero especializado (v. sent. de 2-5-2023), mas
entiendo que propiciar la anulacion de las actuaciones cumplidas con anterioridad
al pronunciamiento objeto de los presentes recursos extraordinarios redundaria en
perjuicio de los derechos del causante quien, importa destacar, no pone en tela de
juicio ni el acierto ni los alcances de la decision de fondo adoptada en proteccién
de su persona y sus intereses.

V. En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, es mi criterio

que los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad deducidos

no deben prosperar.




La Plata, 10 de abril de 2025.-
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