PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SupPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Asociacion  de  Concesionarios.  Unidades
Turisticas de Pinamar s/ Inconstitucionalidad Ley
14.798/15”.

I. 74.030

Suprema Corte de Justicia:

La Asociacion de Concesionarios de Unidades
Turisticas de Pinamar (“Asociacion de Concesionarios de Unidades Fiscales del
Municipio Urbano de Pinamar”, conforme a Estatuto), por medio de apoderado,
promueve la presente accion originaria ante la Suprema Corte, en los términos de los
articulos 161 inciso 1° de la Constitucion provincial, 683 y siguientes del Codigo
Procesal Civil y Comercial, con el objeto de que V.E. declare la inconstitucionalidad
de la Ley 14.798, publicada en el Boletin Oficial provincial el dia 19 de noviembre del
afio 2015, toda vez que considera que vulneraria normas de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, como asi también de la Carta Magna de la Nacion,
Tratados Internacionales y normas emanadas de la Organizacion Internacional del

Trabajo.

I.-

Al momento de interponer la presente demanda
originaria, la parte actora entiende haber cumplido con los requisitos de admisibilidad
que la habilitarian a abordar las cuestiones de fondo, sobre las que funda la solicitud

de inconstitucionalidad parcial de la Ley N°® 14.798.

I.1.- Con respecto a la legitimacion activa, sostiene que
la asociacion es parte interesada para promover la presente accion, “...en la medida en
que la normativa impugnada afecta derechos subjetivos propios de la entidad asi como
de los miembros que la integran, cuyos intereses representa y defiende...” (v. fs. 39

vta.).




Al respecto, transcribe jurisprudencia de V.E. que
entiende aplicable (SCBA, 172507, “Sociedad de Fomento de Carild ¢/ Municipalidad
de Pinamar s/ Inconstitucionalidad Ordenanza Fiscal 4239/13”, res. del 15/07/2015).

Considera que la asociacion se encuentra legitimada, en
el convencimiento de que la Ley n® 14.798 violentaria las condiciones de trabajo que
se habrian acordado con el “Sindicato Unico de Guardavidas y Afines”, en el marco
del Convenio Colectivo de Trabajo n® 425/2005, que se encontraria homologado por
el Ministerio de Trabajo de la Nacion (v. fs. 40).

También sostiene que la entidad posee una “doble
legitimacién”: por un lado, como representante de los concesionarios y encargada de
velar por sus intereses; por el otro, por ser *...afectada directa por su condicion de
parte signataria del CCT 425/05, cuyas disposiciones se ven alteradas y soslayadas
por diversas disposiciones de la Ley 14.798 que contradicen abiertamente diversas
normas convencionales™ (v. fs. 40).

Afirma que al momento de ser interpuesta esta demanda
originaria, estarfa en pleno tramite por ante el Ministerio de Trabajo de la Nacion una
negociacion colectiva para renovar las condiciones de trabajo de los guardavidas
comprendidos en el Convenio Colectivo de Trabajo N° 425/05, por lo que seiiala que
“ _Ja sancion de la Ley 14.798 viene a restringir y condicionar cualquier
negociacion” (v. fs. 40).

Por otra parte, entiende cumplir con los restantes
recaudos de admisibilidad formal de la accién, a saber: “a) La demanda se promueve
por parte interesada, afectada por la aplicacién de las normas que se impugnan; b)
se funda en la violacion de preceptos de la Constitucion de la Provincia, e incluso de
la Nacién y la normativa internacional incorporada a la carta magna Federal; c) se
individualizan la disposiciones legales que se reputan contrarias a la Constitucion y
se las confronta con los preceptos constitucionales que resultan palmariamente
vulnerados™ (v. fs. 42 vta.).

1.2.- En relacién a los hechos que motivan la presente,
explica que la asociacion fue creada en el afio 1980 con el objeto de “...¢jercer la

representacion de los concesionarios de Unidades Fiscales del Municipio Urbano de
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Pinamar”, como asi también "...realizar toda otra gestion... que tienda a las
consecuencias de los fines de la Asociacion”, tal como surgiria del estatuto de la
entidad.

Afiade que, por tal motivo, representa a sus integrantes
“...gestionando ante el Municipio la resolucién de los problemas vinculados con la
explotacion de Playas y Balnearios del Pdo. de Pinamar y el dictado de normas y
ordenanzas municipales, donde se regulan las bases y condiciones de los contratos de
concesion con el sector privado” (v. fs. 40 vta.).

También sefiala que habria intervenido representando a
los concesionarios en su relacion con los sindicatos que agrupan a los trabajadores que
se desempefian en las playas y balnearios, acordando condiciones de trabajo y salarios.

Agrega que es signataria del convenio colectivo antes
citado, celebrado con el Sindicato Unico de Guardavidas y Afines, que también
incluiria a carperos y personal de vestuario, y su dmbito geografico de actuacion
incluiria a las playas ubicadas en el partido de Pinamar.

Sostiene que dicho convenio se encontraria, al
momento de la presentacion, plenamente vigente (v. fs. 41).

Sefiala que “...la negociacién colectiva ha sido desde
siempre la via idénea para regular las relaciones laborales entre empleadores y
trabajadores, manteniendo el equilibrio y la paz social entre ambos” (v. fs. 41).

Refiere que, tanto el Estado Nacional como la
Provincia de Buenos Aires, al sancionar la Ley Nacional 27.155, y 14.789,
respectivamente, habrian avanzado en forma unilateral en cuestiones que deberian ser
parte de una negociacion colectiva entre los guardavidas y los concesionarios.

Invoca la violencia a la Constitucion Nacional, a los
tratados y normas supra legales que conforman el ordenamiento constitucional basico.
Menciona los articulos 14, 16, 17, 28, 31 y 75 inciso 22 de la Constitucion Argentina.

Afirma que se habria violado la autonomia de las partes
al momento de arreglar sus derechos por medio de un convenio colectivo, “...en clara

violacion a las normas constitucionales e instrumentos internacionales de jerarquia




supra legal” (fs. 41 vta.). Cita los articulos 75 inciso 22y Convenios de la O.1.T. Nros.
98 y 154.

Expone con respecto a las mencionadas leyes, que
«_.inexplicablemente se superponen, generando un interroganie acerca de las
normas que regulan la habilitacion y el ejercicio de la profesion de guardavidas...”
(v. fs. 41vta.).

Afirma también lo siguiente: “Lo censurable es que bajo
la excusa de regular la FORMACION Y EL EJERCICIO de una profesion, se
incursiona en temas ajenos a ese objetivo, como lo relativos al contrato de trabajo de
temporada, que une a los guardavidas con los concesionarios de Playas,
estableciendo disposiciones irrazonables y violatorias del CCT 425/95” (v. fs. 41vta.).

Indica que las supuestas violaciones que surgirian de la
Ley provincial 14.798, comparandola con la Ley nacional 27.155, “...resultan mucho
mds groseras por cuanlo las materias que prefende re gular (contrato de trabajo de
temporada entre los guardavidas y los concesionarios privadas de playas) forman
parte del derecho comiin, que como tales constituyen una materia que las Provincias
han delegado expresamente en el Gobierno Federal...” (v. fs. 42). Cita el articulo 75
inciso 12 de la Constitucion Argentina.

Entiende que la ley impugnada habria incluido
cuestiones que excederian la competencia de la legislatura provincial, ya que hacen
referencia al contrato de trabajo, regulados por la Ley 20.744, “...tales como los
diferentes aspectos del contrato de trabajo de temporada, convocatoria, derechos de
las partes, jornada, descansos, efc., materias que integran el ‘codigo de trabajo’ que
sélo al Congreso Nacional le corresponde dictar...” (V. fs. 42).

Destaca que el articulo 12 de la Ley 14.798 establece un
periodo minimo de temporada fijado “arbitrariamente” en ciento cincuenta dias,
“_..disponiendo incluso que deben mantenerse a los trabajadores (guardavidas) hasta
sus cese, disposicion que no sdlo resulta inconstitucional por lo apuntado
anteriormente, sino por ademds infringe lo previsto en el art. 9 del Convenio Colectivo

425/05 vigente” (v. fs. 42).
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También advierte redundancias, tales como el articulo
14, que establece para el computo de la antigiiedad de los guardavidas: “serd de UN
ANO por cada periodo minimo de temporada, cuando ello ya se encuentra regulado
en el articulo 18 de la Ley de Contrato de Trabajo” (v. fs. 42).

Con respecto al articulo 15, sobre como deberia estar
integrada la remuneracion de los guardavidas, detallando los diferentes items que
debera incluir, manifiesta que genera a la asociacion actora una restriccion a la
autonomia colectiva, “...puesto que pretende reglar cuestiones que deben ser objeto
de negociacion colectiva tales como los adicionales por presentismo, tarea riesgosa y
antigiiedad” (v. fs. 42).

A su vez, en lo que concierne al articulo 16 -por el que
se establece una jornada de trabajo de seis horas diarias para los guardavidas- expone
que dicho precepto estaria “...en clara contravencion a lo normado en el art. 196 de
la Ley de Contrato de Trabajo que establece que aquélla serda UNIFORME para toda
la Nacion y que se regira por la Ley 11.544, mientras que el art. 17 dispone que el
Jranco ‘serd remunerado’, cuando hemos dicho que se trata de un descanso que como
tal corresponde que sea gozado en forma efectiva, y que no genera remuneracion
adicional alguna, salvo el caso excepcional previsto en el articulo 207 de la L.C.T.”
(v. 5. 42 y vta.).

Por ultimo, también impugna al articulo 18 incisos 1y
3, por los que se establecen los derechos y obligaciones al inicio de la temporada,
convocatoria del trabajador, plazos y forma, lo que segun la parte actora, “...también
avanza sobre una materia de derecho comin que ya se encuentra regulada en los arts.
97y 98 dela L.C.T.” (v. fs. 42 vta.).

A modo de conclusion, expresa que por “...la
ostensible inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en la Ley provincial
14.798”, es que acude a V.E. a fin de que se dejen sin efecto las disposiciones
impugnadas (fs. 42 vta.).

Al momento de formular su pretension, afirma que las

normas de la ley impugnada habrian violentado lo establecido en los articulos 1, 11,




27, 39 apartado segundo, 56, 103, 190 y 192 de la Constituciéon de la Provincia de
Buenos Aires.

I.3.- Para finalizar, funda en doctrina y jurisprudencia;
acompaiia prueba documental y ofrece informativa; plantea el caso federal -art. 14 de

la Ley 48- (v. fs. 43/55vta. y 55/56).

I1.-

El Asesor Ejecutivo de la Asesoria General de Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires, conferido el traslado pertinente, contesta la demanda
y solicita su rechazo, con costas (v. fs. 65/67).

En primer lugar, sostiene que la demanda deberia ser
declarada “inadmisible y/o improcedente™ (v. fs. 65).

Explica que en los fundamentos del entonces proyecto
de ley se destacaba que la normativa venia a cubrir un vacio legal.

Que poco tiempo antes de la aprobacion por parte de la
Legislatura provincial de la Ley 14.798, el Congreso de la Nacion, en el mes de julio
del afio 2015, sanciono la Ley N° 27.155 de “Ejercicio Profesional de los
Guardavidas™.

Considera que la citada ley nacional es relevante a los
efectos del presente caso, ya que “...los impugnados articulos 12 y 18 inciso 3°de la
Ley N° 14.798, tienen igual o similar redaccién y contenidos y por tanio se
correlacionan -respectivamente- con los articulos 16 y 10 inciso a) 2. de la Ley N°
27,1557 (v. £5..65 via.)

Por la explicacion expuesta en el parrafo precedente,
agrega que “...carece de virtualidad todo debate en torno a la validez o invalidez
constitucional de aquellas disposiciones de la ley provincial en razén que igual
prevision existe en la ley nacional; mdxime el hecho que la entidad accionante no
expuso al demandar ningiin agravio de naturaleza constitucional " (V. fs. 65vta.).

Por la citada razon, considera innecesario resolver en
esta instancia sobre la inconstitucionalidad de los articulos 12 y 18 inciso 3° de la Ley

14,798, “...cuando una resolucion de V.E. en tal sentido no producird efecto juridico
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alguno en la esfera de los derechos de la entidad actora; y ello asi, habida cuenta que
similares disposiciones nacionales de igual modo la alcanzan y la obligan” (v. fs. 65
via.).

A su vez, indica que la demanda interpuesta se apoya en
los fundamentos de lo resuelto por ese Tribunal de Justicia en el precedente " Ludueria".

Manifiesta que dicha sentencia fue resuelta por medio de
una “estrechisima mayoria de 5 a 47, y muchos de los jueces que votaron ya no son
integrantes de la Suprema Corte, “...lo cual me permite afirmar... que queda
sustancialmente relativizada la fuerza vinculante de este precedente...” (v. fs. 65vta.).

De esa forma, la Asesoria General de Gobierno
entiende que no seria doctrina legal por la que quede obligada V. E. a la hora de resolver
el presente pedido de inconstitucionalidad.

Mis adelante, rechaza las objeciones expuestas en la
demanda. Con respecto a los articulos 12 y 16 de la Ley 14.798, por los que se
establece la extension minima de la prestacion de servicios por temporada y el horario
de la jornada, explica que dichas normas no tendrian otra finalidad que garantizar la
prestacion del servicio de guardavidas, tal como textualmente se consigna en la
primera parte del articulo 16 citado, para asegurar una adecuada y permanente
vigilancia y seguridad a los baiiistas. Por ello, se trataria de una disposicion legal
propia del poder de policia de la actividad o profesion de guardavidas (v. fs. 66 vta.).

En lo que se refiere a los articulos 14 y 15 de la Ley
14.798, sefiala que *“...aun admitiendo que si bien regulan aspectos que podrian caer
bajo la competencia del legislador nacional (cfi. articulos 75 inciso 12°), en cuanto
aseguran diversos derechos determinativos de los salarios del guardavida y por tanto
propios de un contrato de trabajo”, podrian encontrar sustento constitucional en el
articulo 39 incisos 1° y 3° de la Constitucion Provincial, “...el cual resulta de
aplicacion directa al caso toda vez que el Estado Nacional omitio regular estos
extremos en la Ley N° 27.153, permitiendo u obligando de tal modo al Estado
Provincial a garantizar especialmente el derecho al trabajo del guardavida, a su justa

retribucion, al salario minimo, vital y movil y posibilitar la vigencia 'y aplicacion plena




de —entre otros- los principios de irrenunciabilidad, justicia social, primacia de la
realidad, etc.” (v. fs. 66vta. y 67).

Luego, aborda la impugnacion de los incisos 1 y 3 del
articulo 18 de la Ley 14.798, que detalla en lo pertinente; entiende que encontrarian su
fundamento en “...hacer regir el principio de estabilidad relativa en el empleo de
forma de permitir que el contrato de empleo de guardavida(s] no adquiera un cardcter
promiscuo o inestable, que obste la posibilidad de reconocimiento de la antigiiedad
en la prestacion de servicio” (v. fs. 67).

Afirma que, por medio de esa norma, se trataria de
proteger la relacion laboral del trabajador cuya prestacion es discontinua.

Apunta que el inciso 1° del articulo 18 de la normativa
impugnada, “...viene a cubrir el vacio dejado al respecto por la Ley N° 27.155 y que
no encuentra amparo especifico y suficiente en la Ley N° 20.744 (t.o. 1976) de
Contrato de Trabajo, mientras que su inciso 3° en nada se contrapone con el articulo
10 inciso a) 2 de la Ley N° 27.155” (v. fs. 67).

Concluye que Ley N° 14.798 se limité a reglamentar
“ _cuestiones e intereses netamente locales que hacen a la seguridad, salubridad y
moralidad de los habitantes de la provincia en las playas de su costa atlantica, y ello
en uso o ejercicio de facultades propias de la Provincia en materia de poder de policia
laboral local” (v. fs. 67).

Para finalizar, solicita el rechazo, en su totalidad, de la
presente demanda; deja planteado el caso federal previsto en el articulo 14 de la Ley

48 (v. fs. 67 vta.).

IT1.-
En virtud de lo establecido en el articulo 687 del Codigo

Procesal Civil y Comercial, se confirié vista a esta Procuracion General (v. fs. 88).

III.1.- En relacion a la legitimacidn activa, entiendo que
a tenor de la prueba documental acompaiiada, la actora se encuentra legitimada para

interponer la presente accion.
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Notese que si bien solo se encuentra acompafiada una
copia simple del Estatuto de la asociacion, consta el poder dado por parte del
Presidente y Secretario en favor del letrado aqui presentado, efectuado por ante
escribano.

De la copia del estatuto se advierte que por el articulo
primero, inciso ‘a’, se prevé dentro de los cometidos y propdsitos de la Asociacion,
“Ejercer la representacion de los Concesionarios de Unidades Fiscales del Municipio
Urbano de Pinamar en general, y velar por sus intereses” (v. fs. 6/8 y 10/31).

Por ello, entiendo que se encuentra acreditada la
condicion de “parte interesada”, tal como lo establece el articulo 161 inciso 1° de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Como lo recordara el Sefior Juez de la Suprema Corte
Daniel F. Soria, en reiterada jurisprudencia sobre el punto, el Tribunal ha sostenido
que el interés que califica a la "parte" -en la expresion del precepto constitucional
citado- debe, en principio, revestir la cualidad de ser "particular” y "directo" (doct.
causas [ 1427, "Alvarez", resolucion, 30-05-1989; 1 1553, "Procuracion General de la
Suprema Corte", resolucion, 11-02-1992; 1 1594, "Procuracion General de la
Suprema Corte", resolucion, 9-03-1993; en conc. causas: [ 1457, "Gonzdlez Bergez",
resolucion, 13-03-1990; 1 1462, "Gascon Cotti", resolucion, 17-04-1990; 1 1467,
"Aranda Lavarello"”, resolucion, 5-06-1990; 1 1488, "Benitez", resolucién, 31-07-
1990; 1. 2115, "Zurano", resolucion, 16-12-1997; 1. 2153, "Martoso", resolucion, 14-
09-1998; 1. 2194, "Prada Errecart", resolucion, 17-11-1999; entre muchas otras);
situacion que se configura cuando el ejercicio del derecho constitucional de quien
deduce la accion se encuentra afectado -0 ha de ser ineludiblemente lesionado, de
intentarse la accion con caracter preventivo- por la vigencia o la aplicacion de la norma
juridica cuya constitucionalidad controvierte (conf. doct. 1 1292, "Colegio de
Abogados de La Plata", resolucion, 31-03-1987 vy sus citas; [ 1315, "Donnarumma",
sentencia, 3-12-1991; [ 1465, "Las Totoras S.R.L.", sentencia, 1-06-1993; [. 2194,
citada; I 2297, "Perrota", resolucion, 24-06-2002; entre otras; cf. SCIBA, [ 2129,
"Asociacion de Diseriadores Grdficos Nicolefios (A. DI GRA.N.) contra Municipalidad




de San Nicoldas. Inconstitucionalidad arts. 65 Y 70 Ord. fiscal y tarif. 4340/97",
sentencia del dia 13 de julio del afio 2016).

También dicho magistrado afirma que esa linea
interpretativa fue reafirmada por la Suprema Corte en su actual integracion, dejando a
salvo, empero, los supuestos en que se hallan comprometidos derechos de incidencia
colectiva en general, con cita de las doctrinas de las causas I 3202, "Rivas",; 1 3285,
"Piemonte", ambas resoluciones del dia 20 de agosto del afio 2003.

Asimismo, agrega: “Es que, por mas amplio y flexible
que deba ser el acceso a la jurisdiccion..., no hay duda que la aptitud legitimante en
el proceso constitucional supone una cierta pertenencia o titularidad del derecho o
interés que se invoca”. Cita el articulo 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires y la causa 1 3202 (v. voto in re, “Asociacion de Disefiadores Grdaficos
Nicolerios ... ", consid. segundo, primera cuestion).

En el presenta caso, la actora —una asociacion que reune
a concesionarios de unidades fiscales del Municipio urbano de Pinamar— invoco estar
investida de facultades para representar a sus asociados, procurando que se declaren
inconstitucionales preceptos normativos provinciales que involucran cuestiones
esenciales del contrato de trabajo, que vincularia a sus miembros con los trabajadores
guardavidas.

Para fundar su aptitud procesal, destaca que la entidad
nuclea a los concesionarios de balnearios y unidades turisticas del municipio en
cuestion, a quienes afecta la aplicacion de la Ley 14.798 y que, entre los fines de la
institucion, el estatuto ha previsto el de “Ejercer la representacion de los
Concesionarios de Unidades Fiscales del Municipio Urbano de Pinamar en general,
v velar por sus intereses .

A ello suma un agravio directo, en cuanto a las
condiciones de trabajo que acordara con el Sindicato Unico de Guardavidas y Afines
en el marco del CCT 475/2005, invocando una “doble legitimacion™ (v. fs. 39vta.).

De tal manera, estimo que la asociacion ha concurrido a
esta sede agraviandose de la implantacién de normas exclusivas o preponderantemente

referidas a la actividad de los concesionarios en cuanto al vinculo con los guardavidas
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que puntualmente regula la normativa; supuesto que la coloca en una posicion
diferencial a la hora de ponderar su aptitud para accionar judicialmente, que se
desprende de la calidad de los derechos cuya afectacion ha denunciado (doct. CSIN,
“Fallos”, “Camara de Comercio, Industria y Produccion de Resistencia”, T.
326:3007, 2003, consid. noveno; "Colegio de Fonoaudisologos de Entre Rios", T.
326:2998, 2003, del dictamen de la Procuradora Fiscal Reiriz del 18 de diciembre de
2001, punto sexto; cc, cit. en el voto del Sefior Juez Soria, consid. cuarto, primera
cuestion).

Asimismo, tengo en consideracion el principio pro
actione, previsto en el articulo 15 de la Constitucion de la Provincia (v. SCIBA, 1
68.970, "Asociacion de Peritos de Asesorias Judiciales del PJPBA”, sentencia, 20-05-
2015, voto Sefior Juez Genoud, considerando cuarto, primera cuestion y sus citas; voto
Sefior Juez Soria, en causa [ 2129, cit., considerando séptimo, primera cuestion).

Lo expuesto me lleva a propiciar en este capitulo, al
encontrar un interés razonable y suficiente para demandar, que podria ese Tribunal de
Justicia considerar a la “Asociacion de Concesionarios de Unidades Fiscales del
Municipio Urbano de Pinamar” legitimada para accionar.

IIL.2.- En cuanto al fondo del asunto, observo que la
asociacion -al representar a titulares de las concesiones en distintos balnearios de la
ciudad de Pinamar- denuncia que la Ley N° 14.798, por medio de sus articulos 12, 14,
15,16, 17 y 18 incisos 2 y 3, le generaria grave afectacion de la libertad de trabajo y
comercio, en el entendimiento de que se legisld sobre los servicios que brindan los
guardavidas, cuestion que consideran reservada a la legislacion federal, ya que la
regulacion de una cuestion de fondo, como lo es la materia laboral, se encuentra
expresamente reservada al Congreso de la Nacion, tal como lo dispone el articulo 75
inciso 12 de la Constitucion Nacional.

La parte actora observa que la citada ley provincial
“...pretende legislar sobre el contrato de trabajo de temporada (convocatoria de
trabajadores, extension del ciclo, obligaciones del empleador, etc.), como asi también

sobre salarios, jornada de trabajo, descanso semanal (francos compensatorios) y
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otros temas de derecho comiin que exorbitan la competencia de la legislatura
provincial y que incluso ya se encuentran tratados en el ordenamiento laboral” (fs.
43).

Sentado ello, conviene transcribir las normas de la Ley

14.798 impugnadas con base constitucional en este caso:

ARTICULO 12.- Fijase como periodo minimo de prestacion de servicios de
temporada, el de ciento cincuenta (150) dias corridos a partir del primer dia de
habilitacién del servicio, debiendo extenderse obligatoriamente hasta su cese para

todos aquellos trabajadores descriptos en el Articulo 19 inc. ay b.

ARTICULO 14.- Para todo efecto de la relacion laboral la funcion como guardavidas
sera equivalente de un (1) afio por cada periodo minimo de prestacién de servicio. La

misma sera remunerada.

ARTICULO 15.- Al personal designado en caracter de Guardavidas se le reconocera
sin perjuicio de lo dispuesto por cualquier otra normativa legal, como minimo el
derecho a percibir las siguientes retribuciones de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley: el salario bésico, bonificacion por presentismo, adicional por tarea
riesgosa, adicional por antigtiedad, compensacion por descanso anual no gozado, el
franco semanal no gozado, el sueldo anual complementario, los convenios colectivos

y ordenanzas si es que el empleador es un Municipio.

ARTICULO 16.- Con la finalidad de asegurar una adecuada y permanente vigilancia
y seguridad a los bafistas, los Guardavidas desempefiardn sus tarcas en los horarios
establecidos por cada jurisdiccion, siendo la jornada laboral de seis (6) horas diarias

corridas.
ARTICULO 17.- El franco no gozado sera remunerado.

ARTICULO 18.- Los titulares de las instalaciones relativas a ambientes acuaticos y
los organismos publicos cuyas caracteristicas requieran la contratacion de

guardavidas, deberan cumplir los siguientes requisitos establecidos en la presente Ley,
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sin perjuicio de los demds previstos en el ordenamiento juridico vigente.

Contratacion y Prevision Social:

1) Tendran garantizada su contratacion aquellos trabajadores que hayan desempenado
funciones en la temporada inmediata anterior y que no registren sanciones que los

inhabiliten para el ejercicio de la profesion de guardavidas.

3) Trabajo por temporada. Previo al inicio de cada temporada, correspondiente a cada
ambiente acuatico los empleadores procederan en forma fehaciente a citar o notificar,
dentro de un periodo no menor a treinta (30) dias corridos, a los empleados para cubrir

los puestos de guardavidas™.

ITI. 3.- Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion desde sus origenes mismos y de modo reiterado, los actos dictados por las
autoridades locales no pueden ser invalidados sino en aquellos casos en que la
Constitucion concede al Congreso Nacional en términos expresos un exclusivo poder,
o en los que el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a las
provincias, o cuando hay una directa y absoluta incompatibilidad en el ejercicio de
ellos por estas ultima (conf. doctrina de Fallos: 3:131; 302:1181y 322:2331).

s

Asimismo, afirmé: “...es preciso indicar que la regla
configurativa de nuestro sistema federal sienta el principio segtn el cual las provincias
conservan los poderes que no fueron delegados al gobierno federal y todos aquellos
que se reservaron en los pactos especiales al tiempo de su incorporacion; y reconoce
poderes concurrentes sobre ciertas materias que son de competencia tanto federal
como de las provincias y que por lo tanto son susceptibles de convenios o acuerdos de
concertacion (arts. 121 y 125 de la Constitucion Nacional, y causa CSJ 566/2004 (40-
O)/CS1 “Obra Social Bancaria Argentina ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad’, sentencia del 1° de agosto de 2013).

Es por ello que el art. 121 de la Constitucién Nacional

reconoce que las provincias conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los

poderes no delegados a la Nacion, principio del cual se deduce que a ellas corresponde




exclusivamente darse leyes de policia, y en general, todas las que juzguen conducentes
a su bienestar y prosperidad sin mas limitaciones que las enumeradas en el art. 126 de
la Constituciéon Nacional y la razonabilidad, que es requisito de todo acto legitimo
(Fallos: 330:3098).

Asi lo ha interpretado la Corte Suprema -en
composiciones que se remontan casi al origen de nuestra organizacion institucional,
1869- cuando expuso que “es un hecho y también un principio constitucional, que la
policia de las Provincias esta a cargo de sus gobiernos locales, entendiéndose incluido
en los poderes que se han reservado, el de proveer lo conveniente 4 la seguridad,
salubridad y moralidad de sus vecinos; y que, por consiguiente, pueden licitamente
dictar leyes y reglamentos con estos fines, no habiéndose garantido por el articulo
catorce de la Constitucién Nacional 4 los habitantes de la Republica el derecho
absoluto de ejercer su industria ¢ profesion, sind con sujecion a las leyes que
reglamentan su ejercicio” (Fallos: 7:150).

Que todo ello se enmarca en la conformacion del Estado
Federal, el que “...se trata de un Estado en el que la unidad y la diversidad, la
centralizacion y la descentralizacion se resumen en una unidad dialéctica caracterizada
por una especifica conexion de las relaciones de coordinacion, supra y subordinacion
e inordinacion, de tal manera que todas ellas se condicionan y complementan
reciprocamente” (Garcia Pelayo, Manuel “Derecho Constitucional Comparado”,
Alianza Editores, Madrid, 1993).

Los sujetos de esta relacion, en nuestro medio, son
*“_..Las unidades organicas e indestructibles con poderes inherentes, que componen la
Nacion” (Gonzélez Calderén, Juan A. “Derecho Constitucional”, Imprenta Buenos
Aires, G. Kraft, 1943). Y es la organizacion del gobierno auténomo de las provincias
dentro del Estado Federal, lo que determina los objetos, formas y condiciones en el
ejercicio de la autoridad local.

Asimismo, segtn tiene dicho el Alto Tribunal, “...el
articulo 121 de la Constitucién Nacional sienta el principio segun el cual las provincias
conservan los poderes que no fueron delegados al gobierno federal y todos aquéllos

que se reservaron en los pactos especiales al tiempo de su incorporacion; y el articulo
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125 reconoce los poderes concurrentes sobre ciertas materias que son de competencia
tanto federal como de las provincias y que por lo tanto son susceptibles de convenios
o acuerdos de concertacion (ver en especial el parrafo segundo, segun la reforma de
1994) [...] el ejercicio correcto de esas facultades no implica enervar los ambitos de
actuacion de ninguna Orbita del gobierno, sino que importa la interrelacion,
cooperacion y funcionalidad... En ese marco deben preservarse seriamente las
facultades inherentes de la administracion provincial, en mérito al compromiso
constitucional que exige conservar y vigorizar el federalismo; reconociendo y
haciendo efectivo el poder de las provincias para gobernarse por si mismas, y para
reglar, en todo lo no delegado a la Nacion, cuanto concierne a su régimen, progreso y
bienestar (arg. Fallos: 235:571, causa "Liberti, Atilio César", 1956, voto del sefior
Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz)” (Fallos: 336:974).

También se ha expresado que “el proposito perseguido
por el constituyente al conferir al Poder Legislativo Nacional la atribucién de dictar
las leyes que se denominan de ‘derecho comin’ (art. 75, inciso 12 de la Constitucion
Nacional) no fue otro que el de lograr la uniformidad de las instituciones sustantivas o
de fondo, salvaguardando al propio tiempo la diversidad de jurisdicciones que
corresponde a un sistema federal de gobierno” (CSJN, N. 425. XLII. ORI “Nestlé
Argentina S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/Accion Declarativa de Certeza”, sent.
del 24/11/09).

Recientemente, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion compartio e hizo suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen de la
Procuradora Fiscal, quien sostuvo: “...es doctrina de V. E. que, en materia de
profesiones liberales, no es dudoso que las provincias tienen la atribucion de
reglamentar su ejercicio en sus respectivas jurisdicciones (Fallos: 308:403 y
315:1013), pero con la limitacidn natural que establece el art. 28 de la Constitucion
(Fallos: 304:1588 y 315:1013), pues dentro de lo razonable, las provincias pueden
establecer los requisitos complementarios que, en el ejercicio del poder de policia, les

corresponde (Fallos: 323:1374 y 325:1663)” (Fallos: 340:1606).
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Ademas, se ha expuesto en Fallos: 340:1695: “La
funcionalidad del sistema federal constitucional argentino se funda en el principio de
lealtad federal o buena fe federal, conforme al cual en el juego armoénico y dual de
competencias federales v provinciales debe evitarse que tanto el gobierno federal como
las provincias abusen en el ejercicio de esas competencias, tanto si son propias como
si son compartidas o concurrentes; e implica asumir una conducta federal leal que tome
en consideracion los intereses del conjunto federativo, para alcanzar cooperativamente
Ja funcionalidad de la estructura federal 'in totum' (Bidart Campos, German, "Tratado
elemental de derecho constitucional argentino", Ed. Ediar, 2007, Tomo 1 A, pag. 6957
(considerando 6° del voto mayoritario).

En relacion al poder de policia, Rafael Bielsa sefialé que
"en este concepto se comprende un poder genérico de reglamentacion general interna,
dirigida a velar por la seguridad y el bicnestar de los habitantes de la Nacion, las
provincias y los municipios, segun la esfera de que se trate...su ejercicio consiste en la
accién inmediata y directa del poder publico sobre las personas, en lo que respecta a
la seguridad, higiene y bienestar de ellas...". Luego agregd que "en forma general y
comprensiva este poder pertenece a las provincias (y, por delegacién de ellas, a los
municipios), por ser una atribucién implicita del gobierno local” (Derecho
Constitucional, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1959, p. 798).

Asimismo, Juan Antonio Gonzalez Calderon transcribid
en torno a la definicion del poder de policia, lo afirmado por la Corte en Fallos: 7:44,
en el sentido de que "es un hecho, y también un principio de derecho constitucional
que la policia de las provincias estd a cargo de sus gobiernos locales, entendiéndose
incluido en los poderes que se han reservado el de proveer lo concerniente a la
seguridad, salubridad y moralidad de sus vecinos, y, por consiguiente, pueden
libremente dictar leyes y reglamentos con estos fines" (Derecho Constitucional
Argentino, Tomo III, Editorial Lajouane, Buenos Aires, 1931, p. 490).

En lo que respecta a la policia del trabajo, Antonio
Vazquez Vialard y Marcelo Navarro adhirieron al concepto amplio, por el que se
extendio el alcance del "bienestar" de la comunidad a que se aludié en Fallos: 7:44, a

los aspectos economicos, tal como se lo entendio en el caso "Ercolano" (Fallos:

16




PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

136:161) y luego en el precedente de Fallos: 257:121 -"Cine Callao" (*Policia del
Trabajo”, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1990, p. 13 y ss.).

Por otra lado, la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires establece en su articulo 27 la libertad de trabajo, industria y comercio como un
derecho asegurado a todo habitante de la Provincia, "siempre que no ofenda o
perjudique a la moral o a la salubridad publica, ni sea contrario a las leyes del pais 0 a
los derechos de tercero” (SCIBA, 1. 1713, “Giumelli”, sent. 21/04/98).

A tenor de lo expresamente previsto en el articulo 75
inciso 12 de la Constitucion Nacional, todas las leyes que estatuyen sobre las
relaciones laborales de carécter privado de los habitantes de la Republica constituyen
un resorte exclusivo de la legislacion comun confiada al Congreso. De ahi que la Ley
N° 20.744 -Ley de Contrato de Trabajo- reglamenta el marco del trabajo privado, bajo

cuyo régimen tuvo lugar el convenio colectivo que da cuenta la parte actora (fs. 33/38).

II1.4.- Puntualizo que la Ley nacional N° 27.155,
titulada “Ejercicio profesional de los guardavidas”™, fue publicada en el Boletin Oficial
el 10 de junio de 2015.

Pocos meses después, la Legislatura de la provincia de
Buenos Aires sanciond la Ley N° 14.798, publicada en el Boletin Oficial el 19 de

noviembre de 2015.

Esta ultima norma fue reglamentada mediante decreto n°®
2551/15 (B.O. 11/1/16), que, en lo pertinente, en sus considerandos, dice: “Que por la
Ley N° 14.798 se han regulado distintos aspectos vinculados a la profesion y al
servicio de guardavidas; Que varias de las materias contempladas en esta norma han
sido delegadas por la Provincia en el Congreso de la Nacion, que las ha ejercido
mediante la sancion de la Ley Nacional N° 27.155, lo que debera considerarse al
momento de su aplicacion (articulo 75 incisos 12, 19 y concordantes de la Constitucion
Nacional)...” (parrafos primero y segundo).

Notese que la Ley N° 27.155, en materias especificas, ha

previsto la prevalencia normativa de las disposiciones municipales o provinciales.
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Asi, por ejemplo, en el TITULO III denominado “DE LA
FORMACION Y HABILITACION PARA ACTUAR COMO GUARDAVIDAS”, se
establece: Art. 9: “Requisitos para la capacitacion, formacion y habilitacion como
guardavidas:...d) Revélida de Libreta de Guardavidas. Sera obligatoria la realizacion
de una prueba de suficiencia fisica de validez anual, denominada revalida, para la
actualizacion de la libreta de guardavidas. Los requisitos de la revalida seran
establecidos por el Registro Nacional de Guardavidas, no obstante lo cual
prevalecerin las disposiciones municipales y/o provinciales cuando establecieran
exigencias superiores a las que establezca el Registro Nacional” (énfasis afiadido).

Ademas, en el articulo 13 de la Ley 27.155, se lee:
“Créase en el ambito del Poder Ejecutivo nacional, el Registro Nacional Publico de
Guardavidas que tendra las siguientes funciones:...g) Establecer las caracteristicas
especificas del equipamiento y la vestimenta minimos y obligatorios a proveer
teniendo en cuenta a los diversos ambientes acuaticos y/o distintas dreas geograficas
del pais. Ello sin perjuicio de la prevalencia de normas locales y/o provinciales
que regulen la materia” (¢énfasis agregado). |

También el articulo 15 de la Ley 27.155 preve:
“Sanciones. Las sanciones al incumplimiento de la presente ley, y de las
reglamentaciones que en su consecuencia se dicten, sin perjuicio de las demas
responsabilidades que pudieren corresponder, serdn las establecidas en cada una de
las jurisdicciones conforme el poder de policia que les competa” (lo enfatizado me
pertenece).

Cabe recordar que, seglin principios corrientes, no cabe
presumir que el legislador haya actuado con inconsecuencia o imprevision al dictar las
leyes (Fallos: 315:1922; 321:2021 y 2453; 322:2189; 329:4007; sent. “Recurso de
hecho deducido por la demandada en la causa Benoist, Gilberto ¢/ ANSeS s/
previsional Ley 24.463”, del 12/6/18).

Sentado ello, encuentro aplicable en este caso la doctrina
expuesta por V.E. el 15/4/1997 en la causa 1. 1448, “Luduefia, José Maria y otros.
Inconstitucionalidad dec. 27/89 y Rég. Para Guardavidas de la Provincia de Buenos

Aires”, en cuanto se afirmoé: ... 2. El control administrativo laboral conocido
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comunmente como “policia de trabajo™ abarca tres modalidades definidas de actividad
administrativa: prevencion, informacion y represion que se concretan, basicamente, en
la inspeccion del trabajo, aplicacidén de sanciones por incumplimiento de las normas
laborales, habilitacién de los instrumentos de control, atencién de los regimenes
referidos a higiene y seguridad laboral, entre otras, ademéas de la funcion de
fiscalizacion de los sindicatos y obras sociales. A tales fines..., tanto las Provincias
como la Nacion localmente, pueden dictar normas reglamentarias de las leyes de
fondo, pero con el s6lo objeto de la proteccion de bienes sociales y sin injerencia en el
ambito de las relaciones privadas en el marco de la autonomia de la voluntad (Vazquez
Vialard, “Control administrativo Laboral de las relaciones individuales de Trabajo-
Competencia Federal y Local-", Jurisprudencia Argentina, 1973, doct., pag. 187-200,
quien claramente excluye como objeto de tal reglamentacion la proteccion de los
derechos particulares de los sujetos que celebran el contrato, materia ésta propia del
Congreso nacional). En el mismo sentido, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, que las normas relativas al contrato de trabajo se hallan vinculadas a las de los
contratos en general y a la locacion de servicios en particular y comprendidas en las
facultades que otorga al Congreso de la Nacion el art. 67 inc. 11 de la Constitucion
nacional (art. 75 inc. 12 en la reforma de 1994), razén por la cual las Provincias no
pueden utilizar atribuciones conferidas en materia de poder de policia para modificar
el contenido de las leyes sustantivas (Fallos, 156:20). Esta doctrina, sustentada atn
con anterioridad a la reforma constitucional de 1957 por la analogia apuntada con los
restantes contratos civiles y comerciales —salvo casos excepcionales- condujo a
declarar la inconstitucionalidad de leyes provinciales referidas a la determinacién de
la jornada de trabajo y su retribucion, en la inteligencia de que eran elementos que
hacian a la esencia del contrato de trabajo (Fallos, 233:156; cone. 235:379; 238:209)
y se consolid¢ al incluirse en la facultad conferida al Congreso por el art. 67 inc. 11 de
la Constitucion nacional, la de dictar el Codigo de Trabajo y Seguridad Social (Fallos,
252:291; 309 v. pag. 2569 y sus citas) —actual art. 75 inc. 12, segtin reforma de 1994-
[...] No puede desconocerse la existencia de las Leyes 20.744 y 21.297 —Ley de

Contrato de Trabajo-, sino ademas, porque, en virtud de lo expuesto, todas las leyes
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que estatuyen sobre las relaciones privadas de los habitantes de la Republica son del
dominio de la legislacion comun de los habitantes de la Republica son del dominio de
la legislacion comun confiada al Congreso (Fallos, t. 147:29; 149:54; 156:24; conc.
Vazquez Vialard, ob. Cit.; Tissenbaum, Mariano, “Tratado de Derecho del Trabajo”
dirigido por Deveali, t. I; Funes de Rioja, Daniel, “Potestades de la Nacion y las
Provincias en materia de salarios”, Trabajo y Seguridad Social, afio 1982, p. 201 y
sigts.; Plaisant, Elio G., “Las leyes provinciales sobre duracién del trabajo. Su
invalidez constitucional para la justicia...”, p. 1825 y sigtes.; v. dictamen del
Procurador General Octavio Gauna en causa “Fabrica Argentina de Calderas S.A.
¢/Provincia de Santa Fe ", fallo 19-X11-86 en Fallos, 308, vol. 2, p. 2569 y siguiente,
especialmente pagina 2576)”.

En la parte resolutiva del referido fallo “Ludueiia” se lee,
en cuanto aqui interesa: “Por los fundamentos expuestos en el acuerdo que antecede,
por mayoria, oido el sefior Procurador General, se hace lugar a la demanda interpuesta,
declarandose la inconstitucionalidad de los arts. 5, 6, 7, 9 primera parte y 10 del Dec.
27/89 del Poder Ejecutivo provincial en tanto, al reglamentar sobre materia delegada
al Gobierno nacional por el art. 75 inc. 12 de la Constitucion nacional excediendo el
ambito de la actividad policial local reservada (art. 121, C.N.), infringen el art. 1 de la
Constitucién provincial con menoscabo de las garantias individuales consagradas en
ol Akl 2T

Observo que las normas  tachadas de
inconstitucionalidad por V.E. en la citada sentencia “Luduefia” establecian lo

siguiente:

“EXTENSION DE LOS SERVICIOS
ARTICULO 5.- Fijase como periodo minimo de prestacion de servicios, el de ciento
veinte (120) dias corridos a partir del primer dia de habilitacion del servicio, debiendo

extenderse obligatoriamente hasta su cese.

REMUNERACION
ARTICULO 6.- El personal designado como Guardavidas por el/los empleador/es,
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sera retribuido con un salario a determinar por el empleador, que no podra ser inferior

a cuatro (4) sueldos minimos, vital y movil.

ARTICULO 7.- La antigiiedad en la funcién como Guardavidas serd remunerada
siendo esta la equivalente de un (1) afo por cada periodo minimo de prestacion de

servicio.

HORARIOS

ARTICULO 9.- Con la finalidad de dar permanente vigilancia y seguridad a los
baiiistas, y de acuerdo a la afluencia turistica; los Guardavidas desempeifiaran sus tareas
en los horarios establecidos por cada empleador, siendo la jornada laboral de seis (6)

horas diarias o treinta y seis (36) horas semanales.

ARTICULO 10.- Los Guardavidas gozaran de un franco semanal, en turnos que serdn
diagramados por el empleador de comun acuerdo con los Guardavidas, siendo
obligatorio el goce del mismo. Cuando razones debidamente justificadas impidieran

conceder dicho beneficio, debera procederse a su remuneracion”.

Puntualizo que, el 18 de marzo de 2015, V.E. recordd
que ha declarado la inconstitucionalidad de los arts. 5, 6, 7, 9 -primera parte- y 10 del
decreto 27/1989 del Poder Ejecutivo provincial, en la inteligencia de que, al
reglamentar sobre materia delegada al gobierno nacional por el art. 75 inc. 12 de la
Constitucion nacional, exceden el ambito de la actividad policial local reservada (art.
121, C.N.), infringiendo el art. 1° de la Constitucion provincial (conf. causas I. 1452,
"Recreacion Maritima S.A. s/ Inconstitucionalidad decreto 27/89 y reglamento para
los servicios de guardavidas de la Provincia de Buenos Aires"; 1. 1448, "Luduedia,
José Maria y otros s/ Inconstitucionalidad decreto 27/89 y reglamento para los
servicios de guardavidas de la Provincia de Buenos Aires", sents. ambas del 15-1V-
1997 (ver causa L. 117.429, "Mingari, José Alberto c¢/Municipalidad de Magdalena.
Despido").
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Ademas, esa Suprema Corte ha dicho que no
cabe duda que la ordenacion juridica de las relaciones del trabajo es un ambito cuya
legislacion, de orden comun, las provincias han delegado al Estado federal, privativo
del Poder Legislativo de la Nacidn (arts. 31, 75 inc. 12, 126 y concordantes, C.N.;
Fallos 320:1344;311:1795;275:254; 256:215, entre otros) (causa L. 114.165, "Gomez,
Elsa E. y ots. ¢/ Provincia A.R.T. S.A. Accidente de trabajo. Accién especial",20/5/15).

Asimismo, la jurisprudencia resefiada debe conjugarse
con lo expuesto por el Alto Tribunal en Fallos: 238:209 —meritado en el recordado
fallo “Luduefia”—, cuando sostuvo: “Que en Fallos: 233:156, esta Corte resolvid “que
la determinacion de la jornada de trabajo y su retribucién, hacen a la esencia del
contrato de trabajo y constituyen materia propia de legislacion nacional..., cualquier
disposicion adoptada en subsidio por las provincias debe considerarse abrogada por la
existencia del régimen nacional o invalidada en todo cuanto se le oponga y se la quiera
aplicar preferentemente...”.

Considero, pues, que con arreglo a la normativa, doctrina
y jurisprudencia expuestas supra, el legislador provincial se ha excedido en el marco
de las atribuciones y competencias en el ejercicio del poder de policia que le
corresponde, con la sancion de los articulos 12, 14, 15, 16, 17, 18 -incisos 1° y 3°- de
la Ley 14.798 (Fallos: 323:1374 y 325:1663).

Ello asi, toda vez que las citadas normas —de modo
analogo a las tachadas de inconstitucional por V.E. en el citado precedente
“Luduefiia”— remiten a cuestiones esenciales del contrato de trabajo, cuya regulacion

corresponde al Congreso Nacional (art. 75 inc. 12 de la C.N.).

IV.-

En tales condiciones, por lo argumentos expuestos,
opino que V.E. deberfa admitir la demanda interpuesta y declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 12, 14, 15, 16, 17, 18 —incisos 1° y 3°—de la Ley
14.798, en tanto al arrogarse el ejercicio de poderes delegados al Gobierno de la

Nacion por el art. 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional, exceden el ambito de la
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actividad policial local reservada (art. 121 de la Constitucion Nacional), y transgreden

el articulo 1° de la Constitucion provincial.

La Plata, 2Ode julio de 2018.

o Conte-Gr
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