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C 123.580
“R., L. M. s/ Abrigo”.
Suprema Corte:

I- La Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial Mercedes, confimd —en lo que fiera motivo de apelacion- el
pronunciamiento del Juzgado de Familia N° 1, que resolvié declarar el estado de abandono 4y
desamparo y la situacion de adoptabilidad de la nifia L. M. R. , nacida

el o de ...... (fs. 229/242 vta. y 186/192, respectivamente).

Contra dicha decision la progentora de la nifia, sefiorta M. R.,
mterpone recurso extraordmnario de inaplicabilidad de ley con el patrociio letrado de la
doctora Mariana Breglia, Defensora Oficial titular de la Unidad Funcional de Defensa en lo
Civil, Comercial y de Familia N° 2, el que se concedi6 a 5. 265 (5. 244/258, 265, 266/266
vta.).

I. La impugnante se agravia argumentando que la sentencia en crisis incurre en
la violacion de los arts. 18, 19, 72 [sic] inc. 22 de la Constitucion nacional; arts. 15 y 25 de la
Constitucion provincial; art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; arts. 3,
4,5,7,8,9, 12 y 20 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; arts. 1, 2, 3,4, 7, 11,
17,27, 29 y 34 de la ley nacional 26.061; arts. 4, 6, 7,9, 19 inc. “c”’y “e”, 31 incs. “c”, “e”
“f, 34, 35 incs. “a”, “b”, “c”y concs. de laley 13.298; art. 14 de la ley 14.528 y art. 607
y concs. del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion (£s. 372/372 vta.).

Expone que este proceso se inicid a consecuencia de la denuncia que formuld
el Servicio Local de Promocion y Proteccion de Derechos del Nifio de la cudad
, indicando la  mstitucionalizacion de L. M. en el H... de Ia

cudad de Satlto.

En tal sentido, sefiala que tal medida se dispuso sin haberle dado la posibilidad,

de estar con su hija y sin que el organismo administrativo hubiese trabajado con el entorno)




con referentes afectivos o con una familia acogedora (5. 245 vta. y 251).

En particular alega que la Camara tom6 contacto con su hija sin la presencia
de la Asesora de Incapaces y resolvié confimar la sentencia de primera instancia sin haberla
escuchado y sin tener en cuenta que se revirtieron los hechos que motivaron el presente

Proceso.

Puntualiza que el Servicio Local en sus informes adujo que descuidaba a su
hija L. M., sin tener en cuenta que siendo madre adolescente también tuvo sus
derechos afectados, por lo cual tomd intervencién el Servicio Local de Promocion
Proteccién de Derechos de la localidad de ........ y el mismo Juzgado de Familia N° 1, en e

expediente caratulado ‘R. M. s/ Medida de abrigo”, N° ... ... (5. 247/ 247 vta.)

En la nusma linea plantea que el Servicio Local “nunca trabajé con e

2

progenitor de L ni su familia extensa, el sefior B. D. ...” e igualmente tampoco quisd
conocer a su actual pareja y padre del hijo que esperan, P. E. P. , quier

trabaja de albaiiil (f5. 248).

Asimismo aduce que en la sentencia en crisis solo se valoraron los nformes
adversos, sin resaltar la vinculacion positiva con su hija, la que fuera autorizada meses después
de ser nstitucionalizada a mas de ciento noventa kildmetros del hogar, enfatizando que cumplig
sistematicamente cada uno de los encuentros con L., sin faltar una sola vez y en cuanto a qug

no sostuvo sus trabajos, siempre priorizd el contacto con su hija (5. 248/248 vta.).

En particular considera que contaba con dieciocho afios y no la asistieron en 14
posibilidad de concretar una vivienda digna para su hija de la que fue separada por vulneracior

de derechos econémicos, sociales y culturales...” (5. 249).

También sostiene que se ha violentado la garantia del debido proceso legal
defensa en juicio dado que “hay mas de dos afios de proceso en tramite sin patrocinio lega
alguno...” que solo fue escuchada por el juez interviniente, con patrocinio letrado, “cuando I

decision respecto de mi hija ya estaba tomada y con el solo fin de ‘dar un marco de legalidad’

|
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a dicha decision.” (5. 250).

Por otra parte, arguye que en ambas instancias se ignoré que L. tiene una
madre preocupada en tener su guarda, circunstancia que cambia “el encuadre fictico y
normativo que se invocd”, y ademas que posee una familia constituida con el padre del hijo
que se encuentra gestando. De tal manera se desconoce el derecho de la nifia a ser criada por
su madre, (art. 7, 8, y 9 de la CIDH). Agrega que el érgano admmistrativo no procurd la
convivencia de L con su familia de origen (O.C N° 17 parr. 71-78 y 88 y art. 7 ley 26.061)
(f5. 250 vta.).

Afrma que es “un error ordenar la adoptabilidad fundado [sic] en el
vencimiento de los plazos legales fijados, y [sic] intentar vincularlos con seres lejanos a su
entorno cercano, siendo que su progenitora ha revertido las causas que dieron origen al inicio

del presente proceso...” (5. 251).

Igualmente resalta que el fallo atacado desconoce las directrices que emergen
del Codigo Civil y Comercial y del art. 595 demarcatorios de todas las acciones estatales

desplegadas para hacer real el derecho a la vida familiar (f5. 251 vta.).

En igual sentido, agrega que no surge de autos que se hubiera recurrido a las

medidas o programas de fortalecimiento disponibles que prevén las leyes aplicables al caso.

Por otro lado asevera que la Alzada erroneamente interpretd en términos
legales que L. M. se encuentra en situacién de abandono, pues no surge de modo
incuestionable que el desamparo moral y material sea evidente, manifiesto y continuo, pues su
hija siempre estuvo en un ambito familiar, con su madre preocupada por ella, tal como surge
del expediente donde se evidencia el cumplimiento, semana tras semana de largos traslados a

fin de compartir solo un momento con L. (f5. 251).

Insiste en que el diagrama de fortalecimiento familiar que llevd a cabo el
organo administrativo fue a todas luces msuficiente y sin implementar estrategias a su respecto,

le exigi6 un rol y responsabilidades que nunca le fueron inculcadas.




Sin embargo sostiene que hoy esta en condiciones de proteger y cuidar a sus
hijos, lo cual es posible de corroborar en relacion a su hijo D. P, hermano de L
M., nacido el ... de ..... ; al respecto dice que devendria en un absurdo asumir qu¢

puede responsabilizarse para cuidar y proteger a su pequefio hijo y no a su hermana.

En otro orden de ideas, esgrime que el pronunciamiento recurrido incumple,
especificamente la Convencion sobre los Derechos de Nifio en lo relativo a la preferencia de
la familia como ambito de crianza de los nifios, al respeto al derecho a preservar la identidad,
mcluidas las relaciones familiares, y al deber de velar porque el nifio no sea separado de sus

padres contra la voluntad de éstos.

Advierte que el tribunal de Alzada con afirmaciones dogmaticas mcumple la
Convencién internacional de los Derechos del Nifio, la ley 26.061 y el fallo “Fornerdn e hija c/

La Reptblica Argentina” de la CIDH.

Por ultimo, expresa que se constata en las conclusiones de la alzada un desvio

notorio de la aplicacion del raciocinio, configurandose absurdo en la valoracion de la prueba.

III. Previo a mtroducirme a la cuestion de fondo, -que en razon de los
derechos en debate abordaré a continuacion-, preciso sefalar la doctrina de esa Suprema
Corte segun la cual se afirma que “el andlisis sobre la determinacion de la existencia de la
situacion de abandono de un menor constituye una cuestion de hecho que permte la revision
en esta mstancia solo si se acredita la existencia de absurdo” (SCBA, C.101.304, sent. de
23-12-2009; Ac. 36.721, sent. de 8-3-1988; C. 100.587, sent. de 4-2-2009; C. 108.474,
sent. de 6-10-2010; C. 114.372, sent. de 18-4-2012; C. 114.497, sent. de 24-10-2012; C.

121.968, sent. de 7-11-2018), vicio que, adelanto, no ha podido probar la recurrente.

1- Como se verifica del pronunciamiento impugnado, el tribunal basd su
decision en los elementos agregados en este proceso, en los cuales qued6 acreditado que
fueron agotadas las mstancias dirigidas a lograr que la nifia pueda crecer y desarrollarse en el
ambito familiar de origen y junto a su progenttora, la cual durante el tiempo que msumi6 la

medida excepcional de abrigo no logré superar la imposibilidad de asumir la crianza




PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA C-123580-3
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

responsable de suhija L. M.

1. Asi pues la alzada, al dar respuesta a los agravios introducidos por la
impugnante, concluyd que “De las constancias de autos surge que la recurrente tuvo en la
presente una clara y efectiva posibilidad de ejercer su defensa y hacer valer sus derechos [...]
de la resefa rigwrosa de los antecedentes [...] se desprende que desde el inicio de estas
actuaciones el Servicio Local de Protecciéon procedid con cautela y dedicacion a citar y
entrevistar a la progenitora (v. f5. 22/26; 46/48). Y una vez legalizada la medida de abrigo,
comparecié ante la magistrada. (v. 5. 171)” (8. 236 vta.)[...]. En suma, en la especie, la
madre ha sido escuchada y ha tenido la concreta posibilidad de intervenir en procura de la
defensa de sus derechos, tanto durante la etapa que dio motivo al dictado de las medidas de
abrigo, como con anterioridad al dictado de la decisién de 5. 186/192”, y sefiala la Céamara
que se verifica “a lo largo del proceso el seguimiento del grupo familiar y la asignacion de los
recursos apropiados y gestiéon de los mismos para el cumplimiento del plan trazado

oportunamente por el Servicio Local...” (£5.236 vta./237).

A continuacién, el tribunal analiza el plexo normativo y enuncia jurisprudencia,
en cuyos postulados los derechos, valores y directivas que establecen, coadyuvan a definir y a

precisar el alcance del mejor interés de L. M. (8. 237/239vta.), “el que se orienta a
que se mantenga la sentencia. Esto desterrard. defintivamente los inaceptables sufnmientos a
los que ha sido expuesta en su corto camino existencial [...] la declaraciéon de abandono y
adoptabilidad dispuesta por la Jueza equivale, a la privacidén de la responsabilidad parental de
los progenitores, pues conforme al articulo 700 del Cédigo Civil y Comercial, se produce, en
lo que aqui interesa, por el abandono que hiciere el progenttor de su hijo aun cuando quede
bajo el cuidado del otro progenitor o la guarda de un tercero (inc. b); o cuando pusiere en
peligro la seguridad, la salud fisica o psiquica del hijo (inc. c¢)”, siendo suficiente la
potencialidad, aunque no se haya producido el resultado. (5. 239 vta./240).

Con base en lo mformado por el Servicio Local (5. 22/23, 153/154, 136/137,
156/157) y por el equipo técnico del Juzgado ntervmiente (£5.166/167 y 183), sostuvo la

alzada “El estado de vulneraciéon de la menor se vishumbra desde sus micios”, y haciendo




referencia a los comportamientos negligentes de la madre que repercutieron directamente en la
menor, y a la situacion de la familia ampliada de la nifia, asever6 “De la probanza recolectada
se concluye que ni la progenttora ni la familia ampliada son aptas para asumir el cuidado de la
nifias [sic]. Tampoco existe una figura que pueda acompafar o favorecer a la progenitora en el
ejercicio de su maternidad [...] quien no ha logrado modificar su posicién respecto de
responsabilizarse de la menor en su medio familiar de origen, lo que la ubica en una situacion
de desamparo moral y material (ars.607 inc. “c” y 700 incs. “b” y “c”, [...] fueron agotadas
todas las vias posibles para intentar brindarle a L. M. Ia contencién en sumedio familiar
de origen, lo que la ubica en una sitvaciéon de desamparo moral y material Se subraya que
esta Camara tomo contacto personal con la nifia,...” (5. 240/241 vta.).

2. En relacion a las citadas conclusiones, la impugnante se agravia por
entender que se ha violentado su derecho de defensa y garantia del debido proceso,
agregando que cuando la Camara tom6 contacto con su hija, no cont6 con la presencia de la
Asesora de Incapaces. En tal sentido, considero que la recurrente no pudo demostrar dichos
agravios, resultando ser meras discrepancias subjetivas que no poseen asidero en las
constancias de la causa (v. 5. 22/26, 46/48, 171). En efecto, no sefial6 actos o acciones
especificos que importaran ser un impedimento para poder ejercer y gozar del respectivo
derecho y garantia; y toda vez que el sefior secretario de la Asesoria de Incapaces
interviniente, concurrié a la audiencia donde el tribunal tomd contacto con L. M. (v. 5.

228), tampoco es posible de ser receptada la queja vinculada a esta cuestion, en razon de la

legitimada actuacion que le otorga la ley al mencionado funcionario (conf. art. 39, ley 14.442).

3. La recurrente entre sus cuestionamientos endilga al tribunal no haber
valorado, en resumen, 1) que el organismo administrativo no trabaj6é con referentes afectivos, y
que siendo madre adolescente tuvo sus derechos afectados, i) el interés y la vinculacion
afectiva con su hija i) la reversion de las causas que originaron este proceso, iv) la
msuficiencia del diagrama de fortalecimiento familiar.

Al respecto, y en atencién a los elementos de juicio obrantes en autos,

adelanto que tales afirmaciones no cuentan con sustento probatorio, tal como se desprende de
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su lectura.

En efecto, el relato de la historia vital de M. R. denota que
proviene de una familia disfuncional, atravesada por mmiltiples conflictos y carencias de toda
indole, donde junto a sus hermanos fue expuesta a situaciones de violencia y negligencia que
dieron lugar, en el afio 2007,

4. En cuanto a la alegada reversion de los hechos que dieron origen a este
proceso, tampoco la encuentro configurada, en tanto la impugnante no aceptd ni cumplié con
los extremos establecidos para la superacion de los obstaculos que motivaron la separacion de
su hija —abrigo-.

En dicho sentido cabe traer a colacion las apreciaciones profesionales del
equipo técnico auxiliar del Juzgado de Familia N°1.La trabajadora social del referido juzgado
consignd: “M. proviene de un entramado familiar complejo atravesado por situaciones de
vulnerabilidad extrema con expresiones de violencia de todo tipo [...] con esta trayectoria
vital [...] que estd presente de manera transgeneracional, con referencias parentales endebles,
es que ella construye y transita su maternidad. [....] desde sus modelos familiares de origen. Es
necesario considerar ello como coordenadas desde donde evaluar el ejercicio de surol... Con
la fraglidad que le impone esta historia y sus limtaciones de su condicion, M. puede
escuchar los sefialamientos que se le realizan. Sin embargo, es una mama que sola no puede, y
no va a poder, en tal sentido es que requiere de todos los recursos institucionales disponibles
para poder transitar su maternidad [...] Sin embargo este tiempo transitado no ha sido
suficiente para que M. pueda problematizar y cuestionarse respecto de los motivos de la
adopcion de la medida de abrigo, ni tampoco ha podido dimensionar las fallas en su linea de la
reparacion no sélo para ella sino especialmente para su hija, a fin de no repetir modelos que

han sido negligentes (5. 123 vta./124).

De tal modo la valoracién de la prueba que efectud la recurrente para dar
base al denunciado quiebre l6gico invocado - vicio de absurdo- no es idonea para conmover
los argumentos que estructuran la sentencia impugnada, motivo que determina la insuficiencia

del recurso en esta instancia. En palabras de V.E.: “es insuficiente el recurso de




maplicabilidad de ley que no logra conmover la estructura basica del fallo al desprender el
impugnante conclusiones distintas a las del juzgador, partiendo de un punto de vista diferente y
dejando de ver que, para estudiar el asunto desde otra perspectiva que el de la sentencia,
debe indicar a la Corte, y no a través de una mera discrepancia de criterio, por qué el
encuadre es como él lo pretende y por qué promedia error en el modo como el tribunal de la
causa ha visto la controversia (conf Ac. 87.821, sent. de 7-1I1-2005; C. 105.274, sent. de
6-X-2010; C. 104 .543 sent. de 22-XII-2010; entre muchas). Ello es asi porque conforme
con la exigencia del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, el escrito en el que se
deduce el recurso de maplicabilidad de ley debe impugnar con juicios objetivos los
fundamentos del tribunal a quo y no limitarse a desarrollar argumentos fundados en
apreciaciones subjetivas e insuficientes para desvirtuar la objetividad de los juicios vertidos en
la sentencia (conf. C. 97.267, sent. de 22-X11-2010; C. 102 .436, sent. de 14-1X-2011; etc.)”
(SCBA: C. 117.505, sent. de 22-4-2015).

IV. Sentado lo anterior y en curso de examinar la cuestion sustancial entiendo
que de las circunstancias de hecho anteriormente relatadas queda exhibida la vulneracion de
los derechos de la mifia L. M., tal como lo entendieron los sefiores jueces en sus
respectivos pronunciamientos (5. 186/192 y 229/242vta.) y la sefiora asesora mterviniente (v.
5. 159/159 vta. y presentacion referenciada a 5. 231/231 vta.); derechos que en orden a su
naturaleza y jerarquia deben ser restablecidos, en consideracion a su superior interés y sin
mengua de la seguridad juridica (SCBA., Ac. 56.535, sent. de 16-3-1999; Ac. 84.418, sent.
de 19-6-2002; C. 122.500, sent. de 11-9-2019).

Ello supone que ante el conflicto que plantea esta contienda, la busqueda y
satisfaccion del mayor beneficio de la nia -interés superior- .. .llamado a orientar y
condicionar toda decision de los tribunales de todas las instancias llamados al juzgamiento de
los casos...” (Fallos; 318:1269, considerando 10) prevalece sobre la pretension de su
progenitora (art. 3 in fine, ley 26.061; art. 4 in fine, ley 13.298; art. 706 inc. “c”, Cod. Civ.y
Com.). “El nifio tiene pues, derecho a un proteccion especial cuya tutela debe prevalecer

como factor primordial de toda relacidén judicial, de manera que ante cualquier conflicto de
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mterés de igual rango el nterés moral y material de los nifios debe tener prioridad sobre
cualquier otra consideracion que pueda presentarse en cada caso concreto (Fallos: 328:2870,
331:2047). Sobre dicho interés la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado
en la Opinién Consultiva 17 que “ este principio regulador de la normativa de los derechos
del nifio se finda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los
nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de
sus potencialidades, asi como en la naturaleza y alcances de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, [...]. La Convencién sobre los Derechos de Nifio alude al interés superior de este
(arts. 3, 9, 18, 20, 21, 37 y 40), como punto de referencia para asegurar la efectiva
realizacién de todos los derechos contemplados en ese mnstrumento, cuya observancia
permitira al sujeto el mas amplio desenvolvimiento de sus potencialidades. A este criterio han
de cefiirse las acciones del Estado y de la sociedad en lo que respecta a la proteccion de los

nifios y a la promocién y preservacion de sus derechos”.

En dicha linea de pensamiento considero que las decisiones institucionales que
fueron suscitandose durante el tramite de autos, tienen plena base y justificacion en las pruebas
agregadas en este proceso; aunque también se observa la delicada situacién que en su
oportunidad forzé el retorno de la convivencia de L. M. consumama. Ello a causa del
nterés y compromiso que asumi6 esta ultima para llevar adelante las estrategias disefiadas en
funcion de fortalecer su rol materno, y de los comportamientos de su hija en el H..., a

partir del momento que volvieron a conectarse (fs. 111/113).

Pero las conductas y actitudes que mantuviera a tal fin, fieron debilitdindose
hasta desaparecer, a pesar de la asistencia offecida y recibida, la extensién del plazo
legalmente fijado para el cumplimiento de la medida de abrigo, y el agotamiento de todas las
altemativas factibles para lograr la reuniéon definttiva de la madre con la hija. Es evidente que la
fragilidad subjetiva de la progenitora obedece a la huella que dej6 en su desarrollo personal el
entorno familiar donde transcurrié su nifiez y gran parte de su adolescencia. Sin embargo, los
deseos y sentimientos hacia su hija fieron expresiones que no acompaii6 con conductas

concretas y palpables que indicaran que podria satisfacer responsablemente las necesidades y




cuidados que la nifia necesita, sin poner en riesgo su integridad fisica y emocional.

Por o tanto, advierto que la alzada para dictar su pronunciamiento se atuvo al
material fictico y probatorio colectado en la primera instancia, donde el juzgado de familia
resolvio declarar el estado de abandono y desamparo de lanifia L. M. “en vitud de la
privacion de aspectos esenciales de parte de su progenitora y de todo otro referente familiar”

(v.55.192).

V. Sin perjuicio de lo expresado queda una cuestion que no se relaciona con el
rol materno de la impugnante, pero no resulta posible pasar por alto y es que después de
haberse dictado el promunciamiento que declar6 a L. M. en sitvacién de adoptabilidad,
la recurrente, al presentar su memorial (v. f5. 207), aportd el nombre y apellido y lugar de
trabajo (municipiode ............ ) del supuesto padre de la nifia, lo que nunca hizo saber hast3

€se momento.

Es decrr, mexplicablemente dej6 transcurrir el proceso hasta la referida
resolucion para hacer saber, extemporaneamente, que B. D. seria el papa de la nifia,
por consiguiente se desconoce si el sefior sabe siquiera de la existencia de L. M. y de

su posible paternidad, novedad que no valor6 la alzada.

Por la gravitacion que dicha circunstancia podria tener sobre los derechos de
la nifia, en particular el relativo a la preservacién de los vinculos familiares de origen y a la
identidad (arts. 7, 8,9, CDN; arts. 17 y 19 CADH; arts. 11,33, ley 26.061; arts. 3 y9, ley
13.298), pues como se ha dicho “Las relaciones familiares y los aspectos bioldgicos de la
historia de una persona, particularmente de un nifio o una nifia, constituyen parte fundamental
de suidentidad....” (CIDH caso “Forner6én” (2012), parr. 113); y en funcién de evitar futuras
nulidades que implicarian retrotraer el proceso en desmedro del interés superior de la pequefia,
corresponderia convocar, con  prenmwra, al sefior B. D. para ser escuchado y
corroborarse el vinculo parental con la nifa (art. 709 C6d.Civ.Com).

Asi, con todos los elementos de juicio necesarios podra avanzarse para resolver,

en definttiva, sobre la situacion juridica de L. M. y hacer realidad el derecho a gozar
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de un ambito familiar que le brinde el afecto y los cuidados que le posibiliten crecer sana y
armoniosamente y a desarrollar todas sus potencialidades (preambulo y arts. 5, 9.1 y 20
CDN), ello sin desmedro de la adopcién de medidas que correspondan disponer segin las
circunstancias en que se encuentre la nifia y respondan a su beneficio.

VI. En virtud de lo hasta aqui expuesto, corresponderia 1) rechazar la
restitucion de la niia L. M. a la impugnante, en virtud de no haber demostrado las
nfracciones legales denunciadas —v. punto III, apds. 1, 2, 3, 4 y punto IV- ; 2) se evalie en
la instancia de origen la conveniencia de implementar un régimen de conunicacion de L.
M. con su progenitora y pequefio hermano (CIDH, “Medidas Provisionales contra
Paraguay (2011), parr. 16 y 19; arts. 595, 621, 706 inc. ¢), 709 y ccs. Cod. Civ. y Com.); y
3) se convoque al sefior B. D. para ser oido (punto V.).

La Plata, 28 de julio de 2020.-
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