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"Altuve, Carlos Altuve -Fiscal ante el Tribungl de

Casacion Penal- s/ recurso extraordinarip de

inaplicabilidad de ley en causa seguida a C
N M yC » N E "

Suprema Corte de Justicia:

>

I. La Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, rechazg por

improcedente el recurso de la especialidad interpuesto por el Fiscal de Instancia contra el

veredicto absolutorio dictado por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 del Departamento

Judicial de Lomas de Zamora respecto deN M C yN =~ E C

en orden a los delitos de abuso sexual gravemente ulfrajante en razon de la naturalezg del

acto, agravado por el vinculo y aprovechando la situaciéon de convivencia preexistente; y

abuso sexual agravado por cometerse respecto de una menor de 18 afios y aprovechando

la sitnacién de convivencia preexistente y el grado de parentesco, respectivamente (v,

80/92)

II. Contra dicho pronunciamiento el Fiscal ante el Tribuna

de

Casacién interpone recurso extraordinario de maplicabilidad de ley (v. . 98/112), el ¢ual

fue declarado admisible por la Sala IV del Tribunal de Casacidn Penal (v. f5. 138/140),

1

Denuncia el recurrente arbitrariedad en la fundamentacion de
duda respecto a la autoria de los imputados por apartamiento de las constancias de¢

causa y déficit en la motivacion.

la

Expresa el recurrente que la duda en la que recala el Tribunal




de mérito y que fuera confirmada por el dérgano casatorio respecto de la participacion de
N y N C. en la materialidad ilicita objeto de juzgamiento, surge del
apartamiento arbitrario de las constancias de la causa.

Explica que del pronunciamiento que esa parte impugna surge
que M. G en el marco de una causa seguida a otro imputado (L )s
menciond en Camara Gesell por primera vez presuntos abusos realizados por su madre y
su tio.

Esgrime que el sentenciante cuestiona que lo manifestado por la
menot victima ha sido expresado de manera adjunta al relato de abuso sexual suftido por
parte de otro imputado en otro juicio y luego de haber comenzado a convivir con su padre
biolégico y de que éste radicara la denuncia original de abuso de su hija.

Trae a colacidn el recurrente lo sefialado por la licenciada
Onzarni y entiende que de lo expuesto surge evidente la arbitrariedad en la que ha incurrido
el sentenciante por dos circunstancias.

En primer lugar, afirma que no es cierto que el testimonio de la
menor resulte ser un elemento solitario y para ello remite a lo sefialado por la licenciada
Onzari, el padre de la menor, la pareja del padre, H C (ex pareja de la madre),
los informes producidos por el Juzgado de Familia N° 2 de Avellaneda, el informe de la
Escuela Sistémica Argentina concluyendo al respecto que resulta evidente que la prueba
producida fue parcialmente valorada, omiténdose considerar eclementos de prueba

fundamentales a efectos de comprender las condiciones en las que se resulta evidente que
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la prueba producida fue parcialmente valorada, limitandose a considerar elementos de

prueba fundamentales a afectos de comprender las condiciones en las que se encontraba la

menor al ser abusada y las consecuencias que ello le acarreé debiendo superar dificultades

para poder ir relatando los sucesos padecidos que la sumieran en esa situacion de abspluta

vulnerabilidad.

En segundo lugar, omite considerar el Tribunal que la vig

tima

de un hecho llevado a cabo en solitario y sin terceros presenciales, justifica que -comp en

el caso- la fiente de comprobacién del hecho remita a los dichos de G

Aduce que el drgano casatorio se ha apartado de la normativa

que rige en el caso a los fines de probar la existencia de un hecho conforme la normativa

local -y la jurisprudencia de la Corte I1.D.H-.

En relacion a ello el recurrente trae a colacién los precede

"Fernandez Ortega" y "Rosendo Cantd” en donde la Corte LD.H advirtié que cuand

ntes

D} s€

mvestigan hechos de violencia sexual la declaracion de la victima constituye una prijeba

fundamental del hecho que no debe ser corroborada necesariamente mediante o

elementos probatorios independientes.

tros

Aduce que los argumentos dados por los casacionistas a

efectos de restar valor al testimonio de la menor victina, en cuanto consideraron que la

variacion de los hechos y personas originariamente omitidas por M en su testimgnio

resultaba incomprensible, son absolutamente arbitrarios, pues fiie claramente explicado

por

la especalista que la menor, en fincién del tratamiento y de la contencién de su grupo




familiar, fue recuperando recuerdos y destact que un nifio cuando padece una situacién de
victimizacién sexual crénica, pasa a ser parte de su vida. Todo lo cual, debid ser
considerado por los juzgadores al momento de valorar los dichos de M y
comprender la forma y los tiempos en que la menor fue comunicando los abusos de los
que fue victima.

Finaliza sefialando que lo expuesto pone en evidencia de
manera contundente que el estado de duda a partir del cual los sentenciantes del drgano
casatorio confirmaron el veredicto absolutorio dictado por el 6rgano de mérito ha sido
consecuencia de una arbitraria valoracion de los elementos de prucba reunidos y ha
dotado a la sentencia de una fundamentacién aparente, dejandola carente de la debida
motivacion que la descalifica como acto jurisdiccional valido.

III. Sostendré el recurso extraordinarioc de maplicabilidad de
ley deducido por el representante del Ministerio Piblico Fiscal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442
y 487, CPP), cuyos argumentos hago propios, y agrego lo siguiente.

En primer lugar, he de sefialar que el relato de la menor victima
expresado de manera adjunta al relato de abuso sexual suftido por parte de otro imputado
en otro juicio, y luego de haber comenzado a convivir con su padre biologico y de que éste
radicara la denuncia origmnal de abuso de su hija, es -como lo sefiala el recurrente- una
arbitraria valoracion de dicho testimonio, teniendo en cuenta el contexto de abusos suftidos
porM

Tal es asi, que en situaciones similares ha dicho esa Suprema
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Corte que: "{u]n tnico testimonio, sobre todo en delitos cometidos en la intim

dad

buscada de agresor y victima, si estd correctamente valorado y motivada su

credibilidad, tiene virtualidad procesal para debilitar la presuncion de inocencia
imputado” ( P. 121.046 sent. de 13/6/2018).

En segundo lugar, el relato de la nifia victima, que de 4

‘del

lgin

modo minimiza el érgano casatorio, debe ser considerado como un elemento esencial ¢n la

temitica de autos.

En relacion a ello considero que las apreciaciones
Tribunal de Casacion violan directamente la Constitucién Nacional e ignoran el pring
de prevalencia de los derechos de los nifios (art 3, CIDN), el postulado del it
superior del mismo y la fuerza conclusiva que merece el testimonio de una nifia victima
abuso sexual intrafamiliar en el marco de un proceso judicial

Asila Sala Cuarta del Tribunal de Casacién se aparté de

instrucciones de la normativa convencional y constitucional, de la  doctrina

del
ipio
5rés

. de

;las

especializada y de la jurisprudencia en relacion a la valoracién integral de la prueba rendida

en casos de abuso sexual contra nifios, nifias y adolescentes.

En efecto, el modo de resolver la cuestibn provoca

gravamen irreparable en relacién a los derechos de la nifia M G , por

cuanto arbitrariamente se ha cercenado su derecho a ser oida, a que su testimonio

considerado valido y a no ser discriminada.

sea

Se debe tener en cuenta que la particular vulnerabilidad de la




victima en este caso es reconocida constitucionalmente y debe ser aconpafiada por una
mayor proteccion: en tanto victima, en tanto nifio o adolescente (art. 34, CIDN).

En este sentido, dada la obligacion asumida por los estados de
“proteger al nifios contra todas las formas de explotacion y abusos sexuales” yala
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de deltos y
del abuso de poder de la O.N.U., existe una total invisibilizacion de la victima en este caso,
pese a que la nifia declard oportunamente los abusos padecidos el Tribunal de Casacién
considera que su relato no es creble, a partir de una arbitraria interpretacion de la prueba
obrante en la causa.

Cabe destacar que la desconsideracidon de esas declaraciones
importa, ademds, una efectiva violacidn al derecho de los menores a ser oidos
(art. 12, CIDN), en la medida en que la decisic’m atacada toma como punto de partida la
ineficacia de las declaraciones prestadas para probar la existencia de hechos que
ocurrieron, precisamente, en un d&mbito de privacidad, contexto que las dota de un valor
probatorio privilegiado. La necesidad de considerar seriamente, en el marco de un proceso
judicial, elrelato de los menores que manifiestan haber sido victimas de abuso sexual como
consecuencia del reconocimiento de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a ser oidos
ha sido puesto de resalto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
"VRP, VPC y otros vs. Nicaragua" sentencia del 8/3/2018, donde se sefialé que: ”/1] os
Estados deben adoptar, en el marco del acatamiento del articulo 19 de la

Convencion Americana, medidas particularizadas y especiales en casos donde la
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victima es una nifia, nifio o adolescente, sobre todo ante la ocurrencia de un acto

de

violencia sexual y, mas aun, en casos de violacion sexual..” (parrafo 155). “Las

medidas especiales de proteccion que el Estado debe adoptar se basan en el hecho

de que las nifias, nifios y adolescentes se consideran inds vulnerables a violacionés

de

derechos humanos, lo que ademas estard determinado por distintos factores,

como la edad, las condiciones particulares de cada uno, su grado de desarrollo y

madurez, entre otros. El sistema de justicia adaptado a las nifias, niios

Y

adolescentes importard que exista una justicia accesible y apropiada a cgda

uno de ellos, que tome en consideracion no solo el principio del interés

superior, sino también su derecho a la participacion con base en sus capacidades

constante evolucion, conforme a su edad, grado de madurez y nivel d ecomprensit

en

n}

sin discriminacion alguna” (parrafo 158). “La Corte recuerda que los Estados

tienen el deber de facilitar la posibilidad de que la nifia, nifio o adolescente

participe en todas y cada una de las diferentes etapas del proceso [..]. Una

interpretacion armonica e integral del derecho a ser oido de nifias, niiios

adolescentes, junto con el principio de autonomia progresiva, conlleva

Y

a

garantizar la asistencia juridica de las nifias, nifios y adolescentes victimas en Jos

procesos penales...” (parrafos 159 y 161). "“La violacién sexual es una experiencia

sumamente traumadtica que puede tener severas consecuencias y causa gran dafio

Jisico y psicolégico, que deja a la victima ‘humillada fisica y emocionalmente’,

situacion dificilinente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo g

bl

pe




acontece con otras experiencias traumdticas. En el caso de las nifias, nifios y
adolescentes victimas de violencia sexual, este impacto podria verse severamente
agravado, por lo que podrian sufrir un trauma emocional diferenciado delos
adultos, y un impacto sumamente profundo, en particular cuando el agresor
mantiene un vinculo de confianza y autoridad con la victima, como un progenitor...”
(parrafo 163). “Los Estados deben garantizar que el proceso se desarrolle en un
entorno que no sea intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado a la edad de la nifia,
nifio o adolescente y que el personal encargado de recibir el relato esté
debidamente capacitado en la materia, de modo que aquél se sienta respetado y
seguro al momento de expresar su opinién en un entorno fisico, psiquico y emocional
adecuado...” (péarrafo 166).

En consecuencia, entiendo que le asiste razon al impugnante,
cuando sostiene que la duda afirmada por el revisor se asienta en una nadecuada
consideracion de la declaracién de la victima de autos y en una arbitraria valoracién
probatoria.

IV. Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte deberia
acoger favorablemente el recurso interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal de Casacion.

La Plata, / >{ de diciembre de 2019./,,.

Conte-Grand
rador General




