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"V. W., S.

A. s/ Recurso
Extraordinario de Nulidad N°
115.404 del Tribunal de

Casacidén Penal, Sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacidn

Penal rechazdé el recurso de la especialidad deducido por
la defensa oficial de S. A. V. W.

contra la decisién del Tribunal en lo Criminal n° 6 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora que 1lo condend a
la pena de doce (12) arfios de prisidén, accesorias legales
y costas del proceso, més la declaracidén de reincidencia,
por resultar autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual gravemente ultrajante contra una menor de
dieciocho afios de edad, aprovechédndose de la situacidn de
convivencia preexistente y encontrdndose a cargo de su
guarda, en concurso real con robo agravado por el empleo
de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser

acreditada (dos hechos) (v. sent. de 5/V/2022).

II. Contra ese pronunciamiento, el
Defensor Oficial Adjunto del Tribunal de Casacidén Penal,
Ignacio Juan Domingo Nolfi, interpuso recurso
extraordinario de nulidad, el que fue declarado admisible

por el intermedio (v. res. de 16/VIII/2022).

ITIT. E1 recurrente denuncia que el
tribunal revisor omitidé expedirse acerca de una de las
cuestiones planteadas en el recurso de casacidn, que

reputa como esencial.




En ese sentido, recuerda gque su par de
la instancia se agravidé de la inobservancia de los arts.
40 vy 41 del Cdédigo Penal, pues -segun refiere- el
sentenciante de grado descartdé dos agravantes propuestas
por la Fiscalia, introdujo circunstancias no solicitadas
por ésta y finalmente impuso la misma pena requerida por
la acusacidén, por lo que el camino ldégico de formacidén de

la sancién no se logra advertir.

Adita que la situacién referida formd
parte del reclamo casatorio, pues la defensa habia
entendido que ese modo de fijar el monto punitivo

atentaba contra el principio de culpabilidad.

Cierra su ponencia enfatizando que los
casacionistas no se expidieron ni explicita ni
implicitamente respecto de la denuncia de la parte y que
ello se debidé a un descuido de la Jurisdicciédn,
resultando imposible interpretar que la cuestidén
denunciada haya sido desplazada implicitamente por el
razonamiento surgido del fallo en crisis. Cita, en apoyo,

doctrina de esa Suprema Corte de Justicia.

IV. Considero que el recurso
extraordinario de nulidad interpuesto no puede tener

acogida favorable.

Liminarmente es dable recordar, tal vy
como lo refiere la defensa, que la via prevista en el
art. 491 del Cbébdigo Procesal Penal solo puede sustentarse
en la omisidén de tratamiento de alguna cuestidén esencial,
en la falta de fundamentacidén legal, en el incumplimiento
de la formalidad del acuerdo y voto individual de 1los

jueces o en la no concurrencia de la mayoria de opiniones
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(arts. 168 y 171, Const. prov.; Cfr. doc. Ac. 94.522,
12/VII/2006; Ac. 97.232, 13/XI1/2006; Ac. 97.324,
18/1v/2007; Ac. 100.082, 18/VII/2007; Ac. 100.806,
16/1IV/2008; Ac. 104.341, 25/11/2009; Ac. 120.014,
25/VII1/2015; Ac. 132.314, 27/VIII/2020, e/o.).

Ahora Dbien, en lo que respecta al
planteo resefiado previamente no observo que en autos se
presente alguna de dichas circunstancias, por 1lo que,

anticipo, media insuficiencia (doctr. art. 495, CPP).

Resulta necesario, a los fines

expositivos, realizar un breve racconto de lo sucedido en

autos.

En funcidén de 1la condena recibida en
primera instancia, la defensa del imputado articulbd
recurso de casacién, en el gque, y en lo que es materia de
recurso (esto es, solo en lo tocante a los delitos contra
la propiedad por los que se lo condend), subsidiariamente
a su primera pretensidén, denuncidé la afectacidén al
principio de culpabilidad por entender errdneamente
aplicados los arts. 40 y 41 del cdédigo sustantivo al

momento de mensurar la pena aplicable.

Recordd que el Fiscal de 1la causa
solicité la imposicidédn de doce afios de prisidén a V.
W. por los delitos atribuidos, ello entendiendo
aplicables diversas circunstancias agravantes (la
violencia desplegada en los hechos, el ataque a la
integridad de las personas en cada acto, el valerse de un
arma de fuego y el haber cometido dos robos en el mismo

lugar en un lapso menor a diez dias).

Sumdé a ello que el tribunal, descartd




dos de las <circunstancias requeridas por el acuse
(utilizacidén de arma de fuego y su relacidédn con sus
pares) e incorpordé una nueva (haber hecho arrodillar a
una de las victimas de 1los robos), situacidédn que le
impididé a la defensa argumentar en contrario a la luz del

principio de contradiccién.

Finalmente concluydé que el tribunal no
explicé coémo, luego de descartar dos agravantes y
adicionar una, llegd al mismo monto de pena propuesto por
el acusador. De alli, reclamdé la imposicidédn del minimo de

pena de la escala aplicable a los delitos endilgados.

A su turno, el Tribunal de Casacidn
Penal, entendidé que el 6rgano de grado aplicdé un pena gque
no desborddé los limites legales impuestos por la escala
penal aplicable al caso, siendo qgque ademds surgian del

fallo las razones justificantes de tal decisién.

Recordd que, aun ante la ausencia de
circunstancias agravantes vy atenuantes, los Jjueces no
estdn obligados a imponer el minimo legal de pena y dgue
ello no transgrede normativa alguna ni torna la decisidn
en arbitraria, pues, a salvo con las explicaciones de su
decisidbn, tal operacidn dosificadora de la sancidn es

funcidén propia del juzgador.

Concluydé que el planteo de la defensa
no pasaba de ser una mirada distinta y ©puramente
subjetiva en relacién a la cuantificacidédn de 1la pena,
critica 1inhabil para conmover 1lo decidido, pues el
tribunal de mérito brinddé razones validas de su decisidn
que dejaron el pronunciamiento a salvo del vicio de

arbitrariedad endilgado.
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Paso a dictaminar.

Hecha la descripcidédn del agravio vy
referenciada la respuesta del intermedio, entiendo
indemostrada la omisidén de tratamiento que la defensa

denuncia.

Es qgue el embate del recurso de
casacidén que se dice omitido estuvo dirigido a cuestionar
simplemente el camino 1légico utilizado por los Jjueces de
grado para llegar al monto de pena finalmente
establecido, es decir, a la exteriorizacidédn del wvalor
cuantitativo otorgado a las circunstancias mensurativas
de la sancidn; ello, por entender que, con las finalmente
sopesadas, debia imponerse a su asistido una pena
distinta a la solicitada por la Fiscalia, es méas, debia
imponérsele el minimo de la escala legal aplicable para

el concurso de los delitos atribuidos.

Desde esa oOptica -y no otra- la defensa
cimentd su critica y entendid vulnerado el principio de
culpabilidad por el acto, pues el reproche a los Jjueces
de mérito en tanto descartaron dos agravantes y valoraron
una nueva y no requerida (afectacidédn del principio de
contradiccién y paridad de armas), no formdé parte de la
evidente naturaleza de su agravio sino que, tal y como se
reveld en el desarrollo del planteo (mads graficamente en
su parte final), la defensa solicitdé 1la reduccidn al
minimo legal aplicable en la inteligencia de no
comprender cémo, habiéndose descartado dos circunstancias
aumentativas de la pena propuestas por el Fiscal, arribd

a la misma sancidén propuesta por éste.

Es que si bien el a quo no hizo expresa




referencia a la violacidén al principio de culpabilidad,
desechdé toda critica volcada en dicho capitulo del
recurso de casacidédn al achacarle a la parte el presentar
tan solo una discrepancia subjetiva con relacidédn a la
pena y las circunstancias valoradas, por lo gue entiendo
que el reclamo defensista fue desplazado de plano por los
argumentos dados por el revisor al convalidar la

operacién determinativa de la pena.

Entiendo entonces que la defensa
pretende discutir en esta sede -nuevamente- cuestiones de
hecho y prueba pero desde un carril iniddéneo para ello,
pues de haber advertido algun vicio 1légico en la
sentencia o arbitrio infundado en la valoracién
probatoria (arts. 40 y 41, Céd. Penal), debid articular
una especie recursiva distinta a la agui impetrada (art.

484, CPP).

No huelga recordar dque esa Suprema
Corte de Justicia sefiald en numerosos
pronunciamientos que la omisidén en el tratamiento de
cuestiones esenciales qgue provoca la nulidad de 1la
sentencia no es agquélla en la gque la materia aparece
desplazada o tratada implicita o expresamente, pues 1lo
que sanciona con nulidad el art. 168 de la Const. prov.
es la falta de respuesta a una cuestidn esencial por
descuido o inadvertencia del tribunal y no la forma en
que ésta fue resuelta (Cfr. doct. causas 119.463, resol.
de 23-XII-2014; Q-77171 resol. de 17/IX/2021 y Q 77.220

resol. de 22/X/2021, entre muchas otras).

V. Por todo lo expuesto, entiendo que

esa Corte deberia rechazar el recurso extraordinario de
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nulidad interpuesto por la defensa oficial de S.

A. V. W.

La Plata, 15 de marzo de 2023.
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