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 Vistos los autos: “Escudero, Maximiliano Daniel s/ recurso 

de casación”.  

 Considerando: 

  1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia 

de Buenos Aires resolvió, con fecha 15 de abril de 2009, 

rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la 

defensa de Maximiliano Daniel Escudero contra el decisorio de la 

Sala II del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos 

Aires, en cuanto dispuso casar parcialmente la sentencia dictada 

por el Tribunal en lo Criminal nº 1 de Zárate-Campana (en la que 

se había condenado al nombrado a la pena de seis años de prisión 

por el robo doblemente calificado por el uso de arma y por 

cometerse en poblado y en banda) y modificar la calificación 

legal asignada a los hechos por los que fuera condenado el 

imputado, suprimiendo la agravante referida a la comisión en 

poblado y en banda, pero manteniendo incólume la pena de seis 

años de prisión oportunamente aplicada. Contra el decisorio del 

superior provincial la defensa interpuso recurso extraordinario 

federal, el cual fue concedido.  

  2°) Que en el referido recurso, la parte recurrente 

se agravió de lo resuelto por la Suprema Corte provincial en 

orden al rechazo del planteo de la parte referido a la violación 

a la prohibición de la reformatio in pejus derivada de la 

decisión de la casación de suprimir la agravante referida a la 

comisión del robo en poblado y en banda pero mantener indemne la 
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pena impuesta por el tribunal de mérito. En esa dirección, 

argumentó que la sentencia apelada resulta auto contradictoria  

-por cuanto, en opinión de la parte, afirma y niega a la vez la 

posibilidad de que la modificación en el encuadre legal pueda 

redundar en una reducción de la sanción penal aplicable-, como 

así también que el referido fallo se apartó de lo expresado por 

esta Corte Suprema -en especial, en el voto del juez Zaffaroni- 

al pronunciarse por primera vez en el sub lite, oportunidad en 

la que dejó sin efecto la sentencia anterior del tribunal a quo 

que había desestimado el recurso de inaplicabilidad de ley de la 

defensa y reenvió las actuaciones para que se dictase una nueva 

resolución en orden a la alegada vulneración de la prohibición 

de reformatio in pejus. 

  3°) Que, en primer lugar -y sin perjuicio del tenor 

de los agravios planteados por la parte recurrente-, incumbe a 

este Tribunal expedirse sobre la cuestión federal que involucra 

la afectación de la garantía a ser juzgado en un plazo 

razonable. En efecto, toda vez que la prosecución de un pleito 

indebidamente prolongado -máxime de naturaleza penal- 

conculcaría el derecho de defensa de los acusados (conf. 

“Mattei”, Fallos: 272:188) en tanto “…debe reputarse incluido en 

la garantía de la defensa en juicio consagrada por el art. 18 de 

la Constitución Nacional el derecho de todo imputado a obtener  

-luego de un juicio tramitado en legal forma- un pronunciamiento 

que, definiendo su posición frente a la ley y a la sociedad, 

ponga término, del modo más rápido posible, a la situación de 
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incertidumbre […] que comporta el enjuiciamiento penal”, debería 

resolverse esta cuestión en forma previa a todas las demás. 

  4°) Que en esa dirección, resulta pertinente recordar 

que esta Corte no se encuentra limitada en su decisión por los 

argumentos de las partes o del tribunal (Fallos: 310:2682; 

319:2931 y 327:5416) como así también que ha de ser tenida en 

consideración la inveterada doctrina del Tribunal según la cual 

las sentencias de la Corte Suprema deben ceñirse a las 

circunstancias existentes al momento en que se las dicta, aunque 

sean sobrevinientes a la interposición del recurso 

extraordinario (Fallos: 313:584; 314:568; 318:625; 319:79; 

323:600; 324:448; 325:1345, entre otros). 

  5°) Que el principio cuya violación se analiza en el 

sub lite no solo es un corolario del derecho de defensa en 

juicio (art. 18 de la Constitución Nacional -derivado del 

“speedy trial” de la enmienda VI de la Constitución de los 

Estados Unidos de América-), sino que se encuentra también 

previsto expresamente en los Tratados Internacionales 

incorporados a la Constitución Nacional como parte del debido 

proceso legal y de la garantía de acceso a justicia (art. 8.1 de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.3 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en función 

del art. 75, inc. 22, de la Constitución Nacional). A su vez, 

esta constelación normativa ha servido de guía para elaborar la 

fundamentación de los diferentes estándares emanados de los 

precedentes de esta Corte sobre la cuestión del plazo razonable 
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tanto en materia no penal (vgr. Fallos: 331:760; 332:1492; 

334:1302 y 1264; 335:1126 y 2565 y 336:2184) como en la que en 

el particular se debate. Así, son expresión de esta última los 

estándares surgidos in re “Amadeo de Roth” (Fallos: 323:982); 

“Barra” (Fallos: 327:327); “Egea” (Fallos: 327:4815); CSJ 

2625/2004 (40-C)/CS1 “Cabaña Blanca S.A. s/ infracción a la ley 

23.771 -causa n° 7621-”, del 7 de agosto de 2007; “Podestá” 

(Fallos: 329:445); “Acerbo” (Fallos: 330:3640); “Cuatrín” 

(Fallos: 331:600), entre otros y, más recientemente, en lo que a 

la violación de la garantía en etapas recursivas se refiere, in 

re “Santander” (Fallos: 331:2319); CSJ 159/2008 (44-I)/CS1 

“Ibáñez, Ángel Clemente s/ robo calificado por el uso de armas”, 

resuelta el 11 de agosto de 2009; “Salgado” (Fallos: 332:1512); 

“Barroso” (Fallos: 333:1639); CSJ 161/2012 (48-V)/CS1 “Vilche, 

José Luis s/ causa n° 93.249”, resuelta el 11 de diciembre de 

2012 y CSJ 1022/2011 (47-S)/CS1 “Salazar, Ramón de Jesús s/ 

causa n° 105.373” -disidencias del juez Maqueda y del juez 

Rosatti-, resuelta el 6 de febrero de 2018) y, más 

recientemente, en “Espíndola” (Fallos: 342:584), criterios que, 

más allá de las particularidades de los votos de los miembros 

del Tribunal en dichas decisiones, fijan una línea clara que 

debe regir en esta materia. 

  6°) Que en orden a esta cuestión, esta Corte Suprema 

ha hecho propios los estándares fijados en orden a la garantía 

del plazo razonable por la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, en cuanto ha señalado que el derecho de acceso a la 
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justicia "debe asegurar - la determinación de los derechos de la 

persona en un tiempo razonable" (Caso Suárez Rosero vs. Ecuador, 

párr. 73; Caso García y Familiares vs. Guatemala, Fondo, 

Reparaciones y Costas, sentencia del 29 noviembre de 2012, Serie 

C, nº 258, párr. 152; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, 

sentencia del 25 de mayo de 2010, excepciones preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas, párr. 196) ya que una demora 

prolongada o “falta de razonabilidad en el plazo constituye, en 

principio, por sí misma, una violación de las garantías 

judiciales” (Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. 

Trinidad y Tobago, párr. 145; Caso Masacre de Santo Domingo vs. 

Colombia, sentencia del 30 de noviembre de 2012, excepciones 

preliminares, Fondo y Reparaciones, párr. 164; Caso Radilla 

Pacheco vs. México, sentencia del 23 de noviembre de 2009, 

excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, párr. 

191; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala, sentencia del 

24 de noviembre de 2009, excepción preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas, párr. 132; Caso Valle Jaramillo y otros 

vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 27 de 

noviembre de 2008, Serie C, nº 192, párr. 154; Caso Anzualdo 

Castro vs. Perú, sentencia del 22 de septiembre de 2009, 

excepción preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, párr. 124; 

Caso Heliodoro Portugal vs. Panamá, sentencia del 12 de agosto 

de 2008, excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 

párr. 148 y Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, sentencia del 6 

de mayo de 2008, excepción preliminar y Fondo, párr. 59).  
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  En tal contexto, y a los fines de establecer la 

razonabilidad del plazo y los elementos que deben tomarse en 

cuenta para ello, la Corte IDH ha acudido y hecho suyas las 

pautas establecidas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 

(en adelante TEDH) y así, siguiendo a aquel en el Caso Guincho 

vs. Portugal, ha señalado que la razonabilidad del plazo se debe 

apreciar en relación con la duración total del procedimiento    

-incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente 

presentarse-, hasta que se dicte sentencia definitiva y firme en 

el asunto, con lo cual se agota la jurisdicción (Corte IDH, Caso 

Suárez Rosero vs. Ecuador, párr. 71; en igual sentido, TEDH, 

Casos Robins v. the United Kingdom, 23 Sept. 1997, §28; Silva 

Pontes v. Portugal, 23 Mar. 1994, §36; Di Pede v. Italy, 26 

Sept. 1996, §32; Zappia v. Italy, 26 Sept. 1996, §§20-22; 

Bouilly v. France, 7 Dec. 1999, §§19-23; Pinto de Oliviera v. 

Portugal, 8 Mar. 2002, §26; Mocie v. France, 8 Apr. 2003, §§21- 

22). 

  7°) Que de conformidad con dichos parámetros resulta 

evidente que en el sub examine se ha conculcado el derecho de 

Maximiliano Daniel Escudero a ser juzgado en un plazo razonable, 

toda vez que en el caso particular, tratándose de un ilícito 

común y que no presentaba mayores complejidades probatorias, el 

tiempo irrogado desde el momento del hecho y hasta la sentencia 

condenatoria fue inferior a un año; mientras que, hasta la 

fecha, la etapa recursiva -cuyo más elemental objetivo es la 

búsqueda de mejor derecho- ha insumido más de veintiún años sin 
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que el encausado pueda contar con un pronunciamiento definitivo 

pasado en autoridad de cosa juzgada.  

  En efecto, del cotejo de las actuaciones se desprende 

que la condena contra Maximiliano Daniel Escudero se dictó con 

fecha 6 de septiembre de 1999, apenas once meses después de 

cometidos los hechos materia de juzgamiento (lo que tuvo lugar 

el 2 de octubre de 1998). A partir de la impugnación deducida 

por la defensa del nombrado, la Sala II del Tribunal de Casación 

Penal de la Provincia de Buenos Aires resolvió, con fecha 24 de 

mayo de 2001, modificar la calificación legal asignada a los 

hechos por los que fuera condenado el imputado por una menos 

grave, pero mantener intacta la pena de seis años de prisión 

oportunamente aplicada. Frente a ello, la defensa dedujo recurso 

de inaplicabilidad de ley, el cual fue desestimado por la 

Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires con 

fecha 25 de septiembre de 2002, lo que a su vez derivó en la 

interposición de un primer recurso extraordinario federal y 

queja por su denegación -el 6 de agosto de 2003- ante esta Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, que -tras correr vista al 

Procurador General de la Nación el 16 de abril de 2004, que se 

expidió el 28 de febrero de 2005, y solicitar el envío de los 

autos principales el 11 de mayo de 2006, recibiéndolos en esta 

sede el 28 de agosto del mismo año- resolvió, el 10 de abril de 

2007, dejar sin efecto la sentencia apelada por haberse apartado 

de la doctrina sentada en los precedentes “Strada” (Fallos: 

308:490) y “Di Mascio” (Fallos: 311:2478) de este Tribunal, al 
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omitir analizar el agravio del recurrente referido a la presunta 

vulneración de la prohibición de reformatio in pejus. Devueltas 

las actuaciones al tribunal a quo, este dispuso conceder el 

recurso de inaplicabilidad de ley el 18 de julio de 2007 y se 

expidió, rechazándolo, el 15 de abril de 2009. Contra esta 

decisión la defensa interpuso un segundo recurso extraordinario 

federal el 19 de junio de 2009, el cual fue concedido por la 

Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires el 26 

de octubre de 2010. Recibida nuevamente la causa en esta sede, 

con fecha 4 de diciembre de 2012 el Tribunal resolvió suspender 

el trámite del recurso en razón de que podría encontrarse 

prescripta la acción penal en los autos principales, devolviendo 

el expediente al tribunal de origen a fin de que resuelva en 

orden a dicha cuestión. Así las cosas, se remitieron las 

actuaciones al tribunal de origen, que las recibió el 14 de 

marzo de 2013. Sin embargo, transcurrieron cinco años hasta que 

el Tribunal en lo Criminal nº 1 de Zárate-Campana se pronunció 

sobre dicha cuestión el 10 de abril de 2018 declarando que no se 

encontraba prescripta la acción penal en el sub examine; 

pudiendo apreciarse a partir del cotejo de las actuaciones que, 

durante ese lapso, el referido tribunal demoró más de tres años 

(entre el 4 de abril de 2013 y el 12 de mayo de 2016) en 

reiterar el pedido de remisión de antecedentes que no había sido 

cumplido, además de dejarse constancia actuarial del hallazgo de 

la causa -que se encontraba “traspapelada”- el 6 de diciembre de 

2017.  
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  De lo expuesto se desprende, en suma, que el 

juzgamiento de un delito de muy escasa complejidad se ha 

extendido ya por más de veintidós años sin que se haya arribado 

aún a una sentencia que determine, en forma definitiva, la 

situación procesal de Maximiliano Daniel Escudero. Como así 

también que la inmensa mayoría de ese tiempo (veintiún años) 

correspondió al trámite -todavía inconcluso- de la impugnación 

deducida por la defensa contra la condena primigenia y los 

fallos posteriores de los tribunales intermedios que la 

confirmaron, a cuya morosidad ha contribuido de un modo decisivo 

la injustificada reiteración de “tiempos muertos”, siendo el 

ejemplo más notorio la demora de cinco años registrada por el 

Tribunal en lo Criminal nº 1 de Zárate-Campana para expedirse 

respecto de la vigencia de la acción penal en los autos 

principales.  

  8°) Que en atención a ello, resulta de aplicación al 

sub examine, en lo pertinente, la doctrina que emana de los 

precedentes citados en el considerando 5° del presente y, en 

especial, lo expresado por esta Corte Suprema de Justicia de la 

Nación en orden a la afectación a la garantía del plazo 

razonable durante la etapa recursiva al resolver en las causas 

CSJ 161/2012 (48-V)/CS1 “Vilche, José Luis s/ causa n° 93.249”, 

fallada el 11 de diciembre de 2012 y “Espíndola” (Fallos: 

342:584), a cuyos términos corresponde remitir en razón de 

brevedad.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

- 10 - 

  9°) Que de igual manera, corresponde reiterar la 

preocupación -ya expresada en el considerando 28 y ss. del 

precedente “Espíndola”, citado supra, en orden al problema 

referido a la excesiva duración de los trámites recursivos en el 

fuero penal de la Provincia de Buenos Aires y, en consecuencia, 

exhortar nuevamente a la Suprema Corte de Justicia de dicha 

provincia, en su calidad de máxima autoridad del Poder Judicial 

provincial -y, por su intermedio, a los órganos que corresponda- 

para que adopte, con carácter de urgente, medidas conducentes a 

hacer cesar la problemática descripta. 

 Por ello, esta Corte Suprema de Justicia de la Nación 

resuelve: 

 1) Declarar procedente el recurso extraordinario concedido, 

revocar la sentencia apelada, declarar extinguida por 

prescripción la acción penal en la causa y disponer el 

sobreseimiento de Maximiliano Daniel Escudero (art. 16, segunda 

parte, de la ley 48). 

 2) Exhortar a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia 

de Buenos Aires a fin de que, en su calidad de máxima autoridad 

del Poder Judicial de dicha provincia -y, por su intermedio, a 

los órganos que corresponda- para que adopte, con carácter de 

urgente, medidas conducentes a hacer cesar la problemática 

descripta. 

 Notifíquese, cúmplase y devuélvase. 

Firmado Digitalmente por HIGHTON Elena Ines Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso extraordinario interpuesto por Maximiliano Daniel Escudero, asistido 

por el Dr. Mario Luis Coriolano, Defensor Oficial. 

Traslado contestado por el Dr. Juan Ángel de Oliveira, Subprocurador General 

de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. 

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. 

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal en lo Criminal n° 1 

del Departamento Judicial de Zárate-Campana y Sala II del Tribunal de Casación 

Penal de la Provincia de Buenos Aires. 


