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Buenos Aires, 20 de febrero de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
en la causa Ruiz, Juan Carlos y otros internos Pab. B2, Cl y C2
Comp. Fed. V y otros s/ incidente de recurso extraordinario”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que al caso resultan aplicables, en lo pertinente,
los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador
General de la Nacién interino a los que corresponde remitirse en

razbén de brevedad.

Por ello, concordemente con lo alli dictaminado, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Remitase para su agregacidén a los autos principales y para que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expuesto. Notifiquese y cUmplase.

ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

LORENZETT!I Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por la Dra. Maria Florencia Hegglin, Defensora
Pdblica Oficial, y el Dr. Guillermo Ariel Todarello, Defensor Publico Oficial,
cotitular de la Comisién de Carceles.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Céamara Federal de Apelaciones de
General Roca.
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Suprema Corte:
I

El Juzgado Federal n°® 2 de Neuquén hizo lugar a la
accion de hdbeas corpus presentada por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal, de la Defensa y de la Procuracién
Penitenciaria de la Nacién en beneficio de los internos alojados —
actuales y futuros— en las celdas unipersonales del Complejo Federal
Penitenciario V de Senillosa, en esa provincia, y prohibié al Servicio
Penitenciario Federal el alojamiento compartido en esas celdas y los
trabajos de colocacion de cuchetas dobles que a tal fin se estaban
realizando.

En sustento de lo decidido, el juez sostuvo que el
proyecto de duplicar la poblacién en los médulos disefiados para alojar
a un solo recluso por celda, sumado a la inherente reduccién de la
superficie por interno en las dreas comunes, constituye una amenaza
actual de agravamiento de las condiciones de detencién. Tomé como
referencia la superficie minima recomendada en las Reglas
Penitenciarias Europeas del Comité Europeo para la Prevencidon de la
Tortura y en el Manual sobre Agua, Saneamiento, Higiene y Héibitat en
las Carceles, elaborado por la Cruz Roja Internacional y constatd que
en el caso del Complejo Federal V esas dimensiones no se alcanzarian
si se llevara a cabo el aumento del cupo proyectado. Ademds, hizo
referencia a los resultados de una inspeccion ocular que ilustraban que
la altura desde la litera superior al techo era de s6lo noventa
centimetros y, por lo tanto, inferior al pardmetro establecido en la

normativa, del mismo modo que la distancia entre ambas cuchetas, por



lo que una persona de contextura media no podia permanecer sentado
en posicién erguida en ninguna de ellas. También advirtié, entre otras
consideraciones, que el Servicio Penitenciario no informé haber
tomado las previsiones necesarias para afrontar la consecuente mayor
demanda de servicios, ni contemplé la readecuacion de la cantidad de
personal que cumple funciones alli (conf. sentencia del 28 de
diciembre de 2018 en el expte. principal agregado en formato digital).

A su turno, el tribunal de alzada rechazdé la
impugnaciéon del Servicio Penitenciario basada en la afirmacion de su
facultad exclusiva de fijar el cupo de los establecimientos carcelarios,
bajo el argumento de que tal facultad, no controvertida en el sub lite,
no era ajena al control judicial cuando éste es suscitado en un caso
contencioso e instado por una parte que considera que su ejercicio en
el caso concreto ha afectado sus derechos de acuerdo a la ley (conf.
sentencia del 11 de enero de 2019).

Por su parte, la Sala I de la Cdmara Federal de
Casacion Penal, por mayoria, declar6 procedente el recurso
interpuesto por el apoderado de la autoridad demandada contra este
ultimo pronunciamiento, declar6 su nulidad por falta de
fundamentacién y ordené el dictado de uno nuevo conforme a los
lineamientos establecidos por el tribunal. El a quo se remitié a los
fundamentos y conclusiones oportunamente expresados al resolver lo
que consideré una cuestion andloga que habia sido planteada en un

caso anterior (FBB 22371/2018/1/CFC1, ver fs. 3/9).
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Contra este fallo la defensa oficial dedujo recurso
extraordinario que, al ser denegado también por la mayoria, dio lugar

a la presente queja (fs. 13/32, 36/38 y 40/44).

II

Con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad,
la recurrente aduce que la sentencia carece de fundamentacién al haber
omitido tratar su argumento contra la legitimacién de la autoridad
requerida para recurrir en casacion la sentencia que hace lugar al
habeas corpus.

Por otra parte, sostiene que la prohibicién judicial
de ampliar el cupo del establecimiento no supone invadir una
competencia exclusiva del Poder Ejecutivo, sino que se trata del
control jurisdiccional que prevé la ley de hdbeas corpus al fijar como
causal de procedencia el agravamiento ilegitimo de las condiciones de
detencion provocado por un acto u omisién de autoridad publica.
Desde este punto de vista, la recurrente considera que no habia
cuestiones federales en juego ni una causal de arbitrariedad que
habilitara la revisién del fallo por la cdmara de casacidn.

Afiade que la remisién a un criterio sentado en una
sentencia anterior del tribunal, que reconocié al Servicio Penitenciario
Federal la facultad de fijar el cupo de los diversos establecimientos y
la distribuir la poblacién detenida, resulta una respuesta dogmaética y
abstracta por no tomar en cuenta las particularidades del complejo V
de Senillosa, que determinan que la colocacién de cuchetas dobles en

celdas unipersonales restringe las condiciones de habitabilidad en un



grado tal que constituye un agravamiento de las condiciones de la
detencidn.

En tal sentido, considera que con la colocacién de
una cama adicional en las celdas unipersonales con el fin reconocido
de ampliar la capacidad de alojamiento de la unidad, se duplica la
cantidad de internos y el lugar deja de cumplir las pautas minimas en
términos de superficie libre por recluso que estidn establecidas en
diversas guias de referencia producidas a nivel regional y mundial. En
particular, la recurrente vuelve a citar las conclusiones de los
informes técnicos producidos en la causa y de la inspeccidén ocular, a
los que se refiri6 el juez de primera instancia en su sentencia.

I11

De acuerdo con la doctrina de V.E., lo decidido
acerca del alcance que el articulo 43 de la Constituciéon Nacional y la
ley 23.098 le asignan al hédbeas corpus como medio para hacer
efectivas las garantias reconocidas en el articulo 18 de la Ley
Fundamental, suscita cuestion federal suficiente para ser analizada en
esta instancia extraordinaria (Fallos: 323:4108 y sus citas), del mismo
modo que si lo resuelto por el a quo es tachado bajo la doctrina de la
arbitrariedad y el agravio se vincula, como en el sub lite, de manera
inescindible con el alcance de tales reglas federales. En estos casos,
ambas cuestiones deben ser examinadas en forma conjunta (Fallos:
295:1005, considerando 21; 322:3154 y 323:1625).

En este sentido, es pertinente marcar que la
defensora aplic6 esa tacha a la sentencia, en primer lugar, por

considerar que el a quo omitié tratar su argumento referido a la falta
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de legitimacién del Servicio Penitenciario Federal para recurrir ante la
camara de casacion. Sin embargo, estimo que esa critica no es acertada
pues el voto de la mayoria abordd esa cuestion en el punto 2° del
fallo, donde la admisibilidad de la impugnacién fue fundada en el
deber de tratar la cuestion federal planteada por ese organismo
conforme la doctrina de Fallos: 328:1108 y en las facultades
recursivas que la ley 23.098 reconoce a la autoridad requerida (ver fs.
6/vta.). En presencia de tales argumentos, que brindan razonable
fundamento al criterio adoptado, estimo que la protesta no debe ser
admitida.

La conclusién es distinta con respecto al segundo
motivo de la apelacién, segin el cual la remisiéon lisa y llana a un
criterio sentado para un caso anterior no constituye fundamento
bastante, al soslayar las diferencias facticas decisivas con el presente,
puestas de resalto por los tribunales de las instancias anteriores Yy
oportunamente sefialadas por su parte cuando intervino en el tramite
del recurso de casacion.

Al respecto, V.E. tiene establecido que la remisién a
lo resuelto en pronunciamientos anteriores, en principio, no importa
de por si la arbitrariedad de una sentencia, pero puede resultar
insuficiente si con ello quedan sin responder cuestiones
oportunamente debatidas y conducentes a la solucién del litigio o se
omiten tratar aspectos del hecho relevantes (Fallos: 308:54; 328:327;
entre otros). Por ello, para llegar a una conclusién fundada es
imprescindible examinar las circunstancias particulares del caso

(Fallos: 307:1092).
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El precedente al que el a quo se remiti6é (expte. FBB
22371/2018/1/CFC1, “Internos U-4 del SPF”, del 21 de mayo de 2019,
publicado en linea en el sitio del Centro de Informacién Judicial)
trataba, en efecto, del aumento del cupo de un establecimiento
penitenciario de la provincia de La Pampa mediante la colocacion de
cuchetas dobles en alguno de sus mdédulos. Sin embargo, a diferencia
del sub lite, en aquel caso el hdbeas corpus habia sido denegado en las
instancias ordinarias y la cdmara de casacién confirmé ese
temperamento porque entendié que no se habia probado que la medida
hubiera implicado un agravamiento de las condiciones de detencidn.
En particular sostuvo que “el juez interviniente dispuso una
inspeccidén ocular, especificamente en los pabellones donde se habia
comenzado a implementar el protocolo (se refiere los que estaban
siendo acondicionados para ampliar su capacidad de alojamiento),
ejerciendo el control reservado a la autoridad judicial” y luego
“detallé de forma razonada cudles fueron los distintos elementos que
impidieron tener por verificado el agravamiento en las condiciones de
detencion de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 3 de la ley 23.098, con ajuste a las reglas de la sana critica
racional” pues “el tribunal de la instancia anterior tuvo en
consideracion los estdandares minimos que deben cumplir los lugares
de detencién establecidos en el ordenamiento nacional y en los
instrumentos internacionales, como asi también las facultades propias
de la administracion penitenciaria al respecto y aquéllas de control

reservadas a la autoridad judicial, y efectué un andlisis razonado de

las circunstancias relevadas. Valoré ademds, como se dijo, el
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seguimiento mensual de la implementacién del Protocolo y de las

condiciones de vida y edilicias de los pabellones”.

En cambio, en el sub judice la conclusién del juez
de primera instancia, avalada por su alzada, luego de las inspecciones
y demds medidas probatorias del caso fue —tal como se ha referido més
arriba— la contraria. Por lo tanto, sin entrar a considerar el fondo del
asunto, resulta manifiesto que el tribunal apelado puso el acento en las
similitudes que indudablemente existen entre ambos casos, pero con la
simple remisién basada en ese parecido no efectudé una valoracidn
critica de los argumentos que marcaban diferencias posiblemente
relevantes, expresamente alegadas por la accionante en sustento de su
pretension.

Estimo que en casos como el presente, en los que el
supuesto de hecho de la norma demanda comprobar un particular
estado de cosas en un momento dado —id est las condiciones de
habitabilidad de las celdas—, solo causas practicamente idénticas y
contempordneas permitirian considerar fundamentacién vélida a una
remisién como la del sub examine (conf. Fallos: 327:954, voto del juez
Fayt); por el contrario, ya la alegacién oportuna de distintas
condiciones materiales en los dos mencionados establecimientos
penitenciarios imponia el deber de realizar una valoracién especifica
de las diferencias sefialadas, como forma de dar una respuesta concreta
para la solucién del litigio, tarea que no quedd suplida por la
aplicacién automédtica de un criterio juridico cuya pertinencia
dependié en su momento de la constatacién de una situacién

contingente y que, por lo tanto, resulta dificilmente extrapolable.
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En tales condiciones, considero que lo resuelto de
esa forma solo cumple de manera aparente la exigencia de constituir
una derivaciéon razonada de las normas vigentes con aplicacion
particular a las circunstancias de la causa y debe ser descalificado
como acto jurisdiccional valido.

Por ello, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja
y, con el alcance expuesto, dejar sin efecto el pronunciamiento
apelado.

Buenos Aires, 7 de febrero de 2022.
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