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CP-30180

dEPNER oMAR LUIS

PRESCRIPCION
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO

//Plata, 3 de marzo de 2019,
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recursoc de apelacidn
interpuesto por la sefiora Agente Fiscal doctora Betina J.
S. de Lacki obrante a fs. 173/178, mantenido por el sefior
Fiscal de Camaras Departamental doctor Héctor Ernesto
Vogliols a f£s. 19%3/193 ¥y el recursc de apelacién

interpuesto por derecho propic por la sefiora NGRS

B en el cardcter de particular damnificada con el
patrocinio letrado de la Dra. S8ofia Helena Caraveios
obrante a £s. 179/1B83vta. ambos contra el auto obrante a
£s. 167/172vta. en cuanto declara la extincidn de la
accidn penal por prescripcién en la presente IPP nro.
06-00-03568-16 de la UFI nro. 2, con intervencion del
Juzgadc de Garantias nro. ™3 Departamental, seguida al
imputado oMAR LUIS «biMe v practicado el sorteo del
art. 41 de la ley 5827 resultd el siguiente orden de
votacidén: ARGUERO - OYHAMBURU;

Y CONSIDERANDO:

El seflor Juez doctor ARGUERO dijo:

I.- Interpomnen recursc de apelacidn la sefiora
Agente Fiscal doctora Betina J. §. 4d_¢j—;h_L_qc‘_ki, el que fuera
mantenide por el sefior Fiscal de ééﬁaras Departamental
doctor Héctor Ernesto Vogliclo y por la Giliinieeinmy,
ety cn cu caricter de particular damnificada con el
patrocinio letrade de la Dra. Sofia Helena Caravelos,

ambos contra el auto en cuantoe el sefior Juez a-gquo
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dispuso declarar la extincién de la accidn penal por
prescripcién favor del imputado Omar Luisz JEEeSEwe-.

Sostiene la sefiora Agente Fiscal que el Juez
garante no debid declarar la extineidén de la accién por
prescripcidén en  wirtud de la existencia de actos
interruptivos para el tipo de delito imputadeo, asimismo
sin tener en consideracién las Convencicnes que el estado
Argentino ha incorporado a la Constitucién Nacicnal en la
fitima reforma efectuada en el afic 1594.

Por otro lado, la particular damnificada
sostiene gque el sefior Juez "a-quo' confunde los términos
que deben ser considerados para establecer el plazo de
prescripeidén de la accidn penal en virtud del tipoe—de
delito prima facie atribuido, el cual cuenta con una
fecha-de inicio pero con un final d&ifuso, ¥ Qque en dicﬂs
plaze se encontraba vigente 1la ley 26.708 que intreodujo
el segundo pidrrafo del art. 63 del C84. Penal v gue ella
es la que debiera aplicarse en autos. Asimismo, hace

apoyatura en el recurso fiscal y amplia con normativa

vigente.

II.- hdelanto que haré 1ugé;‘ a los recursocs
interpuestos. _

Las presentes actuapiones se iniciaron el 2 de
noviembre del 2016 -fs. 1/13-, per la denuncia gue

efectuara la sefiorita MuNiseRERIEE M. duien da
cuenta -que entre Jlos afios 19%3 a 2001, donde tenia tan
s8lo trece afios de vida- habria sido victima del delito
de abuso sexual con acceso carnal agravade por parte de
su tic Omar Luis HANNEEE cuien era mayor de edad.

51 bien es ciertc lo expuesto por el sefior Juez
"a quo" en cuanto a3 gue las leyes N° 26.705 y N° 27.206

modificatorias de los arts. 63 vy 67 -vespectivamente- del
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Céd. Penal, son posteriores a la comisién del heche en
autos denunciado, entiendc que conforme la calificacidn
legal aqui atribuida, abusc sexual con acceso carnal
agravado en los términos del art. 115 4to. parrafo del
Cédigo Penal, v la corta edad de quien habria sido
victima, no permiten resclver la extincién de la accién
penal por prescripceidn tal como ha sido dictada.

En la reforma realizada a 1la Constitucidn
Nacional en el afic 1994, la convencién constituyente
convocada a esos fines, incorpord en el art. 75 inc. 22
diversos tratades y pactos internacionales aprobados con
Otras naciones y organizaciones internacicnales sobre
derechos humanos, estableciendo expresamente que los
mismos tienen jerarguia constitucional y superior a las
leyes locales; siendo complementarios®de los derechos ¥
garantias establecidos en la primer parte de la carta
magna .

Entre ellos, se encuentra la "Convencidn sobre
los Derechos del Nifio", que fuera adoptada por la
Azsamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York el
20 de noviembre de 1989, y aprobada por 1la Replblica
Rrgentina mediante la ley N° 23.849 publicada en el B.O.
el 22 de noviembre de 1290.

En el Predmbulec de é&sta, se relteran los
principios proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas; en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
en los demds pactos sobre derechos humanos -gue ahora
para el estado Argentine también tienen jerarguia
constitucicnal~; haciendo hincapié en la necesidad de
otorgar una proteccidn y asistencia especial a los nifios.

Sintéticamente sefialaré que en dicha

Convencién, los Estados partes se han obligado a respetar
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los derechos acordadcs €n 1a misma, asegurando su
aplicacién a cada nifio, reiterando su fin primordial que
es: "el interés superior del pific" -art. 2 parrafoc 1 Y 3
parrafo 1 entre otros-.

Bn =su art. 12 establece claramente dgue 1los
estados partes garantizardn el derecho de todo nific de
ser oido otorgéndole la roportunidad de ser escuchade en
rodo procedimiento judicial".

El art. 16 reza: "...1. Ningun nific serd objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en &u vida
privada... de atagues ilegales a su honra ¥y & su
reputacidén. 2. El1 nifio tiene derecho a la proteccidn de
la ley contra esas injerencias o atagques...". / '

Finalmente, en lo gque agui nos interesa,® el
art. 19 de dicha convencidn, Teza: w...1. Los Estados
partes adoptarédn todas las medidas legislativas, ....-
para proteger al nifio contra toda forma de perjuicioc o©
abuso fisico o' mental,... incluide el abuso sexual,
miencras el niflo se encuentre bajo la custodia de los
padres, ... gue lo tenga a su ¢argo... 2. Esas medidas de
proteccidn deberan comprender, segtin  corresponda,
procedimientos eficaces para el estakblecimiento de
programas sociales con objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al naifie, ... investigacidén, ... ¥
segiin corresponda, la intervencidén judicial...™.

tal como he adelantado, al momento del hecho,
va se ancontraban vigentes los principios juridicos
fundamentales gque motivaran las reformas legislativas
nacionales -leyes 286.7C5 ¥ 27.206- dado que el Estado
argentino ya habia adguirido, como egtado parte, €n
convenciones internacionales, donde desde el afio 1994

tienen rango constitucional.
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No puede ignorarse que el delito imputado a
I se encuentra alcanzado por las previsiones ¥
principios de la Convencién scobre los Dereches del Nifio;
Yy que la victimaz de solo trece afios de edad al momento
del hecho no tuvo en su oportunidad acceso efectivo v
concreto a la justicia.

Motive por el cual, entiends, al igual gue 1la
sefiora Agente Fiscal, guien cita lo resuelto -en un caso
analogo al presente- por el doctor Gustavo M. Hornos en
la causa N° 191/2012/CFC1 "A., J. S/ recurso de casacién?®
del 22 de marze de 2016; en cuanto a que no se debe
dictar la prescripcién de la accidn penal basindose
Unicamente en las concretas reformas legislativas al
cédigo de fondo antes resefiadas, sino se debe velar por
el concreto cumplimientc del compromiso gue asumiera la
Repiiblica Argentina con el dictado de la ley 23.849 del
22 de noviembre de 1900.

Desoir el mismo, dimplicaria contrariar las
obligaciones que asumid el Estado Argentinc al aprobar la
"Convencion sobre los Derechos del Nifio", en flagrante
violacidén del Superior Interés del Nifio, que se veria
desconocido al interpretarse gue la accidén penal sobre un
delito de tamafia gravedad se encuentra extinto.

A mayor abundamiento, el doctor Hornos, en
dicho falle, sefiala que: "...en los fundamentos que
acompafiaron al proyecto de la Ley de reforma N° 26.705,
gue en similares términos mantuveo la posterior Ley
27.206, se remarcd gue "La Convencidén sobre los Derechos
del Nifio -incorporada a nuestra Constitucidén Nacional-
impone al Estado Argentino la adopcidén de medidas
tendientes a asegurar al menor la proteccién y el cuidado

gue sean necesarios para su bienestar, en tanto gue la
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ley 26061 dispone el derecho del npifio, ... a proteger su
integridad fisica, sexual, psiguica y moral estableciendo
gue, cuande existiere conflicte entre los derechos e
intereses de los menores frente a otros derechos e
intereses igualmente legfitimos, deberan prevalecer los
primeros.® ... -en el mismo sentidc gue el pregente
proyecto intenta ~al prolongar el tiempe de la
prescripoidn del delito- paliar la situacidn de evidente
desventaja de la victima frente a su agresor para gue
pbueda, una vez alcanzada la madurez necesaria, lucha¥™
Jjuridicamente por su dignidad."; Y que "El interéds
superior del menor reguiere la bronta adecuacidn del
Codigo Penal para quienes hayan sido victimas de abuso
sexual infantil a efectos de gue cuenten con normas que
les permitan Ilevar a juicio a sus agrescres, en el
momento en gue tengan el poder propico de hacerio... De
tal forma, la vfcéima gue neo haya podideo defenderse
durante s5u nifiez, en la gue dependia de una
representacidén legal forzosa, podrad hacerlo luege de
alcanzada la mayoria de edad."...w "...gran parte de los
delitos cometidos contra la integridad sexual de mencres
guedan, con frecuencia, impunes en funcién de que la
victima -incapaz de hecho- no estd en condiciones de
defenderse a sf misma Y borgue depende de la
representacién legal Fforzosa de algin adulte... al
alcanzar la mayoria de edad -o la madurez personal
necesaria para accionar-, se enfrenta, muchas veces a
una accidn penal prescripra...v,

El doctor Heornos entiende, con argumentos que
comparto, "...gque en el enjuiciamiento benal el concepto
de ley vigente abarca al Cédigo Procesal Penal . .., a la

Constitucidn Nacional v a los Pactos Internaciocnales de
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Derechos Humanos con Jerargquia constitucionpal...", motivo
por el cual, *...de la interpretacidn arménica de ia

normativa vigente desde la Constitucién Nacional, a la
luz de la normativa internmacional de range constitucional
gue se encontraba vigente al momento de los hechos, es la
que corresponde con el adecuado compromiso asumide por
nuestra Nacidn Argentina en salvaguarda de una efectiva
proteccidn del Interés Superior del Nifico .... de la
implementacidn de decisiones Jjudiciales gue impliquen un
necesario resguardo de un __acceso efective a
brocedimientos legales justos y eficaces...".

En el mismo sentido lo sefiala la sefiora Egente
Fiscal, donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el casc "B.A v. A." ha entendido que: "...el deber de
investigar constituye una obligacidén estatal imperativa
que deriva del derecho internacional Y no puede
desecharse o© condicionarse por actos ¢ disposiciones
normativas internas de ninguna indole...",

El citado organismo internacional, en el caso
"Bulacio wvs. Argentina", en sentencia del 18 de
septiembre de 2003, ha considerado respecto a la
extincidén de la accién penal por prescripeidn que:
"...114. Esta manera de ejercer los medios que la ley
pone al servicio de la defensa -sobreseimiento por
prescripcidén de la accidn-, ha sido tolerada ¥ permitida
por los drganos judiciales intervinientes, con olvido de
gue su funcifén no se agota en posibilitar un debido
proceso gue garantice la defensa en juicio, sino que debe
ademds asegurar en tiempo razonable, el derecho de la
victima o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido
¥ gue se sancione a los eventuales responsables. 115. E1

dereche a la tutela Fjudicial efectiva exige entonces a
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los jueces gque dirijan el proceso de modo de evitar gue
dilaciones Y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrande asi la debida proteccisn Fudicial
de los derechos humanes. 116. En cuanto a la invocada
prescripcién de la causa pendiente a nivel de derecho
interno (supra 106.a ¥y 107.a), este Tribunal ha seﬁala&o
gue son inadmisibles las disposiciones de prescripcidn o
cualguier obsticulo de dereche internc mediante el cual
se prerenda impedir Ia investigacién y sancién de los
responsables de las violaciones de derechos humanos. Ia
Corte considera que las cbligaciones __ generales
consagradas en los artfeulos 1.1 ¥ 2 de la Convencién
Americana reguieren de los Estadog Partes ila pronta
adopcidn de providencias de toda fndole para que nadie
sea sustraldo del dereche a la pProteccidn Fudicial,
consagrada en el artfcule 25 de la Convencién Americana.
117. De acuerdoc con las obligaciones convencionales
asumidas por los Estados, ninguna disposicidn o instituto
de derechc interno, entre elios la prescripcidn, podria
cponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte en
cuante a la investigacidn ¥ sancién de los respongables
de las viclaciones de los derechos humanos. $£i asf ne
fuers, los derechos congagrados en Ja Convencién
Americana estarian desprovistos de una Proteccidn
efectiva.  Este entendimiento de la Corte ests conforme a
la letra y al espiritu de la Convencicdn, asi como a los
principios generales del derecho; uno de aestos
brincipios ey =1 de pacta sunt servandsa, el cual requiere
que a las disposicicnes de un tratado le sea asegurade el
efecto {til en el planc del derecho internc de los
Estados Partes (infra 142). 118. De conformidad con log

principios generales del derecho ¥ tal como se desprende
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del articulc 27 de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de"'los Tratados de 1965, las decisiones de lIos
Srganos de proteccidn internacional de dereschos humanos
no pueden encontrar obsticulc algune en las reglas o
institutos de derecho internc  para su plena
aplicacién.... ) Adecuacidn de la normativa interna a la
normativa de la Convencidn Americané 139. En cuantc a las
medidas de reparacién solicitadas relativas a la
normativa Argentina, la Corte toma nota de los esfuerzos
realizados por el Estado con posterioridad a los hechos
del presente case (supra 108.b}, con el fin de adecuar su
régimen interno a las exigencias de sus obligaciones
internacionales en esta materia. 140. El derecho de
gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado
gue ha ratificado un tratado de derechos humanos debe
introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para agegurar el fiel cumplimiento de las
obligaciones asumidas. 141. De conformidad con el
articule 2 de la Convencidn Americana, los Estados Partes
Se encuentran en la obligacién de adoptar, con arreglio a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro
cardcter gue fuerem necesarias para hacer efectivos los
derechos y libertades protegidos por la misma Convencidn.
142. La Corte ha seflalado en otras oportunidades que esta
norma impone a los Estados Partes la obligacién general
de adecuar su derecho internc a las noxmas de la propia
Convencidn, para garantizar asi los derechos comsagrados
en ésta. Las disposiciones de derecho interno que sirvan
& este fin han de ser efectivas (principio del effet

utile), lo que significa que el Estado debe adoptar todas
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las medidas necesarias bpara gque lo establecido en Ia
Convencidn sea realmente cumplido...."

Pcr tode lo precedentemente expuesto, entiendo
que la accidén penal seguida a Omar Luis SesiagiR>, por el
delito '"prima facie" imputado como abuso sexual con
acceso carnal agravado en los términos del art. 119 4to.
parrafo del ¢&dige Penal, presuntamente cometido entre
los aflos 1993 y 2001, en la ciudad de ILa Plata, en
perjuicic de i i

i, no se encuentra
legalmente prescripta, rues en funcidn de las
consideraciones de heche vy de derecho arriba analizadas v
conforme la normativa aplicada al case, no ha corridé/el
plazo legal previsto en el art. 62 inc. 2 del Céd. Penal,
y por ende, no ha transcuqrido el plazo previstec en la
norma para qgue opere la mismz, encontrindose atn vigente
la accidn pemal en los presentes obrados respecto del
nombrade (Arts. 62, 63, 67 vy ccs. del CP).

Por las razones dadas, corresponde hacer lugar
a los planteos formulados por la fiscalia Y la particular
damnificada y revocar el auto obrante a fs. 167/172vta.
que hace Iugar a la extincidn de la accidn penal por
prescripcidén (Arts. 62 inec. 2°, 63, 67, 119 cuarte
parrafo del C6d. Penal, arts. 210, 439, 440 v ccg. del
CPP; art. 75 inc. 22 CN; arts. 2.- 1, 3.- 1, 4, iz, 1s,
1% y cecs. de Convencidn sobre los Derechos del Nifio -liey
23848-)..

Asi lo voto.

La sefiora Juez doctora OYHAMBURU dijo:

Adelanto gue voy a coincidir conm el distinguido
colega gque abre este Acuerde, dande favorable acogida a
los recursos interpuestos.

10
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En efecto, desde los tratados internacionales
Suscriptos por este pais en fecha posterior a la comisisn
de los hechos en autes investigados, comparto lc
sostenide por mi colega de gradoc al desarrollar que la
Convencidn de 1los Derechos del Nifio, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas de Nueva York en
fecha 20 de noviembre de 1989, aprobada en nuestro pais
& través de la ley 23.849, sancionada el 27 de septiembre
de 19990, promulgada de hecho el 16 de octubre de 1990 ¥
publicada en el boletin oficial el dia 22 Qe noviembre de
1990 -fecha anterior al acaecimiento de los hechos aquf,
denunciados-, convencidn a través de la cual los egtados
parte se obligaron a respetar log derechos por ella
tutelados, esto es en lo que interesa destacar Para el
¢tasa en estudio, garantirar el interés superior del nifio,
el derecho a ser osige del nifie, 1la prohibicién de
injerencias ilegales en su vida privada, atagques a su
honra vy reputacién, mis la Proteccién contra eseos atagues
que conlleva 1la cbligacién de los Estados de adoptar
medidas leéislativas para la proteccién de abuso fisico o
mental de_los nificsg, incluyendo el sexual, medidas entre
las cuaies s& encuentran la investigacisn vy 1la
intervencién judicial.

‘La victima de autos, que comenzd a serlo con 12
afics de edad, no logrd tener el accesc a la justicia que
la Convencién debisd garantizarle.

Por otra parte, también entiendo que, tal como
ha sido traide en los agravios, resulta aplicable al caso
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sanciocnar Y
Exradicar la vViolencia contra la Mujer -Convencisén de
Belém do Pars-, aprcbada por la ley 24.632, sancionada el
13 de marzo de 1958 Y promulgada el 1 de abril del mismo

12
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En efecto, desde los tratados internacicnales
suscriptos por este pais en fecha posterior a la comisidn
de los Dhechos en autos investigados, comparto lo
sostenido por mi colega de grade al desarrollar que la
Convencidn de los Derechos del WNifio, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas &e Nueva York en
fecha 20 de noviembre de 1989, aprobada en nuestro pais
a través de la ley 23.849, sancionada el 27 de septiembre
de 1990, promulgada de hechc el 16 de octubre de 1990 ¥
publicada en el boletin oficial el dia 22 de noviembre de
1990 -fecha anterior al acaecimients de los hechos agul
denunciados-, convencién a través de la cual los estados
parte se obligaromn & respetar los derechos por ella
tutelados, esto es en lo gue interesa destacar para el
caso en estudio, garantizar el interés superior del nifie,
el derecho a ser oido del nifio, la prohibicidn de
injerencias ilegales en su vida privada, atagues a su
honra y reputacidn, mds la proteccidn contra esos ataques
que conlleva la obligaciém de los Estados de adoptar
medidas legislativas paxa la proteccién de abusc fisico ©
mental de los nifios, incluyendo el sexual, medidas entre
las cuales se encuentran la investigacién vy la
intervencidn judicial.

La victima de autos, que comenzd a serlo com 12
afios de edad, no logrd tener el acceso a la justicia gque
la Convencidn debid garantizarle.

Por otra parte, también entiendc gue, tal como
ha sido traido en los agravios, resulta aplicable al caso
la Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionay y
Erradicar 1la Violencia c¢ontra la Mujer -Convencién de
Belém do Pard-, aprobada por la ley 24.632, sancionada el
13 de marzo de 1996 y promulgada el 1 de abril del mismo
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afio, donde se afirma cque la viclencia contra 1la mujer
constltuve una violacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, gue limita total o parcialmente
2 la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales
derechos y libertades. La manda establece en su articulc
= que teoda mujer tiene derecho al reconacimiento, goce,
sercicio, proteccién de todos los derechos humanos v a
~a&s lirertades consagradas jeloka ios ingtrumentos
regionales e internacicnales sobre loz  mencicnados
derechos, entre otros, el derecho a un recurso sencillo y
ripidoc ante los tribunales competentes, gque la ampare

tontra actos que violen sus derechos. En su arcicule 7

[

ispone que los Estados Partes condenan todas las Sormas
de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, Tor
todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orisntadas a prevenir, sancionar v erradicar dichz
viclencia e incluir en su legislacidén interna normas
penales, civiles y administrativas, asi como las de otra
naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer vy adoptar las
medidas administrativas apropiadas que sean del caso,
incluyendo las de tipo legislativo para modificar ¢
abolir leyes y reglamentos vigentes o para modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
mujer, como asi también establecer procedimientos legales
Justes y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia que  incluyan, entre otros, medidas de
proteceisn, un juicio oportune vy el acceso efective a
tales procedimientos, estableciendo ics mecanismes

Judiciales vy administrativos necesarios para asegurar guse

iz

ia mujer objeto de violencia tenga acceso efective
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resarcimiento, reparacién del dafic u otros medios de
compensacidn justos y eficaces.

’ Asi también, dispone adoptar las disposiciones
legislativas o de otra indole gue sean necesarias para
hacer ejecutiva esa Convencién.

En el casc CSJN, 23/04/2013, Géngora, Gabriel
Arnaldeo s/causa N° 140%2, la Corte refirid gque siguiendo
una interpretacién que vineula a les cbjetives
mencionados con la necesidad de establecer un
procedimiente legal justo y eficaz para la mujer, gue
incluya wun juicic oportunoc Y que la adopcidn de
alternativas distintas a la definicién del caso en 1la
instancia del debate oral es improcedente.

Asimismo se aludid al criteric gentado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso "B,
A. v. A.", donde el citado Tribunal entendis que ‘el
deber de investigar constituye una obligacién estatal
imperativa gue deriva del derecho internacional ¥ no
puede desecharse o condicicnarse por actos ]
disposiciones normativas internas de ninguna iIndole. Como
yva ha sgeflalado este Tribunal, en caso de wvulneracién
grave a derechos fundamentales 1la necesidad imperiosa de
prevenir la repeticiédn de tales hechos depende, en buena
medida, de gue se evite su impunidad Y se satisfagan las
expectativas de las victimas y la seciedad en su conjunto
de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido.
La obligacién de investigar constituye un medio para
alcanzar esos fines, y su incumplimiente acarrea la
responsabilidad internacional del Estado® (pArrafo 30).

En la misma tesitura el Tribunal internacional
indicd que “...la falta de respuesta judicial afects la

integridad personal del sefior B.A., lo gque hace
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responsable al Bstado por la violacidn del derecho
contempladeo en el articulo 5.1 de la Convencidn, en
relacidn con el articulec 1.1 de la misma, en perjuicio de
la wvictima" (parrafo 85}. La querellas manifiesta que el
Estado Argentino podria incurrir en responsabilidad
internacional al invocar un instituto del derecho interno
-como es la prescripeidn de la accidn penal-, a los
efectos de no investigar los graves sucesos denunciados e
impedir de este modo que la victima acceda a la justicia.
Por lo expuesto, concluyd en que debia admitirse 1la
aplicacidn retroactiva del arxrticulo 67 del Cédigo Penal,
pese a que 108 heches habrian ocurride entre los afios
1989 y 1992,

Considero entonces, a la luz de la normativa
analizada, que en el presente caso resulta aplicable lo
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Bumanos
en el Casc Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de
septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones vy Costas), donde
en el &ambito de la solucidén amistosa propuesta por la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y aceptada
por el Decreto Presidencial N° 161 de fecha 31 de enero
de 2003, el gobierno del Estade Argentino reconoce su
irrenunciable vocacién de cumplir integralmente con las
normas de derechos humancs a las gue se ha obligado
nacional e internacicnalmente y asumir la responsabilidad
internacional. A su vez la sentencia contempla otro punto
de noctable significacién, establece gue no pueden
oponerse disposiciones de derecho interno, comc la
prescripcidn, a decisiones de la Corte que entiendan
procedente, comc forma de reparacién, la investigacidn e
castigec de vioclacidn de derechos humanos. Se trata de un

pase mas adelante de la jurisprudencia gque se wvenia
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estableciende scbre el particular. La prescripcién es un
instituto de derecho comlin gque supone la renuncia a la
persecucidén penal por parte del Estado, cuando el tiempo
gue ha pasado desde la comisién del delito hace presumir
gue ha cesado la alarma social que éste provoca, por 1o
gue la imposicién de wuna pena careceria de £finalidad
preventiva.

Del voto razonado del juez Ricarde Gil Lavedra
surge que el Estado debe garantizar gue no se repitan
heches como los del presente caso, ;doptando las medidas
legislativas v de cualguier otra ‘indole que sean
necesarias para adecuar el cordenamientoe juridice interno
a las normas internacionales de derechos humancs, v
daries plena efectividad.

De la fuente normativa existente, no puedc
dejar de traer la Convencidn Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) aprobada por
Ley 23.054, la cual cue en su articulo 8§ punto 1 declara
el Derechce de accesc a la justicia, cuya principal
manifestacidén radica en el deber de los jueces de
posibilitar el acceso de las partes a Jjuicio sin
restritciones irrazonables.

Resulta dable destacar gue en DUMErosS0Ss
precedentes jurisprudenciales la Corte Interamericana de
Derechos, Humanos ha desarrollado la doctrina de la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 25 del
mencionade instrumento, cuyos conceptos se ven reforzados
por las "Reglas de Brasilia sobre acceso la justicia de
las personas en condiciones de vulnerabilidad®.

Finalmente, debe valorar que la Convencidén de
Viena sobre el derecho de los tratades, aprobada por ley

19865 en 3 de octubre de 1972, gue dispone en su articulo
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26 el principio de Pacta Sunt Servanda, el cunal establece
que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe, constituyendo el
principioc del respeto que estd dado por la wvoluntad de
gque se cumpla con los derechos y libertades reconocidos
en los instrumentos internaciocnales, garantizando el
ejercicio pleno y libre a toda persona que se encuentre
sometida a su jurisdiccidén.

Ergo, el estado Argentino debe cumplir con los
principios, derechos y obligaciones suscriptos en los
tratados internacionales incorporados, resultando
imprescindible que en la aplicacién del derecho interno Y
el derecho establecide en los tratados, no se inveoguen
las disposiciones de derecho interno come justificativo
de incumplimiento, tal come lo dispone el articulco 27 de
la mencionada Convencidn: YEl derecho interme y la
observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar
las disposiciones de su derecho interno como
Justificacién del incumplimiente de un tratado®.

De lo exhibido, entiendo que los principiocs que
se incorporan por la nueva regulacidén y que en este caso
en particular se ponen en Jjuego, deben conjugarse
atravesando -en lo pertinente- la disposicidén contenida
en el articulo 67 del cddige de fonde, a través una
armdnica interpretacidn gue viene a exigir la suscripcién
de los Tratados resefiados con jerarguia constitucicnal
gue, si bien es cierto gue ya se encontraban incorporados
a nuestro blogue de constitucicrnalidad con antericridad a
las titimas reformas del C.P., en rigor de verdad, no
fuercn tenides en cuenta por el ordenamientoe intexrno,
sino hasta hace pocos afics, 1o que me lleva a evaluar que

si bien el imputado es parte esencial en el proceso, a la
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luz de la normativa internacional valorada, también lo eg
la victima, produciéndose entonces un enfrentamiento de
dos valores juridicos Y estos son la proteccién del
imputado y la proteccidn de la victima, los que me
imponen resgolver lo m&s favorable a ambos, priorizande
como en el casc de autos -cuando no guede otra via de
solucidn- el interés superior del nifio.

En la sentencia N° 319/16, la Cémara Federal de
Casacidn Penal, sala I al respecto, en su voto el Dr.
Hornos sostuve que: "Es cierto que a la entrada en
vigencia de las citadas leyes gue condicionan el comienze
de la prescripcidén de la accidn penal en este tipo de
delitos al momento en que la victima, ya siendo mayor de
edad, formule por si la denunciz o ratifique la formulada
por sué representantes legales durante su minoria de
édad, ocurrié con postericridad al momente en que se
agotd el plazo méximo de Prescripcién... Sin embargo,
resulta fundamental considerar que, ain para la época de
los hechos delictivos que han sido materia de imputacidn
en 1o gque a este caso respecta, se encontraban ya
vigentes los principios Juridicos fundamentales gue
motivarcn la reforma en la norma nacional pues el Estado
Argentino ya habfa adquiride, como Estado Parte, en
convenciones internacionales de rango constitucional.. .,
el compromiso de actuar con la debida diligencia y
adoptar, por todos los medics apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sanciopar y
erradicar la violencia contra la mujer e incluir en su
legislacién interna la normativa ¥y los procedimientos
legales eficaces en relacidn a ese fin...".

Finalmente no puedo dejar de traer el voto del
Dr. Pablo Jantus perteneciente en la causa "F., N. s/
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violacidén de menor de 12 afios”, CNCCC 38644/2015/CNC1,
Sala 3, Reg. nro. 1643/2018, resuelta el 18 de diciembre
de 2018" al sostener gue: "Asi como no cabe discutir que
el delite de abusce sexual agravade por haber mediado
acceso carnal, por revestir el autor el caridcter de
encargade de la guarda de la victima y por tratarse de
hechos cometidos contra un menor de dieciocho afios de
edad, aprovechando la situacidn de convivencia
preexistente ({art. 119 pdrrafos 2z y 3 incisos b y f CP}
atribuidos al Imputadeo habrian ococurride entre 1891 y
1982, durante un afo y medio -es decir gque al momento de
ccurrencia de log hechos denunciados, hasta 19%4, regia
la vieja versién del art. 67 CP, segun la cual la accidén
penal estaria prescripta-, tampoco cabe cuestionar gque
por Ley n° 23.845, del 20 de noviembre de 1990, se
incorpord al ordenamiento internc la Convencién sobre los
Derechos del Nific -gue a partir del afbo 12%4 tuveo
jerarquia constituciconal-. Desde la primera fecha, el
estadc argentino tiene la obligacidn internacional de
cumplir con el deber de proteccién de la nifiez proclamada
en la Convencidn; en el caso, las derivadas del arc. 18
que -posteriormente~ fueron remarcadas en la Obsgervacién
General n° 13. De ese mode, si en el caso de autes, las
nifias -ahora adultas- denunciantes habrian sido victimas
de violencia sexual por parte de un adulto de su
confianza; denunciarcn log hechos cuande fueron mayores
de edad (antes habrian dado cuenta a su madre, guien no
lo hizo) y el derecho de proteccién estatal lo tenian al
momento de comisidn de los hechos, no se trata solamente
del deber del Estadeo argentino de cumplir con sus
obligaciones internacionales derivadas de la Convencidn

de Viena sobre Derecho de Tratados, sino de una cuestidn
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de estricta justicia: estaba tan vigente el viejo art. 67
como el derecho de las nifias a una tutela Judicial
efectiva. Negarles el derecho a que se investiguen esgos
sucesos  y, en su caso, & gue sean juzgados ¥
eventualmente sanciconado su  presunto autor —-para
salvaguardar el principio de legalidad- implica
degconocer nuevamente el principic del interés superior
del nifio y, merced a la demora del estadc en reglamentar
la garantia de tutela efectiva gue tenian las menores,
consagrar la impunidad por el hecho, gi se ha cometido.
De acuerdo al completo cuadro npormative gue se debe
aplicar al caso, y teniendo en cuenta gue el legislador
reglamenté la garantfa contra el abuso sexual prevista en
el art. 19 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo,
Y Que segun esa porma la accién penal no ha prescripto,
corresponde en el caso hacer lugar a los recursos de
casacidn interpuestos por los acusadores ¥, &n
consecuencia, revocar la decisiédn impugnada y ordenar gque
continide el trédmite de la investigacidn".

Adunado a lo anterior incumbe valorar, en base
a las constancias que operan en los presentes obrados,
que la victima de autos padecis una etapa donde -3
po;teriori de los afioe en los que sufrié los abusos
sexuales- no fue duefla de su vida, ni de ella misma, con
esto me refiero lo relatado por 1la vietima, gquien narrsd
gue cuande éor fin pude hablar y pedir ayuda a sus 20
afics de edad, tuvo una crisis psiquidtrica, donde fue
medicada, estaba carente de wvoluntad Y ne se encontraba
en condiciones de realizar acto juridico alquno, habiendo
incluso padecido una internacién domiciliaria poX un
trasterne bipelar tipe II, con episodio hipowaniace,

cuadro de enfermedad que demandd urn exhaustivo ¥y compleijo
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tratamientc desde el afio 2000 hasta el 2004, acarreando
caflos a la salud y al espectro psicolégico-emocional, que
han perdurado en el tiempo.

Finalizando no puedo dejar de menciocnar en este
andlisis, el predominic que los Tratados Internacionales
Eirmados por nuestro pais tienen en &l derecho positivo
interno, los que aparecen como directamente operativos.
Refiriéndose al tema Juan Carlos Hitters ha dicho gque
“.Se ha configurado asi lo gque diec en llamarse Ila
dimensidn supranacicnal del derecho del procese y de la
justicia con la evidente intencidn de gue el respeto de
las libertades humanas logre un nivel metanacional (lex
universalis). En tal perspectiva obsérvese gue como
consecuencia de dicha evolucidn, el clésico contrel de
constitucionalidad realizado dentro de los paises -por
érgancs centralizados (concentrado), o fragmentariamente
bor cualguiera de los jueces (difuse)- se ha tornado a
partir de entonces mucho mas fagcinante v
abarcador..enfatizar el valor gque ha adguiridc ese derecho
sin fronteras; y mostrar la doble influencia gque en
nuestro ambito continental tiene la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos al poner en marcha, por un lado,
un contrel supranacional (a través de la Comisidn y de la
Corte Interamericanal); vy por otro -y ellc es quizi lo mas
importarite— al haber implantado un plexo normative (art.
75 inc. 22 de la Constitucidén nacional) -por medio de
tratados- gue entra en el torrente jurigene local, y se
convierte en derecho positivo.”. (Juan Carlos Hitters:
obra *“Derecho Internacional de los Derechos Humancs.
Influencia de 1los tratados en el derecho internoc.
Responsabilidad de los jueces”; Impreso en la imprenta de
la $.C.J.B.A., edicién afio 2008.).
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En concordancia con lo referide en el pérrafo
precedente, se impone a los jueces en las cuesticnes en
gque estamos llamados a decidir, efectuar el pertinente
control de convencionalidad, considerando lo regulado por
les Tratados Internacionales signados por nuestro pais
-los cuales antes hiciera mencién- contexte en el gue
compete subsumir el hecho gque se wentila en el presente
expediente.

Por todo lc hasta agui expuesto, considerc gue
la solucién a adoptar es la propiciada por el colega que
me antecede en esta votacidn, por ser este criteric el
gque mejor procede con la exégesis de las obligaciones
asumidas por nuestro Estado a fin de efectivizar 1los
derechos vy obligaciones contraidas a través de los
diversos tratados internacionales asumidos, gque fueran
resefiados precedentemente. En su consecuencia, entiendo
que en autos corresponde revocar el aute de fs.
167/172vta. que decreta la extincidén de la accién penal.

Asi lo voto.

Por ello, EL TRIBUNAL, RESUELVE:

HACER LUGAR al recursec de apelacidén interpuestc
por lz seflora Agente Fiscal doctora Betina J. S. de
Lacki, mantenide por el sefior Fiscal de Camaras
Departamental doctor Héctor Ernesto Vogliclo y el
interpuesto por dereche propioc por la sefiora yilSEEni.
ey on el caricter de particular damnificada con el
patrocinio letrade de la Dra. Sofia Helena Caravelos, vy
en consecuencia, REVOCAR el auto obrante a fs.
le7/172vta. en cuanto declara la extincién de la accién
penal por prescripcién en la presente IPP  nro.
06-00-03568~-16/00 de la UFI nro. 2, con intervencidn del

Juzgado de Garantias nro. 3 Departamental, seguida al
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impucado OMAR LUIS iuBWesw#lp, por el delito "prima facie®
calificado como abuso sexual con accesc carmal agravado
-en los términos del art. 119 cuarte parrafc del Cddigo
Penal~; todo por lcs fundamentos precedentemante
expuestos [Arts. 62, 63, 67, 119 cuarto parrafo del Cod.
Penal, arts. 210, 439, 440 y ccs. del CPP; art. 75 ing.
22 Const. Nacional, arts. 2.- 1, 3.- 1, 4, 12, 16, 13 ¥y
ccs. de Convencién sobre los Derechos del Nifio ley
23849) .

Registrese, Notifiquese. Oportunamente,
devuélvanse los autos al Juzgado de Garantias nro. 3

Departamental a sus efectos.

CARLOS ARIEL ARGUERO MARIA SILVIA OYHAMBURU

Ante mi: MARCELO MARTIN GIORGIS
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