ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido
en el art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la
causa P. 135.968, "D. M. L. E. D. Fiscal subrogante del Fiscal interino ante el Tribunal
de Casacion Penal- s/ Queja en causa N° 111.168 del Tribunal de Casacion Penal, Sala
I, seguida a B., J. E.", con arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores
Torres, Kogan, Soria, Budifio.

ANTECEDENTES

Conforme se desprende de las copias digitalizadas del expediente, la Sala III de la
Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Lomas de Zamora, mediante el
pronunciamiento dictado el 4 de junio de 2021, rechazo el recurso de la defensa
particular del imputado J. E. B. contra la decision del Juzgado en lo Correccional n® 7
de dicha departamental que rechaz6 la aplicacion de la suspension de juicio a prueba. El
decisorio se fundamento6 en que la oposicion fiscal a la concesion del citado instituto
resultaba razonable ya que el delito reprochado (homicidio culposo agravado por la
conduccion de un vehiculo automotor; art. 84 bis, Cod. Penal) prevé pena de
inhabilitacion de manera conjunta con la pena de prision, supuesto expresamente
excluido por el art. 76 bis del Cédigo Penal; en su apoyo, se citd jurisprudencia de esta
Suprema Corte.

Frente a ello, la defensa particular dedujo recurso de casacion que fue desestimado por
inadmisible, lo que derivd en la presentacion de una queja.

La Sala I del Tribunal de Casacion Penal, el 22 de septiembre de 2021, admiti6 la queja
y declar6 procedente el recurso. Destacd que la oposicion fiscal tuvo en consideracion
unicamente las condiciones objetivas del art. 76 bis del Codigo Penal. Luego, afirmé
que es preciso que los 6rganos jurisdiccionales controlen la legalidad y logicidad de la
oposicion, y estim6 que mas alla de lo decidido por esta Suprema Corte en la causa P.
125.430 (sent. de 7-1X-2016), con posterioridad el Maximo Tribunal nacional dictd
sentencia en el expediente "Tortoriello de Boero, Monica Alejandra s/ contrabando art.
863 -Cddigo Aduanero-" en el que descalifico por arbitraria una decision que habia
rechazado la suspension de juicio a prueba con exclusivo sustento en la conminacion
penal. Aclard que, si bien esa decision se refirid a la sancion accesoria de multa, el tipo
penal aplicable a ese caso también contenia la pena de inhabilitacion (art. 867, Cod.
Aduanero). Por tltimo, indicé que la pena de inhabilitacion prevista como sancion para
un delito determinado "...no puede por si sola operar como impedimento exclusivo para
la denegatoria de la suspension de juicio a prueba, como sucede en el caso".

Contra lo asi decidido, la doctora M. L. D., fiscal subrogante del fiscal titular interino
ante el Tribunal de Casacion Penal, dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley que fue declarado inadmisible por el 6rgano casatorio; ello derivo en la presentacion
de una queja en los términos del art. 486 bis ante este Tribunal.

Esta Suprema Corte, mediante resolucion de fecha 11 de mayo de 2022, declar6
procedente la queja y admitio el carril extraordinario por estimar que la decision en
crisis resulta equiparable a definitiva y la denuncia de arbitrariedad en la interpretacion
del art. 76 bis del Codigo Penal se planted con la suficiencia necesaria para superar la
etapa de admisibilidad.

Oido el sefor Procurador General, quien acompatfio la pretension fiscal, dictada la
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente

CUESTION

(Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal?



VOTACION

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:

I. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la doctora M. L. D., fiscal
subrogante del fiscal interino ante el Tribunal de Casacion Penal, luego de resefiar los
antecedentes del caso, denuncid que el Tribunal de Casacion se apartdé de manera
arbitraria del texto del art. 76 bis del Codigo Penal.

En su apoyo, trajo a colacion diversos tramos de la sentencia dictada por esta Suprema
Corte en causa P. 125.430 en cuyo marco se establecid que no es posible conceder la
suspension de juicio a prueba en supuestos donde se investigan delitos reprimidos con
pena de inhabilitacion, tanto sea de manera tnica, conjunta o alternativa, pues ello se
desprende de la literalidad de la ley, asi como también de su interpretacion historica y
teleologica.

Agrego que el fallo "Tortoriello de Boero" del Méaximo Tribunal nacional, citado
expresamente por la Casacion para refrendar su decision, no resulta aplicable pues
existen notorias diferencias con la presente. En tal sentido, sefial6 la distinta naturaleza
de los delitos involucrados en ese precedente y en el de autos; destaco que en aquel se
contaba con la anuencia fiscal, lo que no ocurre en este supuesto, por contar con una
negativa debidamente fundada; y, ademas, puntualizé que el fondo de la cuestion
abordada por el Méximo Tribunal nacional en nada se vincula con la cuestion a resolver
en autos, en tanto alli se analiz¢ si la falta de pago de la multa prevista en el tipo
aplicable obstaba o no para la procedencia del instituto previsto en el art. 76 bis del
Cddigo Penal.

La recurrente alegd que el hecho de que el delito investigado en el citado precedente
nacional "...prevea también la pena de inhabilitacion, nada aporta a la cuestion dado que
los fundamentos por los cuales la Corte nacional declar6 la arbitrariedad de lo resuelto,
de modo alguno pueden replicarse en autos...".

Para reafirmar la desacertada fundamentacion del fallo casatorio ante las diferencias
existentes en la situacion juzgada en estas actuaciones, precisod que "...nos encontramos
ante un supuesto de homicidio culposo agravado, que de modo alguno puede verse
alcanzado por los presupuestos propios del procedimiento aduanero, el cual prevé una
pena conjunta de prision e inhabilitacion especial, sin que esta ultima importe una
sancion administrativa, ni requiera para su imposicion la condena firme del imputado".
Por otra parte, tach6 de arbitraria la afirmacion de la Casacion relativa a que no resulta
valido denegar la suspension de juicio a prueba unicamente con el argumento de que el
delito esta sancionado con pena de inhabilitacion. Explico que en este supuesto la
oposicion fiscal no se fund6 inicamente en la existencia de una pena de inhabilitacion
sino también en las particulares caracteristicas del caso, transcribiendo -en lo pertinente-
los tramos del escrito en el que la agente fiscal interviniente manifest6 su expresa
oposicion a la viabilidad del pedido formulado por la defensa.

En ese marco, destacod que la representante del Ministerio Publico Fiscal hizo mencion
no solo a la pena de inhabilitacién conminada en el caso, sino también a las
circunstancias concretas del suceso, el bien juridico afectado, la gravedad del hecho y la
necesidad de satisfacer las garantias procesales de todas las partes del proceso, todo lo
cual determind el interés por continuar adelante con el ejercicio de la accion penal y
desestimar la aplicacion de criterios de oportunidad. Frente a ello, afirmé que este
ultimo argumento expuesto por la fiscalia vinculado con las particularidades del caso
paso inadvertido para la Casacion.

En definitiva, manifestd que el revisor se apartd de la oposicion fiscal sin demostrar su
falta de razonabilidad.

Concluy6 afirmando que el érgano intermedio "...efectu6 una revision aparente de lo



resuelto por la Camara, se apart6d de la normativa legal aplicable al caso (art 76 bis del
Cdd. Penal), se desentendi6 del contenido de las constancias de autos, rechazo
infundadamente la aplicacion de la doctrina legal establecida por [esta Suprema Corte]
en un supuesto practicamente andlogo al de autos, y pretendié fundar lo resuelto
apelando a una inoficiosa interpretacion de un precedente de la CSIN que en nada se
vincula con el supuesto que nos convoca".

I1. El sefior Procurador General aconsejoé hacer lugar a la impugnacion. Coincido con lo
asi dictaminado, el recurso es procedente.

II1. Asiste raz6n al Ministerio Publico Fiscal en cuanto tacha de arbitraria la
interpretacion de la ley efectuada por el Tribunal de Casacion Penal (conf. art. 496,
CPP).

III.1. Cabe recordar que, mas alla de la excepcionalidad de la doctrina que invoca la
recurrente -arbitrariedad de sentencias-, no debe olvidarse que ella también procura
asegurar respecto del Ministerio Publico Fiscal la plena vigencia del debido proceso
(conf. doctr. CSIN Fallos: 299:17; 331:2077), requiriendo que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente (doctr. art. 18,
Const. nac.; conf. SCBA causas P. 124.923, sent. de 6-VI-2018; P. 128.451, sent. de 5-
XII-2018; P. 132.936, sent. de 18-VIII-2020; P. 131.092, sent. de 20-X-2020; e.0.);
exigencias que no se abastecieron en la presente.

En efecto, como lo puso de manifiesto la impugnante, la literalidad del art. 76 bis
anteultimo parrafo del Codigo Penal resulta categorica en cuanto a la imposibilidad de
aplicar la suspension de juicio a prueba en casos como el presente en el que se investiga
la comision de un delito sancionado con pena de inhabilitacion de manera conjunta
(conf. art. 84 bis, Cod. Penal).

Al respecto, esta Suprema Corte en el citado precedente P. 125.430 -del que el Tribunal
de Casacion se apart6 con fundamentos meramente aparentes y dogmaticos- afirmo que
tanto la interpretacion literal, como la historica (analisis del debate parlamentario de la
ley 24.316 y de los proyectos de reforma), la teleologica y la sistematica del
mencionado art. 76 bis, permite concluir, sin margen de duda, que la suspension de
juicio a prueba no procede para delitos reprimidos con pena de inhabilitacion, sea esta
Unica, conjunta o alternativa (v. punto III.1. y 2. a., b., c. y d. del voto del Juez Soria en
causa P. 125.430 op. cit.; v. también, mutatis mutandi, causas P. 132.164, resol. de 25-
IX-2019; P. 135.926-Q, resol. de 24-V-2023; ¢.0.).

Cabe destacar que el motivo por el cual este tipo de delitos queda excluido del instituto
en analisis radica en que la pena de inhabilitacion contempla un interés social especifico
vinculado con la incompetencia del imputado en el desempeio de una actividad, arte o
profesion cuyo ejercicio depende de una licencia o habilitacion del poder publico (en el
presente, licencia para conducir vehiculos automotores). Se advierte que, al impedir la
aplicacion de la suspension de juicio a prueba en estos supuestos, se otorga una especial
preponderancia a la investigacion de los hechos en los que existe una autorizacion
estatal para la actividad reglada en base a la cual se configura el obrar imprudente que
da origen al delito reprochado (v. punto II1.2.e. y f. del voto citado).

II1.2. Para mas, como lo advirtio el Ministerio Pblico Fiscal en diversas intervenciones
en el proceso, tanto en la oportunidad de oponerse a la concesion de la suspension de
juicio a prueba como en el recurso extraordinario en analisis, la pena de inhabilitacion
en un supuesto como el presente reviste especial importancia debido a la gravedad del
hecho investigado que tuvo por resultado la muerte de una persona como probable
consecuencia de la conduccién imprudente de un colectivo por parte de un chofer
profesional.

Aqui también asiste razon a la parte en cuanto reprocha al sentenciante incurrir en



dogmatismos y apartarse de las constancias del caso, pues -como se resefio- la oposicion
fiscal no solo atendi6 a los requisitos objetivos del art. 76 bis sino también, y
especialmente, a las concretas circunstancias del caso.

Es decir, el propio Tribunal de Casacion ni siquiera minimamente atendio a esas
particularidades, incurriendo en el vicio que reprochd a la oposicion fiscal y a los
pronunciamientos jurisdiccionales que refrendaron la logicidad y razonabilidad de dicha
objecion (conf. art. 496, cit.).

I11.3. Por ultimo, resultan completamente acertadas las criticas que la recurrente formulo
contra la aplicacion del fallo "Tortoriello de Boero" (conf. art. 496, cit.).

Como lo puso de manifiesto la fiscalia, el Tribunal de Casacion Penal no se hizo cargo
de las notorias diferencias facticas y normativas entre ambos casos para demostrar de
qué manera, pese a ello, el razonamiento analogico resultaria igualmente sostenible.

En tal sentido, existen evidentes divergencias en cuanto a los hechos en discusion, a los
tipos penales en juego y a los bienes juridicos comprometidos. También las hay en lo
que hace al tramite procesal: en el presente caso la fiscalia se opuso a la suspension de
juicio a prueba, mientras que en el citado caso "Tortoriello de Boero" habia anuencia
fiscal.

De igual modo, también son disimiles las penas en discusion: mientras en el caso en
examen la imposibilidad de aplicar el citado art. 76 bis radica en que el delito esta
sancionado con pena de inhabilitacion de manera conjunta con la pena de prision, en el
precedente de la Corte nacional invocado por la Casacion la discusion verséd tnicamente
sobre la pena de multa accesoria en ese caso y la exigibilidad o no de su pago minimo
para acceder al instituto solicitado.

Tal como lo advierte la parte, las conclusiones que el drgano casatorio pretendid extraer
de dicho precedente argumentando que el Codigo Aduanero prevé pena de
inhabilitacion de manera conjunta, no son de recibo pues la posibilidad o no de aplicar
la suspension de juicio a prueba respecto de delitos sancionados con pena de
inhabilitacion no formo parte del objeto controvertido sobre el que se expidiod el
Maximo Tribunal nacional, sino que quedo fuera de la ratio decidendi de ese fallo.

En funcion de lo expuesto, corresponde descalificar también por arbitrario el
razonamiento analogico efectuado por el tribunal revisor sobre el que pretendid
extender al presente caso el criterio sentado en el precedente "Tortoriello de Boero"
(conf. art. 496, cit.).

IV. En definitiva, el fallo de Casacion se apoy6 en una interpretacion arbitraria del art.
76 bis -anteultimo parrafo- del Codigo Penal, se sustentd en argumentos meramente
aparentes, sin contemplar -debidamente- las particularidades del caso y emple6 un
razonamiento analogico inadecuado sin expresar de qué manera, a pesar de las notorias
diferencias facticas y normativas, resultaria aplicable al presente caso el precedente de
la Corte nacional con el que pretendid avalar su decision.

Por todo lo expuesto, corresponde dejar sin efecto el fallo en crisis y reimplantar la
decision de la Camara en cuanto confirmé el rechazo de aplicar al presente la
suspension de juicio a prueba (arts. 76 bis, Cod. Penal; 18, Const. nac.; 496 y concs.,
CPP).

Voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, el sefior Juez doctor Soria y la sefiora Jueza doctora
Budifio, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Torres, votaron también por
la afirmativa.

Con lo que termino el acuerdo, dictdndose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el



sefior Procurador General, se deja sin efecto el fallo en crisis y se reimplanta la decision
de la Camara en cuanto confirmo el rechazo de aplicar al presente la suspension de
juicio a prueba respecto de J. E. B. (arts. 76 bis, Cod. Penal; 496 y concs., CPP).
Registrese, notifiquese y devuélvase (conf. resol. Presidencia 10/20, art. 1 acapite 3 "c";
resol. SCBA 921/21).

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en la fecha indicada en
la constancia de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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