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Mar del Plata, 20 de diciembre de 2018.

AUTOS ¥ VISTOS: .

La presente causa registrada bajo el niimero 11359 segun registros de este fuzgado
en lo Correccional N° 3 del Departamento Judicial Mar del Plata {(numero MP-1255-2015 de
la Excma. Camara de Apelacidn y Garantfas en lo Penal Departamental), que se le sigue 3
Enrique Daniel DE LUCA, nacido el 17 de octubre de 1951 en Mar del Plata, hijo de Enrique
Pio De Luca y de Maria Allende, DNI 8.588.449, jubilado, con domicilio en Laprida 2299 de
Mar del Plata, y a Gustavo Adolfo MENENDEZ, nacido el 2 de febrero de 1967 en Merlo, hijo
de Cayetano Vitale y de Yolanda Norma Menéndez, DNI 17.965.484, abogado, con domicilio
en San juan 1447 de Merlo, pof el presunto delito de defraudacidn agrévada en perjuicio de
la administracion poblica, y

RESULTANDO: , |

1. En la audiencia de juicio oral y plblico llevada a cabo entre el 10 y el 14 de
diciembre de 2018, luego de producida la ‘pruebé, el Sr. Agente Fiscal, Dr. Fernando
Berlingeri, expresé en su alegato que sobre la base de las constancias incorporadas por
Jectura y los testimonios rendidos en la audiencia habria quedado probado el hecho materia
de imputacién asi como la participacion penélménte responsable de los imputados. Evalud
pormenorizadamente la prueba que permitiria tener por acreditados tales extremos.
Considerd que la calificacion que corresponderia al hecho seria 1a de defraudacion agravada
~en perjuicio de la administracion publica, delito previsto en el articulo 174.5 ‘en funcion del
173.7 del Cddigo Penal, respecto de ambos imputados en cai;dad de coautores. Descartd la
concurrencia de eximentes de responsabilidad; respecto de los atenuantes, solicité que se
consideren el buen concepto de ambos imputados,. la circunstancia de haber estado a
derecho durante todo el proceso y su falta de antecedentes penales. En cuanto a los
agravantes, estimd como tales que los imputados con su accionar comprometieron a varios
empleados del Casino y la especial afectacién de sus fondos a gastos soclales, educacién y
salud publica. Por todo ello solicitd que se les imponga a ambos imputados las penas de dos
aﬁoé y seis meses de prisién e inhabilitacién perpetua para ejercer cargos publicos. Con

costas.
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2. Cedida la palabra al representante del particular damnificado, el Or. Daniel Romeo
adhirié a los fundamentos, la calificacidn y el pedido de pena del Sr. Agente Fiscal.
Asimismo, y con fundamento en la afectacién personal que le produjo haber denunciade los
presentes hechos, solicitd que restituya a Enrique Kohnen en el cargo que ostentaba con
anterioridad a su cesantia.

3, Cedida la palabra a los defensores particulares del imputado MENENDEZ, el Dr.
Carlos Scarabel cuestiond la materialidad del hecho investigado; considerd que en todo caso
ese hecho resultaria atipico respecto de la figura penal invocada por el Sr. Agente Fiscal,
fundamentalmente por la inexistencia de perjuicio econdmico, la falta de los requisitos
exigidos para el sujeto activo y la inexistencia del elemento subjetivo del tipo. A su turno, el
Dr. Wenceslao Méndez cuestiond la participacidn en el hecho del imputado MENENDEZ con
fundamento en las testimoniales brindadas durante el debate y la documental incorporada
por lectura, por lo que solicitd la absolucion de su defendido.

4, Concedida la palabra al defensor particular del imputado DE LUCA, el Dr. César
Sivo sostuvo que el hecho imputado no habria existido y, subsidiariamente, que resultaria
atipico debido a la inexistencia de perjuicio econdmico, fundando su postura en ia
vatoracidn de la prueba y solicitando la absolucién de su asistido.

5. Concluidos los alegatos se invité a los imputados a ejercer su derecho a
pronunciar [a dltima palabra de conformidad con lo dispuesto por el articulo 368 del CPP,
expresando el imputado DE LUCA que no tenia nada para agregar, en tanto que el imputado
MENENDEZ manifestd su agradecimiento por el respeto recibido durante el juicio, haciendo
referencia a las situaciones que tuvo que vivir durante el proceso y la forma en la que se
desempefid en el Casino Central, poniendo de resalto la honestidad de sus empleados, en
particular de DE LUCA y Lombardo, y manifestande su inocencia respecto del hecho
imputado.

CONSIDERANDQ:

|. LA EXISTENCIA DEL HECHO EN SU EXTERIORIZACION MATERIAL:

Con soporte en las declaraciones testimoniales prestadas durante el transcurso del
debate y las constancias instrumentales incorporadas por lectura con la conformidad de
todos los sujetos procesales intervinientes, tengo por debidamente probadc gue en

distintos dias y horarios acaecidos en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2006
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y el 23 de octubre de 2007, Gustavo Adolfo MENENDEZ, como Director Provincial de Casinos
Zona 1, junto con Enrigue Daniel DE LUCA, como Jefe de Administracién del Casino Central
de Mar def Plata, abusando del poder jerdrguico que ostentaban, pese a no tener la custodia
formal de los fondos resguardados en el Casino Central de esta ciudad, retiraron en forma
reiterada y de manera ilegitima dinero en efectivo del tesoro de esa casa de juegos,
ascendiendo el monto de esas extracciones a la suma de seiscientos mil pesos.
Pasteriormente, el Instituto de Loteria y Casinos de la Provincia de Buenos Aires dispuso un
arqueo contable de la totalidad del Tesoro General del Casino Central de Mar del Plata por
parte de la Direccion de Auditorfa de dicho Instituto. Al cumplirse el arquec el 8 de
noviembre de ese mismo afio, MENENDEZ y DE LUCA, ante el faltante de dinero que seria
constatado por el personal de la Direccién de Auditoria, pergefiaron una maniobra engafiosa
con la finalidad de disimular la situacién, consistente en retirar dicha suma en efectivo del
tesoro del Casino Anexo [l o Casino del Mar, sito en el Hotel Hermitage de esta ciudad,
encargando dicha tarea a personal subalterno. Sin registrar contablemente ese traspaso de
fondbs, gl mismo dfa, mientras se desarrollaba el arques en el Casino Central, el personal en
cuestion se presenté en el Casino del Mar en cumplimiento de las drdenes impartidas por
sus superiores y retiraron del tesoro en una mochila fa suma de seiscientos mil pesos en
biltetes de cien pesos, los que trasladaron al Casino Central a los efectos de que fueran
arqueados por el personal de fa Direccién de Auditoria del Instituto de Loterias y Casinos de
la Provincia de Buenos Aires, que no conocia la maniobra. £l 9 de noviembre de 2007 se
restituyé en forma igualmente irregular el dinero en cuestién al Casino del Mar, donde fue
nuevamente contabilizado. Tales maniobras significaron un apoderamiento ilicito de los
fondos publicos y el correspondiente perjuicio patrimonial a la administracién publica
provincial por 1a suma referida. |

Resefaré a continuacién las declaraciones de los testigos en el juicio asi como la
prueba relevante incorporada por su lectura a fin de proceder luego a su valoracién con
relacidn a la materialidad de los hechos. En primer lugar declaré Enrique Alberto Kohnen,
guien fuera admitido como particular damnificado en esta causa, y relatd que entrd a
trabajar al Casino en 1980 y debutd como ayudante en 1981. Estuvo diecisiete afios en las
mesa de juego y luego pasé a las cajas, terminando en una oficina haciendo los relevos y

horarios del personal. Afirmé que el Casino tiene dos ramas: administracién y juego. £l
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pertenecia a la rama juego vy luego, por un problema personal, paso a las cajas. Afirmd que
luego pasd a conversidn, posteriormente al Casino del Hermitage y después a Tandil. Con
relacion a los hechos sostuvo concretamente que en diciembre de 2007 tomd conocimiento
por compafieros de que habia circlando un panfleto, pero que nadie entendia bien la
situacion. Dijo que por esa época tenia una actividad pseudo-sindical y que existia un
andnimo sebre una mochila, una cosa rara que nadie entendia. Al dia siguiente, cuando
estaba haciendo un arreglo en su auto vio 2 dos personas en uns moto, una de las cuales
bajd, le tird gas pimienta y después le pegd un puntapié en la boca del estémago diciéndole
gue no denunciara nada mas. Dijo haber denunciado muchas irregularidades, sobre ruletas
electronicas, etc. Sefiald que unos dias después recibid un mail con un link para ver un video
bajo el titulo “Miguelito Casino”, y entonces empezd a investigar. Dijo que le llamé la
atencién como se sacabs ef dinero, que habia chicas que miraban a ias camaras como
pidiendo gue filmaran. Dijo que hasta entonces no habia denunciado nada, pero ahi empezo
a recolectar datos, tomando conocimiento de un papel que decia que iba a haber una
auditoria. Afirmd que para entonces todo el mundo hablaba del video, diciendo que se
habian robado la plata del Casino, y que un compafero le dijo que era una lastima porgue
ese sabado se borraban fos videos, pues cada treinta dias se borraban automaticamente.
Entonces fue a ver al Dr. Romeo e hizo la denuncia, bajando los videos de Youtube y
escribiendo el detalle de lo que habia visto. Dijo que por entonces muchos compafieros ya ni
lo querian mirar, en tanto que otros iban 3 su casa y le dejaban pruebas. Respecto de los
videos sostuvo, refiriéndose a Lambarde y Mifio, gue le llamé la atencion [a forma en que
llegaban al Casino del Mar, que se veia a Huergo muy nervioso, incluso mirando la cdmara, v
gue habia una discusion entre una chica de Tesoreria y Mifio. Dijo que se veia que estaban
hablando algo, que no parecia una situacién normal, y que se llevaron el dinero mientras los
de seguridad se quedaban mirando entre ellos. SeRalé que por lo general los traslados de
dinero siempre van con custodia y en este caso salieron los dos solitos. Dijo gue &l no
denuncié personas, sing un hecho que era anormal. Dijo que desde la denuncia de Vitobello
hasta 13 suya no parecia haber intencién de investigar, resaltando que hizo un boletin con
copia de la denuncia pidiendo a MENENDEZ gue resguardara los videas. Afirmd que 10s gue
ordenaron formar los expedientes fueron los dos imputados, quienes mandaron a hacer un

arqueo. Sostuvo que el trabajo del Tesoro se hace en un borrador y después se pasa a otro
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programa al dia siguiente y que se podrian hacer dos miliones de arqueos y nunca iba a dar
un faltante. Afirmd que se guid el expediente para gue se cerrara. Dijo que el panfleto
aparecié el 10 de diciembre y la gente del Casino se dio cuenta el 13 o el 14. Manifesté que
la auditoria de Loteria venia a ver qué es o que habia, que se sabla que iban a venir, y que la
fecha del video coincide con el de la auditoria, pues los videos tenlan fecha y hora. Sostuvo
que los videos de Youtube tenian una particularidad: estaban apurados, como en camara
répida, y que en el del Casino Central no se vela cudndo llegan, era muy cortito y fue puesto
después. En cuanto a quién podia ordenar el retiro del dinero del Hermitage dijo que en el
Casino las estructuras funcionales son muy marcadas y que quienes salen en el video con el
dinero son Lombardo y Mifio, aclarando que nunca habid con ellos sobre eso. Dijo que ellos
no tenfan cargo en el Hermitage, que Lombardo trabajaba en el Casino Central, sin recordar
su cargo, pero que era alto y que Mifio manejaba la operatoria interna de las cajas. Dijo que
en el video también estaba ianni, la contadora, quien era superior a ellos en ese casino, y
que por la estructura funcional se debia llamar al delegado contador para que haga el
arqueo. Dijo no saber a qué sector del Central llevaron el dinero, Sostuvo que el dia en que
se hizo la auditoria en el Casino Central é] estaba en 1a jefatura de conversion y que después
se fue y no se supo nada, pero por comentario de su jefe habria habido un problema con las
fichas, no daban los ndmeros, habla un desfaje de dinero. Al serle exhibida por el 5r. Agente
Fiscal 1a planilla obrante a fs. 218 el testigo manifestd que se trataba de un arqueo o cierre
de cada turno. Explicé que cuando los cajeros terminan su horario van 2 la mesa de
recuento y hacen un borrador, una planilla que luego pasa al Tesoro, que el delegade Ia
lienaba y la pasaban al contador. En cuanto a su relacién con DE LUCA y MENENDEZ dijo que
tuvo una reunién con MENENDEZ porque lo mandé a llamar y le dio los recibos de un
compafiero, y que después lo llamé a la gerencia y le dio la posibilidad de denunciar a un
sindicalista de la parte de juego. Afirmé que en el Casino hay terror a denunciar, hay una
verticalidad muy profunda y que el castigo es grande si alguien dice que algo esta mal. Al
serles exhibidas 1as imdgenes tomadas de los videos de fs. 498 en adelante reconoci a
Mifio, a Lombardo y a Huergo. Dijo que hubo una pelea entre Pérez y Pdez, que este ultimo
decia que é! habia hecho toda la movida de las denuncias y que esperé porque estaban en
campana politica. A preguntas de los defensores afirmd que las cdmaras de seguridad

fueron instaladas en 1993 o 1994 en las mesas de juego. pero que no sabia cudndo se
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habfan instalado en Tesoreria, y se refirid a ia estructura jerdrguica de Loterfa y del Casino,
En cuanto al expediente que se formé dijo que el gue armé el expediente fue Jorge Ruiz,
que en ese entonces era instructor y que en ¢l medio de la causa pasd al drea de legales,
que era empleado de carrera, que él o habia denunciado por un tema de compensacionas y
que no podia intervenir como sumariante porque lo comprendian las generales de la ley.
Dijo también que lo cesantearon en 2013 por una publicacidn del diario £ Atlantico. Sobre
los videos dijo que el 6 de diciembre hizo fa denuncia y que los videos eran del 8 de
noviembre. Sostuvo que le constaba que era de practica [levar dinero de un casino a otro
por montos menores, porque las monedas eran un problema y muchas veces en un casino
faltaba el cambio chico y que los traslados se haclan para eso. Culminé su declaracidn
haciendo referencias al decreto 836/2007 v a las obras especificadas en él que deberia
haber pagado la empresa Bolt, no el Casing. Si bien el testigo reveld una personalidad
inestable y proclive a divagaciones conspirativas carentes de sustento, en lo que
concretamente se refiere a los hechos de este casc demostrd un amplio conotimiento
personal del funcionamiento del Casino y fue creible en su relato de lo acontecido.

Por su parte, Roberto Pdez afirmd que es Secretario General de la Seccidn de
Maestranza de los Casinos desde 1993 a la fecha, habiendo ingresado en 1984. Dijo que era
companerc de trabajo de DE LUCA, que trabajaban en el mismo organismo pero no juntos,
puesto que él se desempefiaba en recuento de dinero: recibian el dinero, recontaban y
posteriormente 1o entregaban, hacian un argueo y luego al cierre se entregaba al Tesorero.
Al serle exhibida por el Sr. Agente Fiscal la planilla de fs. 218 dijo no poder reconocerla
porque no se usaba en su época, dado que dejd de prestar servicios en 1991. Expresd que
supo del traspaso del dinero por comentarios de compafieros y por los medios, sefialando
gue estaban en pleno proceso electoral, y que por la disputa electoral 3 veces se mezclaban
las cosas. Afirmd que trascendid lo de la mochila verde y justamente su lista era la verde,
por lo que sacaron un comunicado desvinculdndose de la cuestion y apoyando como gremio
a los compaferos que estuvieran involucrados y que pudieran tener algin problema,
delegando la defensa en el Dr. Sive. Dijo gue pensaban que se queria manchar a su
agrupacién. Expresé que no vio el video y que tuvo con MENENDEZ la relacion ldgica entre
un funcionario y un secretario de gremio. Sostuvo que MENENDEZ, como Director, era el

fiitro necesario para llegar a las autoridades de mas arriba, por gjemplo, Francisco Laporta,
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quien estaba a cargo de Loteria. Afirmé que con MENENDEZ charlaba de lo cotidiano: ropa
del personal, cuestione-s para mejorar las condiciones de trabajo, cambios de seccidn, etc,, y
que también hablaba con DE LUCA. Expresé que Lombrado era tesorero, el otro era Juan
Monti, que alguno de los dos era jefe de Finanzas, y que MENENDEZ podia dar directivas,
podia dar drdenes, pero no podia saltar a DE LUCA para darle érdenes a Lombardo. Dijo que
MENENDEZ Ilegd iuego de un conflicto con Laporta para mejorar las tensiones que habia, y
que ayudd en algunas cuestiones. Consultado sobre la renovacién de alfombras dijo que la
ejecucién la hicieron fas autoridades del Casino, que todo Io que es mantenimiento lo hacen
empleados del casino, pero que no sabfa si pagaba el Casino o Bolt. Dijo que no tuvieron
cuestionamientos de los empleados respecto de MENENDEZ. Sobre josefina del Oimo dijo
que estaba en la lista contraria a la suya, y que al otro dia de perder las elecciones renuncid
al Casino y no volvid, aclarando que no sabia qué relacion tenia ni con DE LUCA ni con
MENENDEZ, que era compafiera de trabajo con su esposa, y que a €l nunca le Hegd una
critica de parte de Del Olmo respecto de MENENDEZ, de cémo manejaba el dinero la
gerencia. Dijo tener el mejor de los conceptos de DE LUCA, que era muy apreciado por sus
pares. Sobre los hechos dijo no poder hablar sobre un supuesto faltante de dinero, gue no
tenia ninguna posicién tomada. Explicd que la productividad es algo que cobran en base a la
recaudacion de las tragamonedas y que se pagaba cada tres meses. Al serle exhibida por el
Sr. Agente Fiscal |a foja 1092 del expediente administrativo 61744 explicé lo alto del monto
de la productividad porque era estacional, que aumentaba en verano. Consultado por €l Dr.
Romeo sobre los procedimientos de compras, sostuvo que deberian ajustarse a la ley de
procedimiento administrativo pero que los usos y costumbres pueden discrepar, pues a
veces el funcionario tiene que buscar dinero y después verd. A preguntas de la defensa
sostuvo que MENENDEZ no tenia facultades legales para disponer de dinero. Aclarg también
que Kohnen era un empleado del Casino y gque compartieron algunas cuestiones
relacionadas con las privatizaciones de los casinos, que siempre hacia denuncias y que por
algunas de ellas se sintié tocado, que es un denunciador profesional. También a preguntas
de la defensa dijo que creia que DE LUCA nunca se podria prestar a una maniobra irregular.
A continuacion declard Juan Humberto Aniceto Monti, quien sostuvo que en |0s
afos 2006 y 2007 era Jefe del Departamento de Finanzas del Casino Central, que hasta

febrero de 2007 estuvo ahi y después fue a Tigre, turndndose con Lombardo entre Mar del
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Plata y Tigre. Dijo que DE LUCA, como Jefe de Administracion, era su superior, y el superior
de & era MENENDEZ, debajo de &) estaban Marchesani y por ahi Caparros, sin poder
recordario bien, Dijo que era responsable del drea de Finanzas; que los pagos que hacia
Finanzas eran ordenados desde La Plata. Si se ordenaba administrativamente a fa Tesoreria
que pagara, ellos pagaban; venia un cheque con el expediente. En efectivo solo se pagaba
excepcionalmente. El efectivo bajaba del Tesoro General, Explicd que Finanzas tenia un
fondo para cuando habia que pagar algo que venia de Tesoreria: vidticos y movilidad, pero
fuege siempre habia un tramite administrativo posterior. Asimismo, en cuanto a ias
“habilitaciones a finanzas”, sefiald que cuando necesitaban plata se la pedian al Tesoro
firmando un comprobante hasta rendir. Al serle exhibida la planilla de fs. 216 explicé que las
habilitaciones a finanzas quedaban también como documentos a rendir, para Ia composicion
de saldo. Sobre el item “Habilitacién venta-pago” dijo que correspondia al drea de juego vy al
area administrativa. Sostuve que el apostador va a control de valores, y que Ia caja central
de pagos solicita al Tesoro General cierta cantidad de plata para pagar a los apostadores,
aclarando que habia dos cajas para pagar en pesos y otra para las monedas. Sostuvo que
venian los jefes y les decian “dame tanto” vy se lo Hevaban, firmando un comprobante. Al
serle exhibidas [as fojas 1065 a 1068 del expediente administrativo 61744, el testigo expresé
gue desde la superioridad se ordenaba pagar vy lo efectivizaba Finanzas por ventanilla. Los
jefes de departamento iban a cobrar vidticos; la productividad comenz6 a pagarse en 2007,
por Finanzas, luego se hacia el circuito administrativo v se reintegraba el dinero. Sostuvo que
no estuvo mas de tres meses con MENENDEZ como jefe, hasta marzo o abril de 2007. Dijo
que personalmente no le entregd dinero, pero gue en una oportunidad retiro uss 20.000
por indicacién del Jefe de Administracién DE LUCA, qulen dispuso que el Departamento de
Finanzas le entregara esa suma a MENENDEZ para pagos a una empresa denominada “Stone
House S.A.", diciendo que se iba randir cuentas después. Sostuvo gue la entrega la efectivizé
el tesorero del turno noche, Marcelo Pérez, y que é al dia siguiente vio el comprobante. Al
serle exhibidas las fojas 1106 y 1107 el testigo manifesto que el Tesoro General se lo bajo a
Finanzas para que tuviera los antecedentes, aclarando que no era normal que se dieran
délares, y que se registré el comprobante en el Tesoro General para que respaldars la
cuenta en ddlares, pues asi cerraba 13 parte contable. Sostuvo que la cuenta dolares la

manejaba el Tesoro General, no el Departamento de Finanzas. Expreso que en su periodo no
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hubo otros pagos en dblares, que “Stone House S.A.” tenia que ver con lo de "Acero” Cali,
perc que no sabfa nada sobre cémo se financié el evento, y que los dolares fueron para
MENENDEZ, quien después le pagé a “Acere” Cali personalmente. El testigo también afirm¢
que &l fe dio dinero a Cali personalmente. Dijo que DE LUCA lo llamé porque tenia una
antesala antes de la oficina de MENENDEZ y le dijo que le diera $ 20.000 a Cali, en presencia
de MENENDEZ, que estaba sentado en su maquina. Dijo que era mds o menos comun &so en
esa época, Dijo que él le hacia firmar comprobantes de pagos en pesos que iban a Finanzas,
en tanto que los ddlares iban al Tesoro. Sostuvo que hubo otros casos y que él pagaba
pensando que estaban autorizados desde La Plata, agregando gue no hizo el seguimiento
para saber si se reintegraba o no después el dinero. Sostuvo que luego lo mandaron a Tigre
y que alli nunca tuvo que llevar dinero, solo algin pago excepcional pero no comao se hacia
acd. Al serle exhibidas las planillas de fs. 217 y 218 explicé que la segunda es una hoja del
Tesoro que reflefa un dia de actividad: el saldo con el que arranca el Tesoro, los
movimientos y el cierre, y esté firmada por el Tesorero de turno. La primera es una planilla
del Departamento de Finanzas que se compieta al dia siguiente con fos datos de la segunda.
Al serle exhibida por el Sr. Agente Fiscal la foja 207 del expediente administrativo 61744
aclaré con relacion al concepto de “Ampliacién venta-pago” que habrian pedido una
ampliacién para juego $ 600.000, y que contra eso tendria que estar el comprobante por el
tota! de $ 1.400.000. Sostuvo que ningun otro funcionario le pidid nunca que entregara
dinero, y que las transferencias entre casinos no pasaban por Finanzas, que no sabia por qué
Lombardo habria hecho lo que hizo, gue quizds habria habido una emergencia. Sefialé que
é! siempre se manejaba con el camidn de caudales por el seguro, pues Si no era para
problemas. Dijo que si se retiran fondos se tiene que registrar, y que luego al devolvérselos
el comprobante se rompfa. Afirmé gue e! movimients que se hizo fue desprolijo: lo de la
mochila, ir al Central, y que hubo un riesgo para el Estado. A preguntas de la defensa dijo
que MENENDEZ personalmente nunca fe pidié dinero a él, que este hecho puntual lo
sorprendié. Dijo que antes de MENENDEZ, los pagos excepcionales y de urgencia se
manejaban asi, y que después se hizo comin lo otro. Afirmé que si hay un retiro
excepcional, el responsable del Tesoro es del jefe del Departamento de Tesoreria General, y
que si hay un retiro tiene que haber autorizacién de Caparrds, salvo que no estuviera,

aclarando que éste podria negarle la entrega al superior.
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Roberto Armando Mifio dijo que en los aflos 2006 v 2007 trabajaba en la Tesoreria
como Jefe de Seccién y tenfa como supericres inmediatos a Lombardo y Caparros, y que
también estaba Monti y otro compafiere mas, Dijo que se encargaba del personal, distribuia
los francos, el tesoro, etc. Afirmd que los arqueos del Tesoro se hacian con unas planitlas
que tenian los valores de todos los dias, como las de fojas 217 y 218 que le fueron exhibidas,
donde se consignaban todos los movimientos. Manifestd que los papeles se completaban
sobre el dia anterior, que con los datos de la planilla de fojas 218 se hacia la de fojas 217.
Sobre las habilitaciones en general dijo que el Casino tiene que dar el cambio a las salas de
juego, y que podian comprender lo que se encontraba en venta-pago para trabajar con ese
dinero. Con relacién al rubro “ampliacidn” dijo que se hacian a diario. En cuanto al rubro
“habifitacion finanzas” dijo que si necesitaban dinero venfan con un recibo, el lefe del
Departamento de Finanzas, y lo volcaban como habilitacidn, Dijo que en Finanzas estaban
Lombardo, Caparros y Monti. Elios se 1o pedian a él o al tesorero que estaba: iban, hacian el
recibo y él tes daba el dinero. A veces le decian para qué se requeria el dinerg y a veces no.
Dijo que ningun funcionario le pidid dinero, salvo que viniera con alguna orden de arriba.
Sostuvo que no recordaba si DE LUCA le. pidid dinero, pero que podia ser, en tanto que
MENENDEZ nunca, al menos a éi personalmente. Sobre el sistema que se empleaba cuando
tenian que entregar dolares expresd que se sacaba una habilitacion en fichas, luego iban al
Tesoro para canjear las fichas por délares. Dijo que nunca los superiores le pidieron retirar
dolares: cuando se recibian délares se guardaban en Tesoreria y luego se depositaban. Al
serle exhibidas las fojas 1106 v 1107 dijo que nunca habia viste algo asi, que no era normal,
gue no podian entregar ddlares a nadie. En cuanto a la filmacidn del traspaso de fondos
entre casinos dijo que é! estaba en la oficina, fue Lombardo vy le dijo que habla gue buscar
dinero al Hermitage, sin expresar cuénto. Dijo que fueron al Hermitage, Lombardo habio con
el tesorero, firmd unas planillas similares a ias de fs. 1106 y se llevaron el dinero. Dijo que se
retiraron $ 600.000 o $ 650.000, y que a veces era habitual trasladar fondos, a veces no,
pero no esa cantidad de dinero, eso no era normal. Afirmdé que suponia que todos los
directivos lo sabian. Luego fueron hasta el Central con Lombarde y dejaron el dinero en la
tesoreria, que estaba llena de gente, sin recordar quiénes ni tampoco la hora, y que
Lombardo lo ingresd. Se dejd el dinero y él regresd a tesoreria, pues estaba haciendo el

arqueo la gente de La Piata. Dijo que hay dos tesoros, uno de efectivo y otro general, y que
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no recordaba dénde se puso el dinero, pero que crela que fue en el de efectivo. Expresé que
cuando Lombardo lo fue a buscar para retirar el dinero salis de gerencia, pero que no
recordaha quiénes estahan en ese momento. Podia estar el jefe de seguridad, el de juego, el
de contabilidad, si recordé que detrds de Lombardo salia el de jefe de seguridad Maquirrian,
Dijo que suponia que el Tesorero en el Hermitage prepard el dinero para el traslado, y que él
no documentd nada pues no era su funcién. Sefiald que quien estaha encargado de la
operacidn era Lombardo porque era jefe general. Dijo que después, ya de noche tarde,
luego de terminado el arqueo, Lombardo le pidid si podia llevar el dinero con otro
compafiero, Mansilla, de vuelta al Hermitage. £n el Hermitage los recibid Meléndez y le
entregd el comprobante que habla firmado Lombardo v él se lo devolvié a este ditimo.
Advirtiendo contradicciones, el Sr. Agente Fiscal solicité confrontar al testigo con sus dichos
de fs. 1047/vta., reiterando el testigo que en el Hermitage le entregaron un comprobante;
aclarando sobre quiénes -estaban en la reunidn de la que salid Lombardo cuando lo fue a
buscar para el traspaso del dinero que podia ser que Lombardo le haya dicho que estaban
Magquirrian, De Luca y MENENDEZ, pero que él no entrd; sobre la ¢olocacién del dinero en el
Central dijo no recordar que fo hayan puesto en el “tesorito”. Sostuvo que sabia por
comentarios que se iba a hacer un arqueo desde La Plata, pero gue nadie e avisg. A
preguntas de los defensores manifestd que Lombardo era superior jerarquico respecto de
los del Hermitage y que nadie le hizo ningun cuestionamiento. Dijo también gque Finanzas
pagaba en efectivo sueldos, desarraigo, reintegros de pasajes, vidticos, y que siempre se
hizo asi. Afirmé finalmente que tanto DE LUCA como MENENDEZ eran honestos, que no
creia que ninguno de los dos pudiera presta rse para algo irregular, v que las cadmaras en las
mesas se pusieron cuanda pasaron a la Provincia, en tanto que las del tesoro no recordaba
en que fecha fueron instaladas.

En su declaracion, Carlos Ulises Huergo afirmd que en 2007 trabajaba en el Casino
Central y en el Hermitage y que estaba siendo probado como tesorero, si bien figuraba
como un cajero mas, Su jefe inmediato era Mifio y el jefe de éste Lombardo. Hacian planillas
donde se registraban todos los movimientos de entradas y salidas. Al serles exhibidas por el
Sr. Agente Fiscal las de fs. 217 y 218 dijo que la Gltima contiene entradas y salidas reflejando
un movimiento del tesoro v la primera gs complementaria de ella. Sobre los hechos dijo

concretamente que el 8 de noviembre de 2007, alrededor de las 12:00 horas, él estaba en el
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Hermitage vy llamaron por teléfono, creyendo que fue Mifio, v al rato sparecid éste, que era
el jefe de divisidn, y Radl Lombardo. Tyvieron un didlogo, no recuerda bien de qué, v la
explicacion que le dieron fue que el dinero que iban 3 retirar era del Central. Lombardo
afirmd que se trataba de un fondo transferido que estaba mal hecho: "Hay un cheque del
Central que ya lo rompi”, habria dicho. El no sabia de dénde era el dinero, si del Central o
del Hermitage, lo cargaron y se lo llevaron, Dijo que le lamd mucho ia atencién el monto.
Habia algo que no le cerraba, pero él no queria verse involucrado. Expreso que conocia bien
tos movimientos pero habia cosas que se le escapaban porque no hacda cheques. En la
planilla manuscrita que se utiliza para hacer la documentacién puso menos $ 600.000, que
habla que respaldar, para que lo vieran después los que estaban a cargo de la
documentacidn. Dijo que ese dinero volvid al Casino del Mar pero que él no lo vio. Expreso
que después se fue a monitores y le preguntd si estaba todo filmado, a lo que se le
respondid que si. Sostuvo que estaba asustado y por eso no declard nada antes. Al ser
confrontado con sus dichos de fs. 108 dijo que podia ser que hubiera dicho que los fondos
eran para atender en forma urgente |a explotacion del Casino Central. Manifestd que podria
haberse negado a entregar el dinero, pero que lo estaban probando como tesorero, y
laboraimente no se podia negar a un padido del jefe de departamento, lo que podia hacer
era reflejar lo que pasaba. Sefiald que a Lombardo hasta el gremio se le corria, y que él era
quien llevaba la voz cantante y que podria haber ido Mifo solo a retirar la plata, o Lombardo
solo también. Agregd que no sabia quién era DE LUCA pero que el Jefe de Finanzas depende
del Jefe de Administracion. Dijo que no recibid persecucién laboral por esto, pero que sintio
que lo puentearon y no lo dejaron volver al Hermitage. Sefiald que se hizo un sumario
administrativo por este tema, pero que se abrazaban con el que les tomaba declaracién. Dijo
gue &l nunca fue parte de que llegaran los videos a las redes sociales, y que le parecia un
disparate que se pudieran ver los movimientos de! casino.

Depuso a continuacién Paula Guillermina Dellacasa, quien en 2007 era Directora de
Auditorfa de! Instituto Provincial de Loteris y Casinos. Expresé que el 8 y 9 de noviembre de
2007 participé en un recuento de valores, no una auditoria, en el Casino Central y en &l
Casino del Mar. Dijo que su jefe, el interventor Francisco Laporta, le pidid que hiciera un
arqueo de todos los casinos a fin de contar todos los valores: fichas, monedas y efective de

todos los tesoros y sus anexos. Hizo un cronograma gue se comunicd con antelacion a todos
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fos casinos. Cada lugar tenia que hacer un arqueo a fin de Octubre y lo mas cerca posible
iban ellos. A cada casino se le avisd del cronograma, cree que por fax o por comunicacion al
Jefe de Administracidn, pues no sabian los nombres de los jefes que actuaban en cada lugar.
Con relacion al manejo de dinero, expresd que los casinos solo pueden tener una caja chica
para gastos de uso O bien puede que se cree un fondo permanente, que puede constituir
una asignacién mas importante, para la resolucion de un objeto determinado, y que es
ajeno al tesoro. Dijo que en el Casino Central les dieron documentacidn referida a dinero
faltante pero no parecia que se correspondiera con una caja chica ni con un fondo
permanente. El arqueo de fin de mes se lo entregaban en cada lugar al que iban. Elios ne
iban con un numero, pero el casino si sabia a cudnto dinero tenia que llegar. E! dia del
recuento en el Casino Central viajaron Sénchez, Panebianco, Clarck, Baiocco y elfa. Liegaron
a las ocho o nueve de la mafiana y los llevaron con Gustavo MENENDEZ, quien los recibid.
Les dijeron que no se podia ingresar todavia al tesoro, supuestamente porque estaban
term_inando el “dropeo”, esto es, el retiro de las monedas de las méquinas para
contabilizarlas, por fo que los flevd un asesor a ver unas-obras reaiizadas. Comenzaron a
realizar su tarea un par de horas después, la que se cumplié en el tesoro, en el tesoro de
fichas y también fueron a un subsuelo donde habia formularios que se contabilizaban. El
dinero se sacaba de acuerdo con la denominacidn, eran fajos que sallan del tesoro, habia
muchas cémaras filmando. Se sacaban los “ladrillos” y si se rompia alguno los volvian a
carrar. Se contaba billete por billete, moneda por moneda y todo se voicaba en actas. Les
llame la atencidn que los viniera a ver tanta gente: estaba Lombardo, a DE LUCA lo vio pasar,
a Di Paolo también, sin poder recordar si estaba en el tesoro contando. Sostuvo que en
cierto momento ingresé una “habilitacion”, que es como se denomina cuando sacan dinero
para llevar adelante la actividad, para que no se cierre el casino, y se firma documentacion
para retirarfo. £n este caso se estaba contando y regresé una habilitacién que dijeron que ya
no necesitaban afuera. Ella no 1a queria recibir porque estaban con un numero cerrado. Dijo
que nunca en ningun otro lugar le entregaron dinero estando ya dentro del tesoro haciendo
el recuento. De no haber ingresado ese dinero se hubiera contado coma una habilitacion,
como habfa otras mas. Expresd que no exigian respaldo documental por las habilitaciones,
pues entendian que estarian. Era dinero del tesoro, $ 600.000, que estaba fuera y que

supuestamenté ya no se necesitaba. Si no hubiesen ingresado en el recuento deberia haber
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un documento que los respaldara o las cuentas darian $ 600.000 menos. Recordd que en
ese ingreso faltaba un billete de S 100. Al serle exhibidas por el Sr. Agente Fiscal las fs,
1065/8 del expediente administrativo 61744 la testigo aclaré que si bien alli se consigna que
el arqueo comenzd a las siete de la maflana en realidad fo iniciaron mas tarde, y que
terminaron de contabilizar a la medianoche, retirdndose como a las tres de la mafana del
dia siguiente. Expresd que para Hegar al resultado que se indica se contabilizaba todo menos
las habilitaciones, y que en el momento no se hacia el andlisis de la documentacidn porque
después habia que analizar lo que se les estaba presentando. Al serle exhibidas por el Sr.
Agente Fiscal las planilias de fs. 217 y 218 dijo que eran planillas que les entregaron ahi, y
comparadas con el recuento de fs. 1065 del expediente administrativo expresé gue coincidia
todo salvo por seis mil billetes de cien, esto es, los $ 600,000 de la habilitacidn ingresada
que en el recuento estd contabilizado como billetes. Expresd que el arquec en el Casino del
Mar se hizo a la mafiana siguiente y que no hubo diferencia en la dindmica. En el Hermitage
fueron atendidos por un sefior muy elegante, de bastante edad, creyendo recordar que se
apellidaba Vitobello, Dijo que unicamente en el Casino Central passd eso de que ingresara
diners mientras se estaba contabilizando. Dijo que no llegd a tomar conocimiento de los
resultados de los recuentos porque presentd la renuncia cusndo cambid la gestidon ya gue su
carge era politico. Expresd que actualmente se habria terminado con 13 practica de las
habilitaciones: todo lo que se compra es comprado por sede central de Loteria, solo podria
no pasar por ahi cuando es un fondo permanente, que es también de Lateria, no de los
casings. A preguntas de la defensa dijo que el Tribunal de Cuentas interviene segun cada
gjercicio, su intervencidn es selectiva, pide informacién por ejercicio cerrado y aprueba o
desaprueba.

También declard Grisel René Baiocco, quien expresd que en los afios 2006 y 2007
estaba a cargo del Departamento de Auditoria de Loterfa y Casinos. Dijo sobre los hechos
que participo en el recuento del dinero del tesoro y de los vatores del Casino Central y del
Casino del Mar. Aclard que si bien llegaron mds temprano, recién empezaron cerca del
mediodfa, sin poder recordar cudnto tiempo les demandd. Expresd que el recuento se hizo
en el tesoro y que del casino estaba DE LUCA, quien le pregunid si necesitaban algo,
también estaba el tesorero, chicos del casing, pero dijo no recordar si los recibid

MENENDEZ. Con relacion al rubro “habilitacién” dijo que mas alla de las habilitaciones a las
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cajas para la apertura se encontraron con una “habilitacidn a Finanzas”, que consistia en
sacar dinero para gastos contra comprabantes. Dijo que les mostraron un listado de
conceptos y el efectivo para demostrar el saldo. Graficamente dijo que se trataba de un
papel que decia que le hablan dado dinero a Finanzas. Dijo no recordar que esa cuenta de
habilitacién a Finanzas estuviera en otros casinos, y que mediante esa operatoria se pagaba
por ejemplo el desarraigo. Expresé que con posterioridad Contadurfa les pidié que
elaboraran un informe buscando la normativa que respaldara esa operatoria de habilitacion
a finanzas, pero no existia ninguna disposicidn legal que respaldara habilitar esos montos de
dinero para ese fin. Sefiald que afios después volvieron a verificar y ya habia desaparecido
esa habilitacion. Sostuvo que esos pagos, per ejemplo por productividad, no deblan salir de
la tesoreria del casino sino tramitarse por expediente en Lotera. Al serle exhibida la foja
1092 dsl expediente administrativo 61744 explic que después de pagar algo con fondos de
esta habilitacidn a Finanzas se debia formar un expediente en Loteria y cuando se ordenaba
el pago, se libraba un cheque o transferencia y se reponia el dinero que se habia retirado
mediante esa habilitacién, Lo calificé como un "inventa marplatense”, porque no habia
normativa que respaldara esa operatoria, agregando que no deberia estar incluido ningin
concepto y que ignoraba qué podria ocurrir si se efectuaba un pago de ese modo y luego al
formarse expediente Loteria rechazaba el pago. Sostuvo que tadas las contrataciones deblan
ser pagadas por Loteria, de lo contrario hay procedimientos de constitucién de un fondo
especial destinado a un objeto determinado.

Seguidamente declard Jorge Alberto Cali, expresando que conocié a MENENDEZ con
motivo de un evento a llevarse a cabo en el Casino de Mar del Plata. Dijo que accedié a ¢l
por vinculos de conocidos, y que en ese momento era el Director del Casino. Dijo que é
armo la propuesta de organizar un encuentra de kickboxing, que la fue llevando de uno a
otro y se termind en MENENDEZ. Su intencién era traer ese evento deportivo a Mar del
Plata porque habia una defensa de un titulo vacante en la Argentina, empezé a recarrer,
tocar timbres y se dio la posibilidad de buscar plaza en Mar del Plata, lo cual le gustd al
presidente de la WKM. En su pintoresco modo de expresarse dijo sobre MENENDEZ que era
un tipo con mucha parla, con mucho empuje, muy motivador, “pero después te deja de
garpe”. Cuando se logré el objetivo de que MENENDEZ diera el OK, se constituyd la empresa

“Stone House S.A.”, entre él y “Quique” Tronceda, quien le dio una gran mano. Dijo que él
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se ocupaba de jo deportivo, en tanto que Tronceda lidiaba con los abogados y contadores
“gue son un dolor de huevos”. Sefalé que Gustavo MENENDEZ ofrecid hacer el evento
dentro del Casino, en principio no en la sala de juego sino en otra salén, uno redondo, una
especie de anfiteatro. Dijo que habia que alquilar un ring, la parrilla de luces, las tribunas,
todo para que se viera como un microestadio. Sostuva gue €l corria con todos los costos de
produccidn, en tanto que el casino ponia el espacio y también corria las mesas, daba el lugar
y el personal. Sefiald que un mes antes se vino a firmar el contrato vy que fue una locura el
proceso de cerrar |2 fecha, pues normalmente eso se firma como tres meses antes, pero
que en este caso MENENDE? lo volvid loco. Afirmé que tenian un convenio de palabra y que
el Casino “no ponia ni un mango”, pero supuestamente le darfa los auspiciantes. No
obstante, sostuvo que los auspiciantes nunca llegaron. Tuvo que pagar el espacio para la
transmision por Fox asi como otras gastos extra. Expresd que cuando se firmd “ese bendito
o maldito contrato”, tenia que pagar los derechos a la federacién mundial y no tenia la plata,
por lo que se la prestd MENENDEZ, pero dijo que no era del casino. Calculd que se tratd de
entre 10.000 y 20.000 délares, dinera que, segun dijo, le devolvid poco después, antes de
pelear. A preguntas del $r. Agente Fiscal sobre dénde se firmod el convenio dijo que le
parecia que fue en el Casino, que &l lo iba a ver al Casino, pero MENENDEZ lo llevaba a
comer, y que crefa que recibié un solo pago y que se lo dio directamente MENENDEZ, de
quien dijo: “lo que tenia Gustavito es que te embarullaba®. Recordd que a veces lo atendia
un tipo grande macanudo y otras lo atajaba algun pibe. Dijo que no se vendieron entradas
porque iban a ser pagadas por los auspiciantes que nunca llegaron, y que los lugares fueron
por invitacidn. SeRald que el dia de la pelea hubo un conflicto gremial por el retiro de unas
mesas a consecuencia del evento, gue estaban prendiendo fuego en la entrada y tuvo que
ingresar por otro lado. Manifestd que, ademds de la pelea, perdid mucho dinero con el
evento, que la empresa termind disolviéndose porque generaba un gasto impositive que
habia que pagar. A preguntas de las partes dijo que conoce a Franco Laporta pero que por
entonces na tenia relacion. Dijo que MENENDEZ también le dio a veces algo de dinero para
volver a Buenos Aires, pero a nivel personal,

El testigo Jorge Norberto Rodriguez dijo que entre 2006 y 2007 era Director
Provincial de Hipddromaos y Casinos, con sede en La Plata, que por ello tenia vinculo zon el

Casino Central, sus anexos y el de Tigre, que su superior el presidente Loporta y a quien le
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rendia cuentas. Expreso que el Director de la zona | era MENENDEZ, quien debia velar por el
cumplimiento de la regulacién del Casino, tanto del juego come de la administracidn, y que
fos cargos inferiores tenfan que reportarse a él. Afirmé que el Director de zona no podia
tener acceso al fisico, al dinero del tesoro, pero que a través del departamento de Finanzas
habia un fondo que se utilizaba para contingencias o necesidades, refiriéndose con ello a las
denominadas “habifitaciones a Finanzas”. Dijo que se entregaba dinero contra un
comprobante y luego se rendia ante la autoridad. SeRald que era dinero que pertenecia a
Finanzas, gue tenfa que hacerse mediante una habilitacidn del tesoro a Finanzas. La caja
chica tenia una rendicidn de comprobantes determinados y el Instituto los aprobaba o no
por expediente administrativo, recién entonces se podia reintegrar y se usaba para gastos
cotidianos menores, reponiéndose a través de un cheque que el Instituto giraba. Sobre los
hechos sostuvo que en el 2007 Laporta ordend hacer un recuento de valores porque habia
cambio de autoridades, transmitiéndole directamente a Auditorfa. Dijo haber tenido
conpcimiento por los controles en cada uno de los casinos y en el hipddromo que el
resultado habria sido correcto, esto es, que no habia ningln faltante. El recuento fisico que
estaba registrado y segun los controles arro]d un resultado que era normal. Dijo que se pidid
una instruccidn sumaria al jefe del Casinc Central porque habia habido un movimiento
extrafio de dinero de un casing a otro. Sostuvo que le informd de ello a Laporta y que segun
se desprenderia del contral, el resultado fue que no habla faltante de ninguna naturaleza.
Dijo que retirar dinero del tesoro no era habitual si no era por fichas, se trataba de algo muy
excepcional y luego Se reponia a través de un comprobante. El pedido tenia que venir de la
superioridad, del director o del jefe de Finanzas o de Administracion y el movimiento tenia
que estar justificado. Al serle exhibidas las fs. 7/8 del expediente administrativo 61744
expresd que al principio lo sorprendid tomar conocimiento de que se hiciera una pelea de
kickboxing en el Casino Central y mandé a formar un sumario para investigar porque el
Estado tenia un proveedor de contratacidn de espectdculos. Pero dijo que cuando se hizo la
comprobacion de los hechos, se verificd que hubo un adelanto de dinero, que estaba el
comprobante y que luego se repuso el dinero. Sostuvo que estaba al tanto del evento, gue
MENENDEZ lo habia traido v que se hizo en el Casino, pero que no estaba en conocimiento
del adelanto de! dinero .pues pensd que io manejaba por terter0s concesionarios, como

cualguier otra empresa auspiciante. Expresé que si pagaban terceros no hacfa falta hacer un
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expediente pues no habla costo para el casino ni hubo perjuicio para la actividad al correr las
mesas para el evento, si bien reconocid que se generd un conflicto gremial por ello. Sostuvo
ademds que el evento estaba aprobado por Laporta. A preguntas de la parte damnificada
difo con relacién a Kohnen que se generd un sumario porque decia barbaridades del
gobernador y tenia problemas hasta con los gremios y que él hizo lo imposible para que no
perdiera el trabajo. Formuld también consideraciones sobre el decreto 836/2007 y Ias obras
que se realizaron en el Casino Central por cuenta de la empresa Bolt, supervisadas por
Loteria. A preguntas de los defensores afirmd que las habilitaciones se hacian desde la
época en que el Casino era nacional v que lo sorprendid la honestidad de la gente del
Casino, que parecia que cuidaban los bienes del Estado como propios. Resaltd el
profesionalismo, especiaimente DE LUCA y del tesorero, sefialando que si hubiera visto algo
irregular fo hubiera denunciado. Agregd que hasta el 2014 ia gestion fue aprobada por el
Tribunal de Cuentas sin ninguna observacién,

También declard Francisco Antonic La Porta, quien dijo que fue interventor de
Loteria desde enero de 2005 hasta el 10 de diciembre de 2007, vy que todas las
designaciones son por decreto del gobernador. Refirid conocer de la militancia politica a
MENENDEZ y que la suya fue una muy buena gestidn. En cuanto al recuento de valores en
los casinos del 2007 expressd que como terminaba la gestidn pidid que se hiciera un analisis
por un 4rea independiente y se elaborara un informe para las nuevas autoridades para hacer
una transicion correcta. Dijo que se pidié un arqueo de caja y que luego el Tribunal de
Cuentas evalud la gestion y determind que no habia ninguna observacién para efectuar. Con
relacién al evento de kickboxing dijo que era una actividad enmarcada dentro de la
instalacién de la marca Casinos de la Provincia, que se enterd unos dias antes de fa
realizacion del evento, y que la idea surgié imitando ideas de Las Vegas. Sostuvo que a la
Provingia no le costaba un centave, y que no tenia recursos para destinar a ese tipo de
eventos. Dijo que el Director tenia autoridad para hacer eso, podia hacerlo sin su
autorizacidn, y que conocla a Cali y a Tronceda, reconociendo que se generd un conflicto
con el gremio por el retiro de mesas. A preguntas de |a defensa dijo que conocia a DE LUCA,
que el personal del Casino de Mar del Plata es gente muy proba y honesta, y que

MENENDEZ propuso la colocacidn de camaras con visualizacidn on fine en la administracion.
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Jorge Alberto Ruiz afirmé que entre 2006 y 2007 se encontraba en el Departamento
de Legales y que actualmente estd jubilado. Con relacidn a los hechos expresd gue lo
llamaron del Casina Central par una situacién vinculada con un video sobre estos hechos y le
pidieron gue hiciera un informe circunstanciado. Sostuvo que primerc se preservaron los
registros filmicos y se tomaron declaraciones. Dijo que se hablaba de una supuesta falta de
dinero y que por eso tomé la decisidn de que otra drea de tesoreria o contabifidad hicieran
el arqueo 2 ver si faltaba plata, pero se determind que no habia faltante. Expresd que el
sumario no lo tramitd él, y al exhibirle el Sr. Agente Fiscal las fojas 143/151 aclard que él
tomé las declaraciones pero para el infarme circunstanciado, no para el sumario, y que si
bien consignd gue 0s arqueos eran “correctos”, contablemente &l no evalud los numeros ni
nada. Dijo conocer a DE LUCA por mds de cuarenta afios, habiendo sido un excelente
empleado toda su vida, y que de Gustava MENENDEZ no tenfa nada que decir. Sobre el
traslado de dinero dijo que no se tomaron los recaudos necesarios pero que se habria hecho
para atender necesidades de juego, y que si hubiera alglin reproche que formular podria ser
una sancién administrativa pero no penal. Dijo que tal vez no se tomaron todas las
previsiones, pero que bien podrian haberlo hecho muchas otras veces. Formuld ademas
consideraciones sobre el desempefio de Kohnen, los sumarios que tenia y que él firmé su
cesantfa, la cua! habria ido hasta la Corte y habria sido convalidada.

El testigo Oscar Maquirridn dijo que fue el Jefe de Departamento de Seguridad
Interna del Casino Central hasta octubre de 2012. Para la época del traspaso de fondos en
2007 el Director era MENENDEZ, el jefe de Administracién DE LUCA y el Tesorero Lombardo.
Dijo que &l tomé conocimiento después de praducido el hecho. Expresé que no se sabia
nada sobre un traslado del dinero, y que los traslados podian ser de dos formas: unz a
través del camidn de caudales, en cuyo ¢aso los guardias acompafiaban al Tesoro, y la otra
forma, cuando son casinos cercanos o para buscar cambio, se ponian dos policias, el
personal del tesoro y el chofer y llevaban valores menores. Dijo que no sabia si habia
reglamentos internos al respecto. Refirié que eflos daban cobertura: se blogueaban las
puertas y se hacia con personal de la policia. En cuanto a los hechos, dijo que salié un
comentario sobre un video y é fue a hablar con el Jefe de juego, Di Paolo, quien le dijo que
tenfan una orden, un memarandum. Expresé que se inicid un sumario interno y que el

abogado instructor le preguntd si sabia de ese movimiento de dinero, a lo cual contestd que
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no. Afirmod que si se hizo como se hizo, fue irreguiar. Expreso que en las filmaciones se ven
movimientos de valores manegjados por Lombardo y después se ve el ingreso al tesoro, Dijo
gue tomo conocimiento de eso cuatro o cinco dias después y que el personal de monitoreo
no fe informd nada, que dependen del jefe de departamento. Sostuvo que ese dia habia un
arqueo, que habia una importante cantidad de fichas, de pesos, de todo, que se
descargaron monedas de los tragamonedas v ellos estaban mirangdo para que no penetre
nadie. Dijo gue todo estaba muy tranguilo, que el Casino estaba cerrado porque fue a a
mafiana, que habfa charlas con los que fueron a hacer el argueo y que ellos miraban,
Después se contaba en el Tesoro y ellos acompafiaban los carros. Dijo no recordar haber
tenido reuniones con personal jerdrguico, ni con el Director ni con &l Jefe de Administracion,
st con su drea para hacer el control. Al serle exhibida fa foja 288 dijo que no tenia
conocimiento de gue haya salido dinero del Central esa noche v que el Tesorero General
puede salir todos los dias con plata, que él podia hacer cualguier movimiento de dinero,
aclarando “nosotros no podiamos controlario” y que para que él interviniera le tenian que
avisar, lo llamaban cuando lo necesitaban. Afirmd que su tarea estaba enfocada a las salas
de juego, a la gente en las salas. A preguntas de los defensores sostuvo gue si los monitores
detectan algo lo deben reportar y que si no o hacen es porque no hay nada irregular,

Marcelo Pérez, por su parte, expresd que en |a época de los hechos era tesorero, su
jefe inmediato era Mifio v los Jefes de Departamento eran Lombardo y Monti, Expresd que
en una oportunidad se le pidid dinero del tesoro para entregarle a MENENDEZ como
Director del casino, En dicha oportunidad Monti no estaba y lo llamd DE LUCA diciéndole
gue el Director gueria hablar con él. Sostuvo que MENENDEZ le dijo que por el evento de
kickboxing tenia a la gente ahi y tenfa que darle uSs 10.000 que era parte de la publicidad,
gue después el lunes o martes la llevaba de vuelta. Sefiald que fue, contd la plata v se la
llevd con un recibo oficial. El recibo lo firmé delante de él vy le pidieron discrecion. Sin
embargo, &l le dijo a DE LUCA qgue le tenia que avisar a su jefe, por lo que le dejd una nota a
Monti que decia que era para la empresa “Stone House S.A." que le pidieron diez mil ddlares
y gue se repondrian. Después se enterd que se habria devuelto ese dinero. Afirmé que éi no
pregunté nada sobre para qué era el dinero, sino gue MENENDEZ se lo explicd
espontaneamente. Sostuvo que estaba obedeciendo una orden del Director y tenia un

recibo oficial, y que solo dejd el recibo, no hacla él la registracidn de los movimientos, por lo




(AR

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JWHNCIAL
que no sabe como lo habran registrado. Al serle exhibida la copia de fs. 1107 reconocio el
recibo y en cuanto al memordndum de fs. 1106 dijo que no le llegd a &1 sino directamente a
la oficina de Finanzas. A preguntas de la defensa aclard que el hecho se produjo de noché, @
eso de las diez u once, y que Monti no estaba pues se habia retirado hacia poce tiempo, y
que si bien no se sinti6 presionado, le llamd la atencién el contexto.

El testigo Edgardo Romén Tugender expresd que conocid a MENENDEZ en I3
Universidad de Morén y que llegd al Casino junto con él porgue tenia aigo de experiencia en
casinos, por lo gue MENENDEZ le ofrecié ir para que lo asesorara en la parte de juego.
Sostuvo que estuvo poco tiempo, desde noviembre de 2006 y hasta fines de febrero de
2007, y que no pudo brindar su capacidad, no se pudo desenvolver como profesional para lo
que habia venido, aclarando que el Casino Central es una estructura muy cerrada, con
personas que trabajan hace muchos afios. Dijo que €l habia trabajado en el Casino de Puerto
Madero, que tiene un estilo americano, mas agresivo, y queria implementar reformas
siguiendo esa idea, pero en una conversacién medio en broma Di Paolo, que era el Jefe de
Juego, le dijo que nunca iba a poder hacer esos cambios en fas salas de juego del Casing
Central. Consultado sobre el evento de kickboxing dijo que él no participd en su produccion
ya que fue a trabajar en la parte de juego. Dijo que presenci6 la pelea pero no tuvo ninguna
injerencia, y que por lo que pudo saber en ese momento el evento se autosustentaba.
Manifestd que estuvo presente en la primera reunién de Cali y MENENDEZ, en fa que este
Gitimo le dijo que el Casino no tenia plata para pagar el evento y fa intencién de Cali no era
que lo pague sino pelear en ef casino. Dijo haber presenciado una vez que fue Cali a buscar
plata para pagar unas bolsas de los competidores y DE LUCA le dio dinero, si bien aclaré que
se trataba de poca plata. Expresd que MENENDEZ no lo cuidé en Mar del Plata, que se
termind su relacion de amistad con é!, aunque dijo que era una persona de buena fe,
Manifestd haber conocido a Josefina del Olmo, que era secretaria de MENENDEZ, que nunca
més la volvid a ver, y que estaba enojada con la presencia de MENENDEZ, no se sentia
cémoda vy hacia comentarios muy despectivos. Expresd que él nunca logrd que le dieran el
lugar que pretendia, que nunca llegd su nombramiento, que por eso se enojd con
MENENDEZ, y que su sueldo lo cobraba con una tarjeta Banelco del Banco Provincia. Sefiald
que conocié a DE LUCA, que le parecid una persona intachable si bien tuve muy poco trato

con él, y que lo que le pasé no quita que MENENDEZ sea una persona de bien, que también
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creia gue se frustrd pues tenia las mejores intenciones, queria que el casino crezca y no le
salieron las cosas.

Seguidamente declaré Atilio Silvestre Di Paolo, quien dijo que ers el Jefe de Juego y
que estuvo el dia de la auditoria. Sostuvo que la parte administrativa estaba 3 cargo de DE
LUCA y la Direccion a cargo de MENENDEZ, v que se enterd después de lo del traslado del
dinero, que él no tenia por qué saberlo pues el dinero lo manejaba Administracidn, los
traslados de dinero no dependian de su drea. Al otro dia fue el jefe de divisién del
Hermitage, Vitobello, y le dijo que habian hecho un traslado de dinero del cual no le habian
avisado a él, y que lo habian repuesto ese dia o al dia siguiente. El le pidié que lo informara
por escrito y asi fue, elevindolo & a la direccidn. Sostuvo que con eso se iniciaron
actuaciones en las que intervino el drea de Legales, y se sanciond a Mifio v a Lombardo por
el traslado irregular. Sostuvo que el traslado debid hacerse lfamando a Juncadella. Explicd
que habia también situaciones donde empez6 a faltar cambio, entonces de un anexo a otro
se reclamaba cambio. Esos traslados menores se hacian sin Juncadella, se llevaban en un
cajon, en auto de manera particular para evitar gastos. Quien retiraba dinero firmaba un
comprobante. Dijo que vic el video del traslado después de unos dias. Expresd que el
traslado tendria que haberse comunicade al Director o al Jefe de Administracion, no
dependia de su drea. Bajo su responsabilidad estaba el tesoro de conversidn, el de fichas y el
de monedas. Expresé que nunca le dijeron que ese dia haya faltado diners para trabajar. Al
serle exhibida la planilla de fs. 218 dijo que eso lo hacia la gente de Tesoreria. Manifestd no
recordar haber estado en una reunidn con el personal jerdrquico el dia del arqueo, pero
aclard “seguramente nos hemos reunido para ver como haciamos”. A preguntas de las
partes recordd la conversacién que tuvo con Tugender sobre el intento de modificar la
modaiidad de juego vy dijo graficamente "Querian ser prostitutas pero con mi cuerpo”.
Relatd también una anécdota sobre fa inauguracion del Casino de Mar de Ajé, para la cual
hubo que ir a buscar en un auto particular un millén de pesos al Casino de Pinamar para
poder lanzar la primera bola. Sobre DE LUCA y Lombardo dijo que se trataba de excelentes
personas, muy buena gente, muy honestos y que no crefa se prestarian a una situacion

irregular.

Por Gitimo, ta testigo Andrea Elizabeth lanni sostuvo que en Ia época de los hechos

era Delegada de Contabilidad en el Hermitage, siendo Vitobello su inmediate superior. Dijo
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que el dia del arqueo en el Casino Central ella estaba en el Hermitage y que notd algo rarg
que ocusrié: habian terminado un “dropeo”, es decir, el retiro de las fichas de las
tragamonedas para contarlas. Ella estaba en Tesoreria con un fiscalizador y llegaron
entonces tres personas del Departamento de Finanzas del Casino Central: Lombardo, Mifio y
Andrés Mansilla. Era cerca del mediodia v dijeron que venian para tener una reunion con su
personal. Lombardo le dijo a ella que se fuera al fondo porque “no jugaba de nada”. Exprese
gue Vitobello no estaba y que en ese momento lo vio como algo normal, por eso no Hamé al
gerente. Cuando se estaba por retirar, después de unos 35 o 40 minutos, firmo el cierre del
dia y le preguntd a Huergo si estaba todo en orden porque al dia siguiente tenian la
auditorfa. Expresé que lo notd raro, un poco nervioso, sin mirarla a los ojos. Habia también
unas chicas que eran auxiliares y estaban bastante nerviosas, pero pensd que por ahi era por
la reunién con los jefes. Le preguntd a Huergo si queria hacer un arqueo pero este le dijo
que estaba todo bien. Al volver a trabajar al dia siguiente noto algo raro: Huergo estabaenla
puerta de entrada del Casino, y cuando ella le pregunto por qué estaba ahi le dijo que queria
que lo acompafiara hasta el tesoro y que iban a llamar a monitores para que estén mirando.
Dijo que Huergo llamd a la division monitores y pidié que antes de abrir el tesoro enfocaran
la béveda, diciéndole a ella que queria que se quedara a su lado. Al abrir la bdveda y entrar
estaba palido, pero luego dijo que estaba todo. Ella le volvié a preguntar si habia habido
alguna anomalia cuando tuvieron la reunidn el dia anterior perc Huergo no le contesto.
Durante 13 auditoria todo estaba perfecto. Al serles exhibidas las planillas de fs. 217 y 218
dijo que la primera la vuelcan los tesoreros, pasa a contabilidad y alli la revisan y se
confecciona con ios datos de la segunda. Explicd que la habilitacién significa que ! tesorero
habilita a los cajeros para que se pueda pagar a la gente. Dijo que al final de la jornada, los
cajeros entregan al jefe lo que pagaron y que el jefe de venta-pago puede pedir una
ampliacidn y se le da un reciboy firma, y que los saldos al final de a jornada se vuelcan en la
planilla, todo tiene que estar con recibo. A preguntas del representante del particular
damnificado dijo que se enterd después de lo de las mochilas por un andnimo que le decia
que viera el video en Youtube porque habia algo suyo y que declarara con la verdad. Cuando
vio el video se dio cuenta de que no habia sido una reunién lo del dia anterior sino una
traicién. Dijo que sintid que estaba trabajando en una verduleria, que llamad al jefe de

contabilidad, Brochdn, pero este le dijo que no se hiciera problema porque la plata estaba.
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Dijo que se sintié estafada, que lo tomé como algo propio, que sentia ef deseo de renunciar
e irse. Afirmé que no habla ningun recibo y que todos le mintieron, que necesitaban ese
dinero porgue faltaba plata en el Central. Dijo que el Hermitage tenia bastante dinero, que
lo que se habrian llevado eran unos seiscientos mil pesos v en el Hermitage habla §
1.550.000, de manera que quedaba plata para habilitar los cajeros. Dijo que sacaron
efectivo, no fichas, porgue las fichas habia que convertiras. Expresd que el traslado se hizo
sin policfa, sin seguridad, que entraron impunes como si tuvieran el respaldo de alguien de
poder, y que nunca se habia hecho algo asi. Dijo que incluso suponiendo gue se tratara de
una cuestion urgente, tendria que haber habido policia.

Ademds de las declaraciones ofrecidas en la audiencia de debate las partes
convinieron en incorporar por lectura algunas otras. Asi, Radl Enrique Lombardo manifesto
a fs. 333/4 que los movimientos entre casinos generalmente se producen por la falta de
monedas, que el Casino Central provee de ellas al Hermitage desde donde se remiten
billetes. Sin perjuicio de fos montos menores, esta operatoria debia quedar registrada en las
planillas en una cuenta denominada “fondos transferidos entre casinos”. Sostuvo que el 8
de noviembre de 2007, por orden del Director Gustavo MENENDEZ y del Jefe de
Administracién Daniel DE LUCA fue hasta el Hermitage junto con Roberto Mifio, de donde
retird 1a suma de pesos seiscientos mil que le fueron requeridos al tesorero Carlos Huergo.
Puso de manifiesto que no realizaron ningln asentamiento en fas planillas de ninguno de los
dos casinos porgue se devolveria el dinero rdpidamente. Justificé el traslado de dinero en
que, como ese dia habia un arqueo ordenado por el Instituto de Loteria y Casinos, el tesoro
del Casino Central debia sellarse, v ademas habia que cubrir adelantos de pago a
proveedores que habian sido autorizados por el Director y el Jefe de Administracion, de los
cuales no se habian realizado los correspondientes expedientes administratives, por lo que
no se tenia la documentacién del respaldo que se requeria de la auditoria. De esa maners,
se le entregd el dinero al personal de Loterfa y Casinos para su contabilizacién y luego de
realizado el arqueo se devolvid el dinero retirado al Casino del Hermitage. Dijo que luego de
ello se iniciaron los expedientes administrativos v el dinero fue reintegrado correctamente
por el Instituto, quedando registrado como saldo positiva en el rubro "habilitacion de

finanzas”.

-
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A fs. 1049/50 el mismo Lombardo expresé gue el Director MENENDEZ convacd por
intermedio de su secretaria a una reunién por el tema de la auditorla de La Plata en el
Casino Central en la que estaban el Jefe de Seguridad Maquirridn, Di Paolo como Jefe de
Juego, el Jefe de Administracion DE LUCA, Juan Carlos Stessens como Jefe de Contabilidad y
&l como Jefe de Finanzas. Dijo que se hablé fundamentalmente de los adelantos que habia
en Finanzas por pagos de dinera para obras. Sostuvo que se hacian habilitaciones a Finanzas
porque si no los empresarios no empezaban las obras y el procedimiento administrativo era
muy lento, con licitacidn previa en La Plata. La decisién de esas habilitaciones era tomada
siempre por el Director, algunas veces en forma consensuada con DE LUCA. Manifestd que
en esa reunion surgid que la suma de dinero que estaba en vales o recibos que se imprimian
en el casino y se abrochaban a! gque trafa el empresario ascendia a seiscientos mil pesos
aproximadamente, y el problema era que los recibos de gastos hechos por adelantos de las
obras estaban autorizados por MENENDEZ o DE LUCA pero no por el trémite de un
expediente administrativo, suponiendo que DE LUCA lo hacia por orden de MENENDEZ. Dijo
que MENENDEZ no sabfa antes de la reunion el monto, los consultd y se llegd a ese numero.
Expresd que en definitiva no faltd un peso porque asi como se sacaron los seiscientos ol
pesos se repusieron al dia siguiente. Dijo que se estudid la posibilidad de dejar todos los
recibos que estaban firmados por DE LUCA, y que no recordaba si no habla sido él quien
propuso la idea de hacer el movimiento del dinero. Sostuvo que su error fue no hacerlo
como estaba establecido, can personal palicial de custodia, y que lo que se hizo fue retirar
los comprobantes que estaban en Finanzas y se reemplazé por el dinero en efectivo, y que
una vez terminada el arqueo se devolvié el efectivo al Hermitage y se repusieron los
comprobantes. Dijo gue histéricamente siempre hubo adelantos en el Casino, no solo en esa
gestion, y que el problema era la burocracia que debe hacerse con la tramitacién de los
expedientes administrativos. Expresé que segin le dijo Monti habrian mandado desde La
Plata el dinero por esos comprobantes el cual fue ingresado al Tesoro del Casine Central
antes del mes de diciembre de ese afio. Dljo que no solo é! sinc que todo el mundo supuso
que MENENDEZ tenia miedo de perder el puesto por todo eso.

Por su parte, Carlos Enrique Meléndez en su declaracion de fs. 408/10 sostuvo que
desde 1999 se desempefié como Tesorero de Casinos Anexos, y que en noviembre de 2008

cumplia funciones en el Casino Hermitage. Expresé que era habitual el traslado de dinero del
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Casino Central al Hermitage porque el segundo no tenia cuenta propia, v que esos traslados

se instrumentaban siempre 3 través de un camidn de caudales. Concretamente sobre lo
acontecido el 8 de noviembre de 2007 afirmo que ese dia ingresd a las 21:00 o 21:30 horas
y un colega del turno anterior, César Bonseiro, le dijo que faltaban seiscientos mil pesos del
tesoro, sin saber si habiz recibo firmado y que ese dinero estaba “en transito”, esto es,
dinero que salla del Casino y se entregaba al camidn de caudales hasta efectivizar su
depdsito, lo que quedaba asentado en la planilla de cierre. Bonseiro le dijo que le habia
comunicade lo mismo ef tesorero anterior, y que en una hora le traerfan el dinero. Sostuvo
que se dirigio al delegado de contabilidad, Daniel Quiroga, preguntandole si estaba al tanto
del faltante de ese dinero y si habia firmado, quien dijo que no e habian informado nada.
Sefiaidé que a la hora recibi6 el dinero, que fue Hevado por Mifio y un empleada de nombre
Andrés, y gque era trasladade en una mochila verde. Expres6 que las fajas de los billetes
estaban en blanco, que &l las firmd, seild y guardd en el tesoro, y que faltaban cien pesos
pero gue eso luego se soluciond, Dijo que no habia ningun recibo firmado porque el
comentario era que ese dinero se regueria del Casino Central para habilitar los cajeros de
pago de fichas. Expresd no haber estado presente cuando se realizé la auditoria en el Casino
Hermitage.

César Manuel Bonseiro declard a fs, 450/1 que se desempefiaba igualmente como
Tesorero de (asinos Anexos en el (asino Mermitage vy que el 8 de noviembre de 2007
ingresé a las 14:30 horas hasta fas 22:00 horas. Dijo que al llegar, el tesorero anterior habia
sido Carlos Huergo, y un auxiliar que habiz ingresado en el mismo turno que é le dijo que se
habian llevado plata al Casino Central, constatando ¢ mismo un faltante de seiscientos mil
pesos. Dijo que se comunicé con su superior, Roberto Mifio, quien le dijo que figuraba como
dinero en trénsito del Casino Hermitage al Central, y al preguntarle cémo se debia registrar
ese trastado en el sistema informatico le dijo que debia hacerse como en trénsito. Expresd
que luego de haberse retirado siguid llamando reiteradamente al casino, y Carlos Meléndez
le informd finalmente que ya se habia reintegrado ese dinero. Dijo gque aunque
normalmente los traslados de efectivo quedan reflejados en la papeleria, en este caso
solamente lo reflejaron en el programa de la computadora, y que ne era normal la cantidad
para tratarse de “dinero en trénsito”. Manifestd no recordar si verificd la existencia de algun

recibo por el dinero remitido al Central.
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Por dltima, Juan Osvaldo Caparrds declaré a fs. 1030/1 manifestando que era Jefe
de Departamento de Finanzas de! Instituto Provincial de Loteria y Casinos y que cumplia
ocho meses en el Casino Central y ocho meses en el Casino de Tigre. Al inquirirsele si se
podia determinar el saldo de valores al cierre del 7 de noviembre de 2007 vy si era
comparable con el saldo existente a las 12:00 horas del dia siguiente manifesté que se podia
determinar que el saldo de cierre de! dia anterior es el mismo que el de apertura del
siguiente, expresando que el saldo de efectivo al cierre de caja queda registrado en el parte
diario del 7 de noviembre de 2007, en este caso en la documental de fs. 216, menos la
habilitacién del tesoro de monedas por $ 250.646,25 que se encuentran en el tesoro de
monedas mengs los dolares. Con relacién al rubro “habilitacion a Finanzas” sostuvo que se
trataba de fondos cuyo uso se autorizaba y eran repuestos por el Instituto; se extraia dinero
en efectivo del tesoro para hacer frente a una erogacién, quedando en su ilugar
comprobantes, un recibo o papel. Dijo que los pagos a proveedores siempre se realizaban
en la ciudad de La Plata, que en el Casino Central no habia forma de pagarle a proveedores,
salvo orden expresa de la superioridad, es decir, del Director o del Jefe de Administracion,
aclarando que en ciertos casos le pidieron que efectuara algin pago a un proveedor, y que
en tales casos salia el efectivo del Tesoro v lo reponia el Instituto después mediante cheque,
no de efectivo, y que esos cheques remitidos a fin de cancelar los recibos existentes en el
Tesoro por las habilitaciones a Finanzas venian respaldados por un detalle indicando a qué
erogacion correspondian. Dijo que no podia determinar los cheques que se remitieron para
cancelar la suma que se detalla en el asiento habilitacidén a Finanzas en el periodo
comprendido entre el 7 y el 10 de noviembre de 2007 porgue no sabia Ja forma en que se
habria cancelado dicho asiento.

Esas declaraciones deben complementarse con la prueha instrumenta!l incorporada
por su lectura con la conformidad de las partes, en particular:

i} la certificacidon de servicios en el Casino de Kohnen de fs. 9;

i) la copia de la nota nimero 57/07 de fs. 14 con la orden de arqueo de fondos y
valores de Loterfa y Casinos, dirigida a Gustavo MENENDEZ como Director de la Zona |,
donde se solicita que se realice el cierre de las operaciones del mes de octubre de 2007,
debiendo comprender la totalidad de los fondos existentes, poniendo en conocimiento que

se realizarfa un nuevo arqueo por el personal del Loteria el 8 de noviembre de 2007 en el
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Casino Central y el 9 de noviembre en el Casino del Mar, debiendo contar con el listado de
movimientos, las actas de arqueo al 31/10/07 y el personal que las refrendd;

iii} Ia reglamentacidn de fs, 15/39, donde se detallan los deberes de los empieados y
funcionarios de las distintas ramas del Casing;

iv] las informes remitidos por distintas dreas del Instituto Provincial de toteria y
Casinos de fs. 45/51 (copias del expediente administrativo 2319-40665/2007, de donde
surge la remisién a la Fiscalia de Instruccion de las imagenes filmicas obtenidas a través de
fas camaras de seguridad de la tesoreria, &l sector del ingreso del personal de seguridad, el
traslado de dinero en efectivo y valores del Casino Central entre las 11:00 horas del 8 de
noviembre de 2007 y la 1:00 hora del 9 de noviembre de 2007); de fs. 59/61 (copia del
expediente administrativo 2319-40664/207, de donde surge el envio a la Fiscalia de
instruccion de las imdgenes filmicas obtenidas a través de Ias cdmaras 25 de ingreso, 31 de
seguridad, 8 de tesoreria, 26 de tesorerfa, 8 del playén automotor v 32 de salida del
personal del Casino del Mar, entre las 11:00 horas del 8 de noviembre de 2007 v I3 1:00
hara del 9 de noviembre de 2007); fs. 70/151 (copias del expediente administrativo
2319-40695/2007, iniciado a raiz de los andnimos recibidos por Bautista Signorelli, jefe de
Divisién Juego del Casino del Mar, guien observd, luego de ser advertido, las filmaciones del
area de tesoreria de efectivos de los dias 8 v 9 de noviembre de 2007, detallando a fs. 73 el
modo en que al mediodia del 8 de noviembre Lombardo y Mifio retiran dinero en efectivo
en una mochila v siendo las 00:47 regresa Mifio con Mansilla y descargan la mochila, siendo
contabilizado el dinero por el tesorero Meléndez en un total de sesenta fajas de cien billetes
de pesos 100 ($ 600.000). A fs. 74 el Jefe de Departamento de Juego del mismo Casino,
informa gue nadie puso en su conocimiento ni selicitd autorizacion para el movimiento del
dinero en efectivo y a fs. 88 obra el informe del Jefe de Seguridad del Casino Central Oscar
Maquirridn, en el que se alude al ingreso al Casino Central el 8 de noviembre de 2007 a las
12:10 horas por el acceso principal de personal de Finanzas {Lombardo y Mifio), su paso por
la Sala de Juegos hasta recepcidn de efectivo e ingreso en el lugar, donde se efectua la
puarda de valores en caja fuerte. A las 00:28 horas del 9 de noviembre un tesorero (Mifio)
procede a retirar efectivo del tesoro en un bolso de tipo mochila y entregarla a un auxiliar de
Tesarerfa (Mansilla}, retirandose ambos del lugar); fs. 121/133 {actas de arqueo de cajas); fs.

143/151 (resolucién del expediente administrativo por la cual se suspendid el tramite hasta
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la resolucion de esta causa y se informé sobre 1a supuesta failta de perjuicio econdmico para
el Instituto Provincial de Loteria y Casinos); fs. 153 {orden de apertura de sumario
administrativo); fs. 157/182 {registros contables, copias de libros y documentacion del
registro de valores diarios del 7, 8 y 9 de noviembre de 2007 del Casinc del Mar): fs.
183/232 {registros contables, copias de libros y documentacién del registro de los valores
diarios del 7, 8 y 9 de naviembre de 2007 del Casino Central); fs. 854/859 {informe de los
afios 2008 y 2011 respecto del control de la cuenta habilitacién a Finanzas, que carecia de
respaldo legal v de lo informado en el recuento de dinero del afio 2007); fs. 869/870
{contestacién de oficio del Instituto Provincial de Loteria y Casinos, complementado con las
fs. 872/884 donde se informa que ni con anterioridad ni con posterioridad a los dias 6, 7y 8
de noviembre de 2007 se realizd auditoria en el Casino Central, solo recuento de fondos y
valores); fs. 893/894 (informe del Departamento de Finanzas del Casino Central producido
en marzo de 2014 donde se can.signa que no se puede remitir ia documentacion original
respaldatoria de las actas de arqueo de fecha 8/11/07); fs. 895/911 (copia del expediente
administrativo 2319-62318/14 donde se solicita [a documentacion original respaldatoria de/
rubro habilitacidn a finanzas que surge del acta realizada en el conteo de valores de fecha 6
de noviembre de 2007, concluyendo con la nota agregada en el expediente principal a fs.
893/94); fs. 944/960 (copia de !a resolucién de la Contaduria General de [a Provincia, donde
se solicita |a realizacidn de un arqueo a fin de valorar el rubro habilitacién a Finanzas, lo que
dio fundamento al recuento de valores realizado en mayo de 2008, donde se indica que el
rubro dejo de ser utilizado en el Casino Central), y fs. 1003/1004 (informe del Instituto
Provincial de Loteria y Casinos del cual surge que no se registran expedientes
administrativos que hayan tramitado algdn tipo de apoyo o inversién al evento de kickboxing
realizado en enero de 2007).

v) el reglamento funcional para delegados de contabilidad de fs. 248/249,

vi) las actas de arqueo del Casino Central de los dias 2/1/07, 8/1/07, 1/2/07, 1/4/07,
2/5/07, 1/6/07, 7/6/07, 17/7/07. 1/8/07, 1/9/07, 1/10/07, 1/11/07, 1/12/07, 2/1/08 de fs,
256/270;

vii} las copias del expediente administrativo 2319-40634/2007 del Instituto
Provincial de Loteria y Casinos de fs. 277/329 por la filtracion en Youtube de las imagenes de

seguridad del traslado del dinero;
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vii}) las actas de declaracion a tenor del articulo 308 del CPP de Raul Enrique
Lombardo de fs. 385/386 y a tenor del articulo 317 del CPP de fs. 547/549;

ix} las actas de declaracién a tenor del articulo 308 del CPP de Roberto Armando
Mifio de fs. 387/388 y a tenor del articulo 317 del CPP de fs. 550/552; ‘

x) las actas de declaracidon a tenor del articule 308 del CPP de Enrique Daniel DE
LUCA de fs. 389/390 v 7437746 y a tenor del articulo 317 del CPP de fs. 553/555 y
1058/1062;

xi} las actas de declaracion a tenor del articulo 308 del CPP de Gustavo Adolfo
MENENDEZ de fs. 417/420 y de fs. 852/853;

xii) {a copia del expediente 2319-60204-09 del Instituto Provincial de Loteria vy
Casinos de fs. 426/449, con copia del Decreto 2549/2006 de designacion de Gustavo Adolfo
MENENDEZ como Director de Casino Zona | desde el 1/10/06, del decreto 364/03 de
creacion del Instituto, su formacidn y funciones de los empleados, el reglamento funcional
de! Subgerente de Administracidn, del Subgerente de Apoyo técnico de administracidn, del
lefe del Departamento de Tesoreria General y del Jefe de Divisidn de Tesoreria de efectivo @
informe de los cargos que poseian fos imputados;

xiii} el informe y copias de planillas de control del Tesoro del Casino Central de los
periodos comprendidos entre el 6y el 13 de noviembre de 2007 de fs. 456/464;

xiv) el informe y copias de planillas de control del tesoro del Casino def Mar, de los
periodos comprendidos entre el 6 y el 12 de noviembre de 2007 de fs. 476/484;

xv) 13 impresidn de imigenes tomadas de las filmaciones de las cdmaras de
seguridad de fs. 489/500; ‘

xvi) la copia del Boletin Oficial de fecha 22 de diciembre de 2006 {fs. 975) donde se
publica la creacién de la firma “Stone House S.A.";

xvil) la copia de fa resolucion del Instituto Provincial de Loteria y Casinos donde se da
por finalizado el expediente administrativo, declarando que el traslado de dinero fue
irregular, por o que se sanciond a Lombardo, Mifio, Meléndez y Huergo, vy se declara la
supuesta inexistencia de perjuicio fiscal (fs, 981);

xviii} el informe sobre dictamen de Contaduria General de fs. 986/987;
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xix} las resoluciones de! Tribunat de Cuentas de fs. 1008/1021, donde se aprueba la
rendicién de cuentas presentada por el Instituto Provincial de Loteria y Casinos del ejercicio

2007, v del ejercicio 2008, de fs. 1023/1027;
xx} la constancia de consulta via web del CUIT de la firma “Stone House S.A.” fs.

1033;

xxi} el informe contable de fs. 1036, con el saldo de efectivo al cierre del dfa
7/11/07;

xxii) los fotogramas dei evento de kickboxing llevado a cabo en el Casino Central en
enero de 2007 vy 1as impresiones de Internet de portales de noticias fs. 1040/1045;

xxiii} el informe de AFIP de “Stone House 5.A" de fs. 1063/1099;

xxiv} el memorandum numero 42/06 de fs. 1106, donde DE LUCA ordena la entrega
de veinte mil délares al Director de la Zona | (Gustavo MENENDEZ) a efectos de realizar un
pago a “Stone House S.A.” el 23 de diciembre de 2006;

xxv) el recibo nimero 11231 de fs. 1107 donde se deja registrada la entrega del
dinero mencionado en el punto precedente a Gustavo MENENDEZ;

xxvi) el informe de ARBA de fs. 1111 referido a “Stone House S.A.";

xxvii) los anexos documentales | y 1l (copias correspondientes al expediente N°
231%-40695/2007 del Instituto Provincial de Loteria y Casinos);

xxviii) el expediente N° 2319-61744/2009 del tnstituto Provincial de Loteria y Casinos
con los informes de recuento de valores y monedas realizadas durante el mes de noviembre
de 2007 en |a totalidad de los casinos de la Provincia de Buenos Alres),

xxix) el expediente N° 2313-19207/2016 del Instituto Provincial de Loteria y Casinos
en dos cuerpos donde se informa sobre las obras realizadas en el Casino Central durante el
periodo 25/9/06 al 23/10/07 v las planillas de caja diaria del periodo 25/9/06 al 15/12/07 y
19 copias de expedientes del Departamento de Rendicién de Cuentas {relacionados con los
cobros de distintas compras realizadas por el casino): 2319-26290/2007, 2319-30323/2007,
2319-26369/2007, 2319-27270/2007 Ale: 1, 2319-30712/17 Alc: 0, 2319-36548/20117,
2319-34098/2007, 2319-37985/2007, 2319-27832/2007, 2319-31169/2007,
2319-17618/2006 Alc: 1, 2319-27351/2007, 2319-31511/2007, 2319-29382/2007,
2319-33719/2007, 2319-35350/2007, 2318-29377/2007, 2319-25055/2006 vy
2319-35350/2007 - orden de cancelacion de deuda-);
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xxx} la pericia contable para verificar los movimientos de dinerc de! Casino Central
de Mar del Plata respecto de los dias previos 3l 8 de noviembre de 2007 y en relacién al
movimiento de dinero de esa fecha, y desde el B de noviembre hasts el 11 de diciembre de
2007 a fin de determinar el movimiento de fondos de la Tesorerfa del Casino Central v en
particular si durante ese término ingresd dinero en efectivo no proveniente del juego, en su
caso cudnto y en qué fecha. A fs. 1517/1%27 obra la pericia realizada por Roberto Frosina,
donde surge que de la planilla de fs. 218 (planilla diaria del movimiento de fondos del Casino
Central del 7 de noviembire de 2007) resulta como total de habilitacion de fichas y monedas
pesos ochocientas mil, lo que discrepa con los valores asignados en la planilla de fs. 217 del
traspaso del saldo final, indicando en el mismo rubro un monto de pesas un millén
cuatrocientos mil, siendo ta diferencia entre ambos valores de pesos seiscientos mil, y se
indica que los restantes puntos no pueden ser respondidos por falta de documentacion
respaldatoria; a fs. 1770/1787 obra el informe del Instituto Provincial de Loteria y Casinos
donde se adjuntan las impresiones de respaldo del resguardo informatico de los libros de
caja de noviembre y diciembre de 2007 y las composiciones de saldo mensual al 30/11/07 y
al 31/12/07; a fs. 1805/1807 obra el informe del Banco de la Provincia de Buenos Aires del
movimiento de cuenta del Casing Central entre los dias 8/11/07 y 11/12/07; a fs. 1808/1810
obra la ampliacién de pericia del Contador Jorge Gomis, donde se consigna que no surge de
ios elementos tenidos a la vista que haya habido ingresos o depdsitos en la cuenta del Banco
Provincia no provenientes de la actividad ludica propia del Casino Central de Mar del Plata,
sin perjuicio de que no se acompafiaron los originales de la documentacion respaldatoria de
tas planillas remitidas.

xxxi} los fotogramas de las filmaciones de fs. 40, 52/55, 62, 152 v 154 356/vta v su
correspondiente CD.

La valoracién de estos testimonios y constancias documentales permite concluir que
en e} caso se entuentra configurada v plenamente acreditada la comision de la accion tal
como fuera descripta por el Sr. Agente Fiscal en su alegato, en virtud de las razones que a
continuacion se expondran.

Ninguno de los variados y sagaces argumentos desplegados por los Sres. Defensores
ha logrado desvirtuar que se ha probado fuera de toda duda razonable en ef juicio: a) gue se

hicieron extracciones irregulares de dinero por parte de los directivos del Casino Central; b)
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que esos retiros llegaron a alcanzar la suma de seiscientos mil pesos a la fecha en fa que se
encontraba previsto el recuento de fondos dispuesto por las autoridades del Instituto
Provincial de Loteria y Casinos en noviembre de 2007, y ¢} que a fin de encubrir ese faltante
se recurrié a la maniobra de trasladar efectivo de un casino a otro para llevar a error de los
auditores, quienes contaron seiscientos mil pasos dos veces,

Examinemos en primer lugar los retiros de dinero, Los propios imputados han
reconocido en sus declaraciones incorporadas por lectura {v. fs. 417/418 en el caso de
MENENDEZ vy fs. 1058/62 en el caso de DE LUCA} que era {normativamente) imposible
disponer directamente de dinero sin la previa autorizacién por medio de expediente
administrativo tramitado en ta Plata. Lo mismo expresé Caparrds, como Jefe del
Departamento de Finanzas del Instituto Provincial de Loteria y Casinos en su declaracion de
fs. 1030/1, af afirmar categdricamente que los pagos a proveedores siempre se realizaban
en La Plata pues en el Casino Central no habia posibilidad de pagarles, y en igual sentido se
pronuncid Baiocco en el juicio, tal como veremos més detenidamente a continuacion,

Ahora bien, no obstante esg, se ha acreditado que existia en la época de los hechos
una practica de retiro y disposicién de fondos del Tesoro del Casino Central sin tramitacion
previa del correspondiente expediente administrativo, la cual se concretaba mediante lo que
se conocia como “habilitacion a Finanzas”, Varios de los testigos que depusieran en el juicio
dieron detalles de este rubro. Asi, Mifio afirmd que cuando se necesitaba dinero venia
normalmente el Jefe del Departamento de Finanzas con un recibo y lo volcaban como
habilitacion; que en Finanzas estaban Lombardo, Caparros y Monti y ellos se lo pedian a él o
al tesorero que estuviera: iban, haclan el recibo y é! les daba el dinero, a veces explicandole
para qué lo requerian y a veces no. Dellacasa afirmé que las habilitaciones eran la
denominacidn que se daba cuando se sacaba dinero para llevar adelante la actividad, para
que no se cierre el Casino, y se firmaba documentacidn para retirarlo. Rodriguez dijo que el
Director de zona no podia tener acceso al fisico, al dinero del tesoro, pero que a través del
departamento de Finanzas habia un fondo que se utilizaba para contingencias o
necesidades, denominado “habilitacién a Finanzas”, explicando que se entregaba dinero
contra un comprobante v luego se rendia ante la autoridad, que era dinero que pertenecia a
Finanzas. Lombardo dijo que se hacian habilitaciones a Finanzas porgue si no Ios

empresarios no empezaban las obras y el procedimiento administrativo era muy lento, con
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Hcitacion previa en La Plata, y que la decisidn de esas habilitaciones era tomada siempre por
el Director, algunas veces en forma consensuada con DE LUCA. Caparrds expresd que el
rubro “habilitacidn a Finanzas” estaba compuesto por fondos cuyo uso se autorizaba v eran
repuestos por el Instituto; que se extraia dinero en efectivo del Tesoro para hacer frente a
una erggacion, quedando en su hugar comprobantes, un recibo o papel,

De todos modos, 12 explicacidn més detallada fue Ia que brindd Baiccco, a cargo del
Departamento de Auditoria del nstituto Provincial de Loterfa y Casinos, puesto que relatd
haber sido autora de un informe especifico sobre el tema. Dijo que més alid de las
habilitaciones a las cajas para la apertura se utifizaba en el Casino Central una “habilitacidn a
Finanzas”, que consistia en sacar dinero para gastos contra comprobantes, basicamente un
papel que decia que le hablan dado dinerc & Finanzas. Lo calificd como un “invento
marplatense”, pues dijo no recordar que existiera en 0tros casings, y que cuando se le pidia
elaborar un informe buscando la normativa que respaldara esa operatoria, determiné que
no existia ninguna disposicidn legal que la amparara, v que posteriormente dejé de
utilizarse. Dijo que después de pagar algo con fondos de esta habilitacidn a Finanzas se
debia formar un expédiente en Loteria y cuando se ordenaba el pago, se libraba un cheque
¢ transferencia y se reponia el dinero que se habfé retirado mediante esa habilitacion,
aclarando que ignoraba qué podria ocurrir si se efectuaba un pago de ese modao v luego al
formarse e expediente en Loteria se rechazaba el pago.

Surge igualmente del informe de fs. 854/859 que la cuenta "habilitacién a Finanzas”
careceria de todo respaldo legal, y de la resolucion de Contaduria General de la Provincia de
Buenos Aires de fs. 944/960 que el rubro dejé de ser utilizado en el Casing Central.

Los defensores de los imputados intentaron relativizar el recurso a este mecanismo
indicando que se trataba de una modatidad extendida en el uso, empleada desde antes de la
gestion de MENENDEZ, tolerada por los directivos de Loteria y supuestamente justificada en
la necesidad de saltar 1a burocracia administrativa por cuestiones de urgencia, basicamente
para pagar a proveedores por obras que se realizaban en el Casino. Pero lo cierto es que, 1al
como veremos a continuacidn, en el periodo comprendido dentro de fa imputacion, el
recurso {énteramente huérfano de respaldo normativo} a las habilitaciones a Finanzas fue
generalizado y no clreunscripto a 1a cobertura de gastos de urgencia, sino gue constituyd ia

herramienta empleads para hacer un uso totaimente discrecional de los fondos del Casino.
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Al respecto resultan de refevancia los dichos de Monti como Jefe del Departamento
de Finanzas en su declaracién en el juicio. El testigo manifestd que venlan los jefes y les
decian “dame tanto” y se lo llevaban, firmando un comprobante, aclarando que DE LUCA,
como Jefe de Administracion, era su superior, y el superior de él era MENENDEZ. Dijo que
desde la superioridad se ordenaba pagar v lo efectivizaba Finanzas, y que era mas 0 menos
comun eso en esa época, que él les hacia firmar comprobantes de pagos que iban a
Finanzas. Sostuvo gue hubo varios casos asi y que el pagaba pensando que estaban
autorizados desde La Plata, agregando que no hizo el seguimiento para saber si se
reintegraba 0 no después el dinero, expresando que antes de MENENDEZ los pagos
excepcionales y de urgencia se manejaban asi, y que después se hizo comiin lo otro.

lgualmente claras en este punto son fas declaraciones de Lombardo. A fs. 333/4 dijo
que para la época del arqueo habia que cubrir adelantos de pago a proveedores que habian
sido autorizados por el Director y el Jefe de Administracion de los cuales no se habian
realizado los correspondientes expedientes administrativos, par lo que no se tenfa la
documentacidn del respaldo que se requeria de la auditoria, y a fs, 1049/50 dijo que la
decisién de esas habilitaciones era tomada siempre por el Director, a veces en forma
consensuada con DE LUCA, y que los recibos de gastos hechos por adelantas de las obras
estaban autorizados por ellos pero no por el trdmite de un expediente administrativo,
suponiendo que DE LUCA lo hacia por orden de MENENDEZ.

Caparrés dijo en igual sentido que no habfa forma de pagarle a proveedores, salvo
orden expresa de la superioridad, es decir, de! Director o del Jefe de Administracion,
aclarando que en ciertos casos le pidieron que efectuara alglin pago a un proveedor, y que
en tales casos salia el efectivo del Tesoro y lo reponia el Instituto después mediante cheque,
no de efectivo,

Como més adelante se verd, esta generalizacion de la apelacién a habilitaciones a
Finanzas para disponer de fondos sin autorizacién de Loteria fue igualmente reconocida en
forma expresa por DE LUCA en su declaracidn de fs. 1058/62.

Los retiros irregulares de fondos del Casino sin la correspondiente tramitacion
agdministrativa previa ante Loteria y para fines gue no tenian relacidn alguna con
necesidades urgentes de funcionamiento, obras de refaccion del Casino o adelantos de

pagos sujetos a posterior autorizacion, se refleja de manera paradigmatica con el caso
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testigo de lo que podria denominarse el “incidente Cali”. Como surge de las declaraciones
transcriptas, en enero de 2006 se llevd a cabo en el Casino Central un evento de kickboxing
protagonizado por Jorge "Acera” Cali. Cali sostuvo en el juicio que accedié a MENENDEZ por
conocidos y le propuso organizar ese encuentro pugilistico a través de una empresa
especialmente constituida al efecto por él y Tronceda, “Stone House S.A.”, y que &l acuerdo
con MENENDEZ era que el Casino ponia el lugar pero no dinero para su concrecién, dado
que todos los gastos iban a correr por cuenta de la empresa. Sin embargo, sefiald que
llegado el momento tenia gue pagar los derechos a la federacién mundial y no tenia 1a plata,
por lo que se la pidié a MENENDEZ, entregandosele unos veinte mif délares, los que habria
devuelto poco después, antes de pelear (aunque no hay registro alguno de tai devolucion).
Dijo que le parecia que recibié un solo pago y que se lo dio directamente MENENDEZ, y que
MENENDEZ también le dio a veces algo de dinero para volver a Buenos Aires, pero a nivel
personal,

Corroborando los dichos de Cali, Monti afirmé que en una oportunidad MENENDEZ
retiré personalmente uSs 20.000 por indicacién del Jefe de Administracidn DE LUCA, quien
dispuso que el Departamento de Finanzas le entregara €sa suma para pagos a.una empresa
denominada “Stone House S5.A.”, diciendo que se iban rendir cuentas después, que la
entrega [a efectivizé el tesorero del turno noche, Marcelo Pérez, y que él al dia siguiente vio
el comprobante. Cuando el Sr. Agente Fiscal le exhibid fas copias de fs. 1106 y 1107, Monti
dijo que el Tesoro General se lo bajé a Finanzas para que tuviera los antecedentes, que no
era normal que se dieran délares y que se registrd el comprobante en el Tesoro General
para que respaldara fa cuenta en ddlares. Dijo ademds que él personaimente le dio dinero a
Cali: en cierta oportunidad DE LUCA lo ilamdé porque tenia una antesala antes de la oficina
de MENENDEZ y le dijo que le diera $ 20.000 a Cali, en presencia de MENENDEZ, aclarando
Que eso era mas 0 Menos Comun en esa época.

Sus dichos fueron ratificados por el testigo Pérez, si bien hizo referencia
erréneamente a una suma de diez mil ddlares, Recordd que en una oportunidad se le pidio
dinero del tesoro para entregarle 3 MENENDEZ como Director del Casino; que Monti no
estabay 1o llamo DE LUCA diciéndole que el Director queria hablar con él, y que MENENDEZ
le dijo que por el evento de kickboxing tenia que darle uSs 10.000 que era parte de 13

publicidad, que después el lunes o martes la llevaba de vuelta. Sefiald que fue, contd la plata
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y se la llevd con un recibo oficial. €f recibo lo firmd delante de &l y le pidieron discrecian.
Pérez le dijo a DE LUCA que le tenia que avisar a su jefe, por lo que le dejo una nota a Monti
que decia que era para la empresa "Stone House S.A” que le pidieron diez mil ddlares y que
se repondrian. Después se enteré que se habria devuelto ese dinero. Al serle exhibida la
copia de fs. 1107 recanocio el recibo y en cuanto al memordndum de fs. 1106 dijo que nole
legd a &l sina directamente a la oficina de Finanzas. A preguntas de la defensa aclaré que el
hecho se produjo de noche, a eso de las diez u once, y que Monti no estaba pues se habia
retirado hacia poco tiempo, y que si bien no se sintié presionado, le Hamé la atencion el
contexto.

También Tugender recordd el episodio diciendo que supo que el evento se
autosustentaba y que estuvo presente en la primera reunion de Caliy MENENDEZ, en la que
este ultimo le dijo que el Casino no tenia plata para pagar el eventoy la intencion de Cali no
era que fo pague sino pelear en el Casino, no obstante lo cual dijo haber presenciado una
vez que fue Cali a buscar plata para pagar unas bolsas de los competidores y DE LUCA le dio
dinero.

£l testigo Mifio, al exhibirsele las copias de fs. 1106 y 1107, dijo que nunca habia
visto algo asi, que no era normal porque no podian entregar ddlares a nadie. Rodriguez, por
su parte, sostuvo que al principio lo sorprendid tomar conocimiento de que se hiciera una
pelea de kickboxing en el Casino Central y mandé a formar un sumario para investigar
porque e! £stado tenfa un proveedar de contratacion de espectdculos, pero luego se habria
verificado que hubo un adelanto de dinero, que estaba el comprobante y que luego se
repuso el dinero. Dijo que estaba al tanto del evento, que MENENDEZ lo habia trafdo y que
se hizo en el Casino, pero que no estaba en conocimiento del adelanto del dinera pues
pensé que lo manejaba por terceros concesionarias. Laporta dijo que se enterd unas dias
antes de la realizacidn del evento, y que a la Provincia no le costaba un centavo pues no
tenia recursos para destinar a ese tipo de espectaculos.

A fs. 1003/4 obra un informe del Instituto Provincial de Loteria y Casinos en e cual
se consigna que no se registran expedientes administrativos en los que se haya tramitado
algin tipo de apoyo o inversién para el evento de kickbaxing realizado en enero de 2007.
Pese a ello, tal como resulta acabadamente demostrado a partir de los dichos de los

testigos, hubo diversas extracciones de dinero del Casino destinadas a solventar gastos
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vinculados con la organizacidn de la pelea, lo cual incluso fue reconocido expresamente por
DE LUCA en su declaracién de fs. 1058/62.

La copias de fs. 1106 y 1107, cuya concordancia con los originales fue reconocida
por Monti y Pérez, permiten apreciar que DE LUCA suscribié un memorandum de fecha 23
de diciembre de 2006 ordenando esa entrega “de acuerdo a directivas recibidas de la
Superioridad”, fondos que supuestamente serian luego reintegrados, cuando en verdad no
habia ninguna directiva de Loteria para hacerlo, y que MENENDEZ firmé personalmente el
recibo por Ia suma de veinte mil ddlares para entregar a “Stone House $.A.", contradiciendo
asi palmariamente su afirmacidn de que la totalidad de los costos del evento habrian sido
asumidos por los organizadores y patrocinadores {v. declaraciones de fs, 417/421 v
852/853).

Un dltimo indicio de estos retiros irregulares de fondos del Casino surgid en el juicio
de fa declaracién de Tugender. Este testigo expresd que llegd al Casino de la mano de
MENENDEZ como asesor, pero se alejé a los pocos meses por desaveniencias con éste y
porque no le habris salido el nombramiento gue te habian prometido. Al consultarle el Sr.
Agente Fiscal cdmo es que entonces cobraba el sueldo si su nombramiento nunca se
aprobod, el testigo manifestd que cobraba con una tarjeta Banelco del Banco Provincia. Si
tales pagos no los afrontaba personalmente MENENDEZ, lo cual resulta mds que dudoso si
se atiende a la modalidad bancarizada, y en cambio se hacian con fondos del Lasino, se
trataria de un nuevo ejemplo de pagos que no sclo no contaban con autorizacidn previa de
Loteria sinc que tampoco podian validarse con posterioridad.

El conjunto de estas extracciones irregulares de fondos del tesoro, de acuerdo con
{as manifestaciones de Lombardo en su declaracién de fs. 1049/50 y del propio descarge de
DE LUCA de fs. 1058/62 llegd & ascender, para la época en la que estaba prevista la
realizacion del arqueo por los auditores de Loteria, a la suma de pesos seiscientos mil, v fue
eso lo que motivé que se procediera al ardid de trasladar el 8 de noviembre de 2007 esa
suma del Casino del Mar al Casino Central para luego reintegrarla al dia siguiente a fin de
que el personal de auditoria contabilizara dos veces ese efectivo para encubrir el faltante,
evitando tener que exhibir los presuntos comprobantes “habilitados” que en realidad no
pudo determinarse siquiera que existieran. En efecto: si los retirgs de dinero eran, como

postulara la defensa, para cubrir gastos urgentes que no consentian la demora
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administrativa para su autorizacion, entances habria habido comprobantes por el faltante v
no hubiese sido necesaria la maniobra de traspaso de fondos entre casinos. Debe aclararse
aqui que si bien Dellacasa dijo gue al momento del recuento ellos no exigian la
documentacién respaldatoria de las habilitaciones porgque en ese acto no se hacia un analisis
de tal documentacidn, después si se iba a examinar lo que se les estaba presentando como
respaldo. El hecho de que se haya utilizado el ardid del traslado de fondos para ocultar el
faltante pone de relieve que, o bien esos comprobantes simplemente no existian porque el
dinero no se destind a los fines que se adujera, o bien se utilizd para gastos que no iban a
ser autorizados por Loteria parque no eran imputables al Casino.

La decisién de concretar esta maniobra es algo a lo gue me referiré con detalle en el
punto siguiente. Veamos ahora ¢c6mo se llevd a cabo y cudles son las pruebas que asi lo
respaldan. A fs. 14 obra la copia de la nota ndmero 57/07 con |3 orden de arqueo de fondos
y valores de Loteria y Casinos, dirigida a Gustavo MENENDEZ como Director de la Zona i. €n
ella se solicita que se realice el cierre de las operaciones del mes de octubre de 2007
comprendiendo la totalidad de los fondos existentes y poniendo en canocimiento que se
realizarfa un nuevo arqueo por el personal del Loterfa el 8 de noviembre de 2007 en el
Casino Central y el 9 de noviembre en el Casino del Mar, debiendo contar con el listado de
movimientos v las actas de arqueo al 31/10/07.

Los testigos Laporta y Rodriguez explicaron igualmente en el juicio que a fines de
2007, como el primero terminaba su gestién, solicité un recuento de valores de todos los
casinos y que se elaborara un informe para las nuevas autoridades, transmitiéndolo
directamente a Auditorfa. La Directora de Auditoria
Dellacasa expresd también que Laporta le pidid que hiciera un arqueo de todos los casinos a
fin de contar todos los valores de todos los tesoros y sus anexos, que hizo un cronograma
gue se comunicd con antelacion a todos los casinos, y que cada lugar tenfa que hacer un
arquec a fin de octubre y lo mds cerca posible iban ellos, poniéndose en conocimiento de
cada casing el cronograma.

Llegado el dia del arqueo de fondos del Casino Central, esto es, ¢l 8 de noviembre
de 2007, v frente al faltante de fondos antes indicado, practicamente a la misma hora en
gue comenzaba el recuento, esto es, a mediodia, se procedié a retirar seiscientos mil pesos

en efectivo del Casino del Mar para llevarlos al Casino Central. £n las filmaciones de las
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camaras de seguridad y los fotogramas obrantes a fs, 489/500 tomados de las primeras
puede apreciarse que entre las 11:54 y las 12:05 horas del 8 de noviembre de 2007 Radl
tombardo v Roberto Mifio ingresaron en el Casino del Mar, retiraron dinero en efectivo, fo
colocaron en una mochila y se retiraron (fs. 489/490). Luego el dinero se ingresd al
departamento de recepcidn de efective del Casing Central {fs. 491/495). Siendo las 00:02
horas del 9 de noviembre de 2007 se advierte que Mifio retird una suma de dinero de la
bdveda del Tesoro del Casino Central y que la guardé igualmente en una mochila {fs.
496/499). A las 00:47 horas del mismo dia la reintegréd al Casino del Mar junto con otra
persona de apellido Mansilla {fs. 500},

De ias copias del expediente administrativo 2319-40695/2007 de fs. 73 surge
igualmente que Bautista Signorelli, Jefe de Divisidn tuego del Casino del Mar, revisando las
filmaciones del drea de tesoreria de efectivos en dicho casino detalla el modo en que al
mediodia del 8 de noviembre Lombardo y Mifio retiraron dinero en efectivo en una mochila
y siendo las 00:47 del dia siguiente regreso Mifio con Mansilla, descargaron la mochila,
siendo contabilizado el dinero por el tesorere Meléndez en un total de sesenta fajas de cien
billetes de cien pesos {$ 600.000,00). A fs. 74 el Jefe de Departamente de Juego del mismo
casino informé gue nadie puso en su conocimiento ni solicitd autorizacién para el
movimiento del dinere en efectivo v a fs. 88 obra el informe del Jefe de Seguridad del Casino
Central Oscar Maquirrian, donde se alude al ingreso al Casino Central el 8 de noviembre de
2007 a las 12:10 horas por el acceso principal de personal de Finanzas {Lombardo y Mifio),
su paso por la Sala de juegos hasta recepcidn de efectivo e ingreso en el lugar, donde se
efectud la guarda de valores en caja fuerte. A las 00:28 horas {debié decir 00:02 horas) del 9
de noviembre un tesorero (Mifio) procedid a retirar efective del tesoro en un bolso de tipo
mochila y entregarla a un auxiliar de Tesoreria {Mansilla), retirdndose ambos del lugar.

En sus declaraciones, tanto Mifio como Lombardo reconocieron en forma expresa el
accionar descripto. Mifio sostuvo en el juicio que encontrdndose en su oficina el 8 de
noviembre de 2007 fue Lombardo v e dijo que habia gue buscar dinero al Hermitage; que
fueron ambas af Hermitage, Lombardo habld con un tesorero, firmd unas planilias similares
alas defs. 1106 y se llevaron unos $ 600,000 o $ 650.000, una cantidad que no era normal
trasladar de ese modo. Expres¢ gue después fueron hasta el Central con Lombardo, dejaron

el dinerp en la tesoreria, y que él regreso a sus funciones pues estaban haciendo el arqueo
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la gente de La Plata. Dijo gue hay dos tesoros, uno de efectivo y otro general, y que creia
que el dinero se dejo en el de efective. Ya de noche tarde, luego de terminado el arqueo,
Lombardo le pidié si podia llevar el dinero con otro compafiero, Mansilia, de vuelta al
Hermitage; asi lo hizo y en el Hermitage los recibié Meléndez.

Lombardo afirmé en su declaracién de fs. 333/4 que el 8 de noviembre de 2007, por
orden de MENENDEZ v DE LUCA, fue hasta el Hermitage junto con Mifio y retird seiscientos
mil pesos gue les entregd el tesorero Huergo. Dijo gue no realizaron ningun asentamiento
en las planillas de ninguno de los dos casinos porque se devolveria el dinero répidamente.
Sobre las razones que a las que habria obedecido la maniobra dijo que como ese dia se
estaba Yfevando a cabo el arqueo, “el tesoro del Casino Central debia sellarse” y, por otra
parte, habia gque cubrir adelantos de pago a proveedores que habian sido autorizados por
MENENDEZ y DE LUCA de los cuales no se habian realizado los correspondientes
expedientes administrativos, por lo que no tenian la documentacién del respaldo reguerida
por la auditoria. Asi, se le entregd ese dinero al personal de Loteria y Casinos para su
contabilizacién, y una vez finalizado el arqueo se devolvié el dinero al Casino det Hermitage.
A fs. 1049/50 dijo gque no recordaba si no habia sido &l mismo quien propuso hacer el
movimiento del dinero, y que su unico error habrfa sido no hacerlo como estaba
establecida, esto es, con personal policial de custodia.

Corroboran la secuencia los dichos de Huergo, lanni, Meléndez y Bonseiro.
Brevemente, Huergo, tesorero del Casino del Mar, dijo que ese dia llegaron Mifio y
Lombardo y le dijeron que iban a retirar un dinero que correspondia al Central, por un fondo
transferido que estaba mal hecho, si bien a preguntas del Sr. Agente Fiscal luego dijo que
quizds le dileron que los fondos eran para atender en forma urgente la explotacion del
Casino. Sostuvo gue le llamé la atencion el monto y que anotd la salida de $ 600.000 en fa
planilla manuscrita que se utiliza para hacer la documentacién. Manifesto que el dinero
volvio al Casino del Mar pero que &l no lo vio, y que a Lombardo hasta el gremio se le corria,
y que &l era quien llevaba la voz cantante, lanni, delegada de contabilidad del Casina del
Mar, dijo gue ese dia en horas del mediodia llegaron Lombardo, Mifio y Andrés Mansilla,
dijeron que venfan para tener una reunion con su personal. Lombardo le dijo a ella que se
fuera 3l fondo v que después de que se fueron notd a Huergo raro, le preguntd si queria

hacer un arqueo porgue al dia siguiente venian los auditores de La Plata, pero este le dijo
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que estaba todo bien. Al dia siguiente Huergo le pidié que 10 acompafiara hasta el tesoro y

que iban a llamar a monitores para que estén mirando, que al abrir la bdveda y entrar
estaba pélido, pero que luego dijo que estaba todo. Meléndez, tesorero del Casino del Mar,
dijo en su declaracion de fs. 408/410 que el 8 de noviembre de 2007 ingresa a eso de las
21:00 horas y Bonseiro, que habia tomado el turna anterior, le dijo que faltaban seiscientos
mil pesos del tesoro, que ese dinero estaba “en transito”, y que supuestarmente en una hora
se lo devolverian, cosa que efectivamente acontecid, pues Mifio y otra empieado llegaron
con seiscientos mil pesos en una mochila verde, y que faltaban cien pesos pero que eso
luego se soluciond. Dijo que no habia ningdn recibo firmado porque ei comentario era que
ese dinero se requeria del Casino Central para habilitar los cajeros de pago de fichas.
Finalmente, Bonseiro, también tesorero del Casino del Mar, sostuvo en su declaracidn de fs.
450/1 que el 8 de noviembre de 2007 ingresé a las 14;30 y el tesorero anterior, Huergo, le
dijo que se habian llevado plata al Casino Central, constatando un faltante de seiscientos mil
pesos. Dijo que se comunicd con su superior, Roberto Mifio, quien le dijo que ese dinero
figuraba como en transito del Casino Hermitage al Central. Expresé que luego de haberse
retirado flamé reiteradamente al Casino y Carlos Meléndez le informd finalmente gue ya se
habia reintegrado.

La manifiesta irregularidad de estos traslados subrepticios de fondos puede
apreciarse mejor si se toman en cuenta los dichos de Maquirrian, lefe de Departamento de
Seguridad Interns del Casino Central, quien expresd que los traslados podian ser de dos
formas: a través de camidn de caudales, en cuyo caso los guardias acompafian al Tesoro, o
bien, cuando son casinos cercanos o para buscar cambio, se ponfan dos policias, el personal
del tesoro y el chofer, trasladdndose en esos casos valores menores. Dijo que los
movimientos de efectivo de! 8 y 9 de noviembre de 2007 fueron irregulares, que €l no fue
informado de ellos, que a Lombardo “nosotros no padiamos controlarlo” y que para que él
interviniera le tenfan que avisar, o llamaban cuando lo necesitaban, lo que en este caso no
ocurrid.

Monti, por su parte, dijo que las transferencias entre casinos no pasaban por
fFinanzas, que no sabia por qué Lombardo habria hecho lo que hizo; que é siempre se
manejaba con el camién de caudales por el seguro, pues si no era para problemas. Dijo que

si se retiran fondos se tiene que registrar, y que luego al devolvérselos el comprobante se
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rompia. Sostuvo que &l movimiento de fondos que se hizo fue desprolijo y que hubo un
riesgo para e! Estado.

Puede resultar ilustrativo agui tomar en consideracién la anécdota gue cont¢ Di
Paolo en el juicio sobre el traslado de un millén de pesos en auto desde e! Casino de
Pinamar para poder inaugurar el casino de Mar de Aj6. Ese traslado fue sin duda también
irregular en su concrecién, pero segin Di Paolo habrfa sido autorizado por el Director
Provincial de Loteria y Casinos y motivado por una cuestién de urgencia. En contraste, el que
aqui se considera se hizo del modo en que se hizo solo para ocultarlo del conocimiento de la
auditorfa, y su urgencia estuvo motivada exclusivamente por la necesidad de encubrir el
faltante de dinero en el Casino Central.

Ademds debe tenerse en cuenta qgue si los traslados de sumas importantes siempre
se hacian con comMunicacidn a seguridad interna y con un camién de caudales, y solo
exceptionalmente y por sumas menores sin camion de caudales pero igualmente con
comunicacién a seguridad interna y con acompafiamiento policial, considérese cuantos
mayores recaudos deberfan haberse adoptado en este caso, si se hubiera trata de un
movimiento legitimo, para hacer un traslado de dinero en efectivo entre dos casinos si se
cumplia en un momento en qu'e se estaba haciendo un arqueo de valores,

Los defensores adujeron que si hubiera habido algo irregular no se habria hecho del
modo en que se hizo, esto es, a la vista de |as cdmaras de seguridad, cuya instalacion en las
areas de administracién se habria producido Aprecisamente durante la gestion de
MENENDEZ, o cual demostrarfa una tosquedad injustificable. Sin embargo, en funcion de lo
expuesto la irregularidad de la maniobra es algo que no admite discusion: se hizo sin camion
de caudales, sin custodia policial, sin comunicacién a seguridad interna, sin dejar registrado
gl movimiento en ninguno de los dos casinos ni firmar recibos —solo Mifio dijo que habria
retirado un recibo cuando regresé el dinero al Hermitage, en contra de todas las demas
versiones~, mintiendo las razones que lo justificaban, concretado el primer paso
personalmente por Lombardo, de quien nadie iba a dudar que estaba autorizado para
hacerlo (“hasta el gremio se le corria” ~Huergo-; “no lo podiamos parar” —Maguirrian} y en
una mochila. Por lo demds, la tosguedad de un ardid puede a veces deberse a

incompetencia pero también, como es [0 que creo que pcurrid en este caso, puede
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motivarse en el exceso de confianza y el sentimiento de impunidad que suelen acompafiar al
ejercicio abusivo del poder.

La circunstancia de que se haya dispuesto la instruccion de sumarios por todo esto
no revela mas que un intento por “contener los dafios”: una vez que los videos tomaron
estado publico, no habia mds alternativa que hacer algun tipo de investigacién interna, que
en el caso solo estuvo orientada a investigar la filtracién de los videos y 1a irregularidad en et
modo en que se concretaran los traslados, tratando de poner énfasis en que no se habria
comprobado 13 existencia de faltantes de fondos.

El modo en que este movimiento de efectivo repercutid sobre el recuento que se
estaba cumpliendo en &l Casino Central puede apreciarse en |a declaracion de Dellacasa,
quien sostuvo que los auditores no iban con un nimero determinado, pero cada casing si
sabia a cudnto dinero tenia que llegar. Relato su llegada temprano con Sanchez, Panebianco,
Clarck, Baiocco, el inicio del recuento recién a mediodia después de haber sido recibides por
MENENDEZ, y que mientras estaban abocados a la tarea de contar billete por billete ingresé
ura “habilitacidén” de seiscientos mil pesos de los que faltaba en realidad un billete de $ 100
{recuérdese que, coincidentemente, cuando Huergo recibid el reintegro de los seiscientos
mil pesos en el Casino del Mar aclaré que faltaban cien pesgs), dinero que habria salido del
tesoro y que, segin se le dijo, no necesitaban ya afuera, Sostuvo gue inicialmente no lo
queria recibir porgue estaban con un nimero cerrado, y que en ningun otro lugar le
entregaron dinero estando ya dentro del tesoro haciendo el racuento. Sefizld que si no
hubiera ingresado ese dinero se hubiera contado como una habilitacién, como habia otras.

Cuando el Sr. Agente Fiscal le exhibid en el debate la planilia de fs. 218 dijo que esa
planiila se la emtregaron en el Casino Central y af compararia con |a del recuento de fondos
de fs, 1065 del expediente administrativo 61744 expresé que coincidia todo salvo por seis
mil billetes de cien, esto es, [os § 600.000 de la habilitacién ingresada, que en el recuento
estdn contabilizados como billetes. Expresd que el arqueo en el Casino del Mar se hizo a la
mafiana siguiente y que no hubo diferencia en la dindmica.

El Dr. Berlingeri, con una notable claridad y pericia -gue no por ser habitual en é
debe dejar de resaltarse-, demostrd en el juicio que la confrontacidn de las planillas
completadas por el personal del Casino con las elaboradas por la auditoria permite apreciar

el modo en que se computd doblemente el efectivo trasladado entre los dos casinos. En
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efecto, en el expediente 61744/2009 del Instituto Provincial de Loteria y Casinos que
contiene los informes del recuento de valores v monedas realizado en el mes de naviembre
de 2007 en la totalidad de los casinos de la Provincia de Buenos Aires, de la planilla de fs,
1065 surge un recuento de 25.835 billetes de cien pesos, entre los cuales se detecta un
billete sujeto a verificacion bancaria, asi como $ 5.999 billetes de cien pesos
correspondientes a una habilitacién sometida a recuento y un billete que el Tesorero habria
manifestado que pertenecia a ese recuento. De los $ 5.211.522,96 que se contabilizaron por
la auditoria en dicha planilla, $ 800.000 correspondian a dinere que habia sido trasladado
del Tesoro a la division venta-pago, $ 400.000 a habilitacién venta-pago fichas y $ 400.000 a
habilitacion venta-pago monedas.

Si se comparan esos ndmeros con la planilla de fs, 217 confeccionada por el Casino
Central e identificada como "relevo de turno” correspondiente al 7 de noviembre de 2007,
el monto que surge alli correspondiente a habilitaciones no es de $ 800.000 sino de $
1.400.000. En otras palabras, en lugar de sumar los dos totales de $ 400.000 de
habilitaciones para venta-pago de fichas y monedas de conformidad con los nimeros de la
auditoria, hay una diferencia en habilitaciones de $ 600.000, que fue precisamente el monto
de la supuesta “habilitacién” integrada al Tesoro al momento del arqueo, que era en verdad
la suma gue se habfa trasladado de manera subrepticia del Casino del Mar al Central sin
noticia alguna a los auditores y que, al ser luego repuesta al Casino del Mar, fue computada
doblemente por estos dltimos.

Por otra parte, luego del arqueo y de que se reintegraran los seiscientos mil pesos al
Casino del Mar, se consignd en la planilla manuscrita que obra a fs. 224 montos por
habilitacion de fichas y monedas que arrojan un total de $-1.000.000, pero bajo el rubro
“habilitacién” se consignd en la planilia definitiva de fs. 222, que deberia confeccionarse con
base en los datos de la primera, la suma falsa de $ 1.600.000.

A fs. 1517/1527 obra la pericia realizada por e! Contador Roberto Frosinz, guien
advierte que en 1a planilla de fs. 218 con el movimiento diario de fondos det Casino Central
correspondiente al 7 de noviembre de 2007, resulta como total de habilitacidn de fichas y
monedas ochocientos mil pesos, Io que discrepa con los valores asignados en la planilla de

fs. 217 del traspaso del saldo final, indicando en el mismo rubro un monto de un millén
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cuatrocientos mil pesos, siendo la diferencia entre ambos valores de seiscientos mil pesos,
coincidentes con el monto que fuera trasladado entre los casinos.

Todo esto permite advertir el modo en que se concretd el ocultamiento del faltante
de fondos en el Casino Central derivado de los retiros indebidos de dinero.

En sintesis, el plexo probatorio examinado, valorado de conformidad con las reglas
de la légica y la experiencia, permite tener por plenamente acreditados los hechos tal como
fueran descriptos al inicio de este apartado. Esa es mi sincera y razonada conviccidn (CPP
209, 210, 371.1 y 373},

Il. LA PARTICIPACION DE LOS IMPUTADOS:

En su declaracion en Ia audiencia de debate el testigo jorge Norberto Rodriguez,
Director Provincial de Hipodromos y Casinos de la Provincia de Buenos Aires durante la
época de los hechos, expresd, refiriéndose inequivocamente a los imputados Gustavo
Adoifo MENENDEZ y Enrique Daniel DE LUCA, que le constaba el celo con el que cumplian
con sus funciones, expresando gue parecia que cuidaban los bienes del Estado como si
fuesen propios.

En el juicio se acredité en forma indubitabie algo que literalmente resulta casl
idéntico pero que, sin embargo, tiene un significado muy distinto a partir de una diferencia
en una Unica palabra: que en el periodo de tiempe que abarca la imputacion, los aqul
enjuiciados disponian de los bienes del Estado como si fugsen propios.

A fs. 426/427 obra copia del decreto de designacion 2549/06 del Poder Ejecutivo de
fa Provincia de Buenos Aires con el nombramiento como Director de Casino Zona | de
Gustavo Adolfo MENENDEZ, de conformidad con el articulo 109 de la Ley 10430, el cual en
su parte pertinente establece que “E/ personal sin estabilidad ... quedard comprendida en el
régimen de licencigs, deberes y praohibicianes, régimen disciplingrio y derechos, con
excepcion de aquéllas especificamente referidos a las situgciones de estabilidad ..”. En el
titulo correspondiente a deberes y prohibiciones de dicha iey, en su articulo 78 inciso D, se
especifica que “Sin perjuicio de lo que particularmente impongan las leyes, decretos,
resoluciones y dispasiciones, los agentes deben cumplir estricta e ineludiblemente las
siguientes obligaciones: d) Cuidar los bienes del Estado...”.

En lo que respecta a Enrique Daniel DE LUCA, del reglamento funcional de Casinos

Nacionales, ef cual fuera remitido como normativa vigente por el instituto de Loteria y
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Casino de la Provincia de Buenos Aires, queda expresado claramente que en su rol funcional
debia ~..5.25.5 intervenir y fiscalizar la guarda, custodia, registro y movimiento de los
fandos de dinera...”.

Surge ademas de la resefia de testimonios del punto anterior, que Rodriguez
expreso que el Director de la Zona |, esto es, para la época de los hechos MENENDEZ, debia
velar por el cumplimiento de la regulacion del casino, tanto del juego como de la
administracidn, v que los cargos inferiores tenian gue reportarse a él, que el Director de
z0na no podia tener acceso al fisico, al dinero del tesoro, si bien hizo luego la saivedad de fas
denominadas “habilitaciones a Finanzas”. La razén de esa imposibilidad se debia a que,
como lo sostuvieran Dellacasa y Baiocco, todas las erogaciones debian ser tramitadas
administrativamente y se ordenaba su pago por Loteria, salvo por |3 constitucién de fondos
especiales destinados a un objeto determinado o el manejo de cajas chicas.

En igual sentido, en su declaracidén a tenor del articulo 308 de fs. 417/420
MENENDEZ manifestd que él no se encontraba autorizado a disponer fisicamente de dinero
del Casing, que no tenia facultad para solicitar dinero en efectivo al tesorero pues todos los
pagos debian realizarse mediante la formacién de expedientes administrativos, negando que
alguna vez hubiera solicitado o recibido dinero de parte de nadie.

ta prueba resefiada y valorada en el punto precedente permite concluir
precisamente lo contrario, esto es, que MENENDEZ solicité y recibid, directamente o por
intermedio de DE LUCA, en distintas oportunidades dinero del tesoro del casino que no
estaba autorizado a retirar.

Para no reiterar aqui lo puntualizado previamente solo pondré énfasis en dos
circunstancias. En primer lugar, el cuadro general de situacion que nos pinté Monti en su
declaracién: en la época de MENENDEZ era comun que se retirara dinero del tesoro, si bien
él nunca le habria entregado dinero a MENENDEZ personalmente, y cuando eso ocurria é|
hacia firmar comprobantes de pagos en pesos gque iban a Finanzas. Sostuvo que ademas del
“incidente Cali" hubo otros casos y que €l siempre pagaba pensando que estaban
autorizados desde L3 Plata, sin hacer el seguimiento para saber determinar si se reintegraba
o no después el dinero. Expresd que luego lo mandaron a Tigre y que alli nunca tuvo que
llevar dinero, solo algun pago excepcional pero no como se hacia en Mar del Plata, que

ningGn otro funcionario le pidié nunca que entregara dinero, y que antes de MENENDEZ
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solo los pagos excepcionales y de urgencia se manejaban asi, en tanto que después se hizo
comun lo otro.

En segundo lugar, la concluyente documental de fs. 1106 y 1107, esto es, la copia
del memo donde DE LUCA ordena que se entregue las suma de u$s 20.000 a MENENDEZ
“por orden de la superioridad” para entregdrselos a "Stone House 5.A.", v la firma del recibo
por parte de MENENDEZ que obra en copia a fs. 1107, cuyas concordancias con los
originales fue reconocida por Monti v Pérez. De hecho, al prestar declaracion en la
instruccion, DE LUCA manifestd que durante la realizacidn del evento de kickboxing
MENENDEZ dispuso en mas de una oportunidad de dinero en efectivo el cual e entregaba
personalmente a Cali, recordando que en un caso retird dinero para entregarselo en la
ciudad de Buenos Aires {fs. 553/555}, pagos que, como ya se analizd, no solo no estaban
autorizados sino que era imposible que fueran autorizados por Loteria porque, como se ha
visto, este grotesco show pseudo-deportive, que no revestls necesidad alguna para el
Casino y, desde luego, carecia de toda urgencia, debia supuestamente autofinanciarse.

Respecto de lo ocurrido el 8 de noviembre de 2007, MENENDEZ declard a fs,
417/420 que no se encontraba €n el Casino, donde habria concurrido a la tarde-noche v,
dijo que se habfa enterado del movimiento del dinero en primer lugar por DE LUCA, para
luego manifestar contradictoriamente que lo habia hecho cuando vio ef video por Youtube.
Pero lo cierto es que, frente al abultado monto al que ascendian los retiros indebidos de
dinero carentes de respaldo, y ante la inminencia del recuento de fondos dei Casino
dispuesto por Loteria, MENENDEZ convocd a una reunidn con el personal jerarquico en la
que se orquesté la maniobra de traslado de fondos desde el Casino del Mar para encubrir el
faltante.

DE LUCA sostuvo al respecto en sus declaraciones {fs. 553/555, 743/746 vy
1058/1062) que luego de haber recibido a la comisidn de auditoria del Instituto de Loterfa y
Casinos junto con MENENDEZ, este lo llamé a una reunidn en la gue e manifesté que tenia
recibos por pago a proveedores por la suma de seiscientos mil pesos, pero que no queria
hacer entrega de los comprobantes. Dijo que luego de ello se realizd una segunda reunién a
la que asistieron Lombardo y Maquirrian, donde MENENDEZ les ordend traer el dinero
faltante del Casino del Hermitage “para hacer funcionar la sala de juego del Casino Central

durante la auditor{a”, pero luego de que se trajera el dinero, cerca de las 14:00 horas, el
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propio MENENDEZ le habria dado la orden de que ingresara el efectivo en el Tesoro General
para ser contabilizado ya que no iba a presentar los comprobantes.

La existencia de esta reunion se encuentra avalada por distintas fuentes. En primer
lugar, Lombardo en su declaracién de fs. 333/4 dijo que el 8 de noviembre de 2007, por
arden de MENENDEZ y DE LUCA hizo el retiro de seiscientos mil pesos del Hermitage,
justificando el traslado fundamentalmente en que habia que cubrir adelantos de pago a
proveedores que habian sido autorizados por el MENENDEZ y DE LUCA, de los cuales no se
habian realizado los correspondientes expedientes administrativos, por 1o que no se tenfa {3
documentacion del respatdo que se requeria de la auditoria. Mas detalladamente, a fs.
1049/1050 dijo que MENENDEZ convecd por intermedio de su secretaria a una reunion por
el tema de la auditoria de ta Plata en el Casino Centrar en lz que estaban Maquirridn, Di
Paolo, DE LUCA, Juan Carlos Stessens como Jefe de Contabilidad y €L Dijo que en ella se
hablé fundamentalmente de los adelantos que habla en Finanzas, que la decisidn de esas
habilitaciones era tomada siempre por MENENDEZ, algunas veces en forma consensuada
con DE LUCA, v que en la reunién surgié que la suma de dinero que estaba en vales o
recibos ascendia a seiscientos mil pesos, v el problema era gue los recibos no contaban con
el tramite de un expediente administrativo, suponiendo gue DE LUCA lo autorizaba por
orden de MENENDEZ, reconociendo que le parecia que habia sido él quien propuso 13 idea

~de hacer el movimiento del dinere.

E£n segundo lugar, Di Paolo, si bien dijo no recordar haber estado en una reunién con
el personal jerdrquico el dia del arqueo, aclard inmediatamente que “seguramente nos
hemos reunido para ver como haciamos”.

En tercer lugar, Mifio también se refirid 2 la reunidn en su declaracion de fs.
550/552, si bien en el juicio dijo primero que cuando Lombardo lo fue a buscar para retirar
el dinero del Casino del Mar saifa de gerencia, pero que no recordaba quiénes estaban en
ese momento, que podia ser el jefe de seguridad, el de juego, el de contabilidad, y sf
recordd que detras de Lombardo salia Maquirridn, Luego, confrontado por el Sr. Agente
Fiscal con su declaracién previa, dijo que podia ser que Lombardo le haya dicho que estaban

Maquirridn, De Luca y MENENDEZ, pero que él no entrd.
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Por otra parte, la presencia de MENENDEZ ese dia en el Casino fue corroborada por
Detlacasa, quien expresd categdricamente gue el dfa del recuento fueron recibidos por
MENEDEZ.

En cuanto a la responsabilidad que le cabe en los hechos a Enrigue Daniel DE LUCA,
resulta muy elocuente otra anécdota que fuera relatada en el juicio tanto por Edgardo
Tugender como por Atitio Di Paclo, cada uno desde su propia perspectiva. Tugender, quien
como se dijo era amigo de MENENDEZ y trabajé con él como asesor por unos pocos meses
en el comienzo de su gestidn en el Casino, sostuvo que, en funcidn de su experiencia como
trabajador en el casino flotante de Puerto Madero, cuando vino a Mar del Piata traia un
provecto, que habia acordado con MENENDEZ, para modificar el funcionamiento del Casino
local apartdndolo del tradicional sistemna francés y aproximandolo al norteamericane. Sin
embargo, seRalé que su plan se vio frustrade v no pudo concretarse en absoluto puesto
gue, segun sostuvo, el Casino Central es una estructura muy cerrada, con personal que
trabaja desde hace muchos afios y cuyos hdbitos no son ficiles de modificar. £n particular,
recordd que tuvo relacién con Atilio Di Paolo, quien se desempefiaba como jefe de Juego, y
dijo que éste, medio en broma, le dijo que no habia posibilidad alguna de modificar nada en
cuanto a la modalidad de juego vy que no e iba a dar lugar 2 ninguna de las variaciones que
pretendia introducir. Al declarar Di Paolo, se refirid a la misma cuestidn diciendo que se
opuso terminantemente a las modificaciones que MENENDEZ y Tugender pretendian
implementar en el modo de juego utilizando una expresidn muy grafica: ‘Querion ser
prostitutas pero con mi cuerpo’.

La anécdota me parece de relevancia porque permite destacar un notable contraste
entre la actitud asumida por Di Paolo v [a del coimputado DE LUCA. Ambos tenian cargos de
similar jerarguia: el primero como responsable del drea Juego v el segundo del drea
Finanzas. Pero mientras Di Paolo cortd de raiz con su férrea oposicidn las innovaciones que
pretendia introducir la gestién de MENENDEZ en el juego, DE LUCA permitio, validé y fue
funcional al manejo manifiestamente irregular de los fondos del Casino de la nueva gestion.

Existid pues coautoria funcional de MENENDEZ y DE LUCA, quienes requirieron
indistintamente retiros de dinero irregularmente del tesoro. De las propias declaraciones
exculpatorias brindadas por DE LUCA a fs. 553/555, 743/746 y 1058/1062, se desprende su

conocimiento y la participacién gue le cupo en los retiros irregulares de fondos durante el
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periodo en el que MENENDEZ ejercié como Director de Zona, y especificamente del faltante
el dia del arqueo ordenado por el Instituto de Loteria y Casino de seiscientos mil pesos.

Ademis, firmo el arqueo de cajs 85/07 del 1 de noviembre de 2007 {fs. 207 del
Expte. 2319-61744-2009) y, encontrandose plenamente consciente de la maniobra ardidosa
utilizada para encubrir el faltante de seiscientos mil pesos, firmé como declaracién jurada el
acta de arqueo de caja realizado por el personal de Loteria y Casinos realizado ¢l 8 de
noviembre de 2007, donde se especifica a fs. 1067 del mismo expediente administrativo en
el punto identificado como (1) que se ingresaron tardiamente fa suma de 5.999 billetes de
pesos cien y uno sujeto a verificacién de caja, los cuales fueron contabilizados como
integrantes del tesoro general del Casino Central, siendo reintegrados horas después al
tesoro general del Casino del Hermitage para volver a ser contabilizados el 9 de noviembre
del mismo afio,

El cargo funcional que ostentaba DE LUCA le hubiera permitido oponerse a la
extraccion irregular del dinero del tesoro del Casino Central, cosa que ante lo que surge de
los distintos testimonios valorados aqui, no hizo. Sin perjuitio de lo expresado en sus
declaraciones a tenor del articulo 308 del CPP en cuanio 3 la presidn ejerclda por
MENENDEZ, tal circunstancia no ha sido corroborada durante el transcurso del debate, vy
entiendo que, aun siendo cierta, no le quitan la responsabilidad funcional que debia ejercer.

Todo ello permite tener por plenamente acreditada la coautoria penalmente
responsable de Gustavo Adolfo MENENDEZ y de Enrique Daniel DE LUCA en los hechos
descriptos en el punto precedente (CP 45; CPP 209, 210, 371.2, 373).

flf. LA EXISTENCIA DE EXIMENTES, ATENUANTES O AGRAVANTES:

En la presente causa no han sido planteadas causales de exencidn de
responsabilidad. Tampoco considero que ellas se verifiqguen (CP 34 g contrario; CPP 210,
371.3,373).

Con relacién a la concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes, resultan a
mi juicio atendibles las consideraciones realizadas por el Sr. Agente Fiscal en cuanto a que
han de considerarse como atenuantes para la pena a imponer el buen concepto que
registran ambos imputados {v. fs. 372), su ausencia de antecedentes penales (v. fs. 404,
412, 423 y 424), la circunstancia de que ambos se ajustaran a derecho y permanecieran a

disposicién de la justicia durante once afios {mds alld de que en gran medida ese
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desmesurado tiempo que demandd la tramitacion de la causa se origind en planteos de los
propios imputados), a lo que he de sumar la buena impresién que ambos causaron en la
audiencia de debate.

También concuerdo con el Dr. Berlingeri en que han de computarse como
agravantes el haber comprometido a diferentes empleados del Casino en sus maniobras, as!
como la especial afectacién de los fondos del Casino a proyectos sociales, de salud vy al
fortalecimiento de politicas publicas (CP 40y 41).

IV. CALIFICACION LEGAL:

Es mi convictidn que le asiste razén al Sr. Agente Fiscal en cuanto a que la figura
tipica que capta g accidn llevada a juicio es la del articulo 174 inciso 5 del Codigo Penal, esto
es defraudacion en perjuicio de la administracidn publica, en funcién de |a figura prevista en
el articulo 173 inciso 7.

El delito que tipifica el articulo 174.5 del Cddigo Penal consiste en cometer fraude
en perjuicio de 1a administracion piablica, agravando la pena por la calidad del sujeto pasivo
que recibe el perjuicio, pero la accién en sf ("..el gue cometiere froude...”) debe entenderse
coma alusiva a cualquiera de los tipos de defraudacién previstos en los articulos previos,
esto es, I0s previstos en los articulos 172 y 173 del CP. En el caso, el Sr. Agente Fiscal ha
considerado que 13 accion debia examinarse a la luz de lo preceptuado por el articulo 173.7,
esto es, el delito de administracion fraudulenta, por lo que corresponde examinar
someramente los recaudos tipicos de dicho delito.

El tipo del articulo 173.7 reza: “El que, por disposicidn de la ley, de o autoridad o por
un gcto juridica, tuviera a su cargo el manejo, la administracién o el cuidado de biengs o
intereses pecuniorios ajenas, y con el fin de procurar parg si @ para un tercero un lucro
indebida o para causar dafio, violondo sus deberes perjudicare los intereses confiodos u
obligare abusivamente ol titular de éstos”.

La doctrina define este delito como un caso especial de defraudacién en el que el “...
sujeto activo debe tener asignado el cuidado del patrimonic gjeno...” y que la accidn tipica es
la de “.. violor los deberes —en funcicn del manejo administracion o custodio de las bienes
ajenos, que ejerce el agente— esto es, exceder arbitrariamente los facultodes conferidas
—medionte octos no permitidos— o incumplir las obligaciones acordadas...” (Diego Avaca,

Ignacio Iriarte y Elizabeth Marum, “Titulo 6. Delitos contra fa propiedad”, en Andrés José
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D' Alessio (dir.), Codigo Penal de la Nacidn. Comentado y Anotado, Tomo I, Buenos Aires, La
Ley, 2009, paginas 718-719}.

Sujeto activo de la figura “.. sélo puede ser la persona a quien se ha confiado el
manejo, o administrocién o el cuidodo de bienes e intereses pecuniarios afenos y sobre los
que ejerce un poder de disposicion en razén de la relacidn que tiene con el patrimonio ajeno
segun las fuentes que ia ley enumera. Par la tanto, se trata de un delito especial propio, de
gutorio limitoda, unicamente de quienes ostentan lo cuolificacidn exigida por fa ley en
relacion can bienes e intereses patrimoniales ajenos...”, y que 1a “.. calidad del autor del
delito s6lo se adquiere por disposicidn de la ley, de la autoridad o por un acto, que san los
fuentes de donde pravienen las focultades de administracidn. Esta situacion de autorio sélo
puede darse, segun lo puntualizon Boigun y Bergel, por quienes se encuentran en una
posicién determinada, esto es, en uno pasicién de gorante con respecto ol bien juridico
tutelodo...” (Gustavo E. Aboso, “Comentario al inciso 7 del articulo 173 del CP", en David
Baigin y Eugenio Zaffaroni (dirs.), Codiga Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, Tomo 7, Buenos Aires, Hamurabbi, 2009, péginas 225-226).

En cuanto 2 la administracién, manejo o el cuidado de los bienes, [a doctrina ha
expresado que: a) “administracién” implicaria la direccion del patrimonio ajeno, lo que
conllevaria ! manejo y el cuidado de ese patrimonio; b) “manejo” seria una facultad
reducida a UNo o mas negocios y, ¢) “cuidado” sefia una situacidn juridica tendiente a la
funcién de preservacién, guarda o proteccién de los intereses ajenos, esto es, una situacion
pasiva de vigilancia sobre la cosa ajena. En sintesis, tal como lo ha entendido nuestra
jurisprudencia, “.. moneja el que puede usar o utilizar los bienes ajencs; custodia el que sin
tener paderes de disposicion, vigila fa conservacién o aplicacién de ellos” (Cam. Apel. Crim.
Santa Fe, Sala 1}, JA 1988-1-963).

En el presente caso ambos imputados revestian las calidades requeridas para ser
sujetos activos del delito, puesto que, como se examiné en el punto precedente, ambos
habian sido investidos por sendos actos administrativos de la autoridad publica, si bien no
del manejo, si del cuidado y custodia de los fondos correspondientes, en el caso de
MENENDE?Z de todos los casinos de la Zona |, y en el caso de DE LUCA de los del Casine
Central de Mar del Plata, y debian garantizar la indemnidad de esos fondos. Y aungue no

tenian autoridad para disponer de dinero, de hecho como se ha probado en al juicio
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transgredieron esa limitacidn reiteradamente en claro incumplimiento de sus deberes,
perjudicando los intereses que les fueron confiados y de los que eran garantes.

En cuanto al perjuicio ocasionado por la maniobra defraudatoria, cuyo sujeto pasivo
en este caso serfa la administracion plblica, la doctrina ha dicho que el tipo penal del 173.7
del CP “.. requiere lo causacién de un perjuicio o los intereses patrimoniales confiadas. Sobre
esto hay acuerdo, en lo que no lo hay es un cémo debe ser ese perjuicio, es decir, si debe
tratarse de un dafa real y efectivo al patrimanio ajeno, o si s suficiente con que se trate de
un menoscobo econdmico meramente paotencial” (Gustavo £, Aboso, obra citada, pagina
235),

Mas especificamente con relacién al tipo del articulo 174.5 del CP, recientemente
se ha sefialado que “Fstamos frente a un delito de resultado, cuya consumacion se alcanza
con el perjuicio patrimonial efectivo para o Administracién Publice de que se trate. No se
incluyen los perjuicios indirectos provenientes def hecho fraudulento o abusive. DONNA
aclara que la posterior restitucion de lo defroudado no neutrolizo el acto defraudatorio, osi
coma tampoce o hoce el resarcimiento porgue la recepcion y disponibilidod del obfeto del
froude es lo que cansuma el delito (Qbr. cit., Tomo 2-8, pdg. 559)...” (Alexis Simaz y Marcelo
Riquert, “Fraude en perjuicio de la Administracidn Piblica”, en Marcelo Riquert {dir.}, Codigo
Penol de lo Nocidn comentado y anotado, Tomo |, Buenos Aires, Erreius, 2018, pagina
1498).

El argumento central de los Sres, Defensores para sostener la supuesta atipicidad de
tos hechos constatados respecto del tipo legal imputado por el representante del Ministerio -
Publico fiscal se centrd en la supuesta inexistencia de perjuicio fiscal para el Instituto
Provincial de Loteria y Casinos, apoyéndose para ello en que la comision auditora no habria
advertido ninguna irregularidad durante el arqueo; que en su resolucion 283/09 del
Presidente del Instituto Provincial de Loteria y Casinos expresé la “inexistencia de perjuicio
fiscal contra el Instituto Provincial de Loteria y Casinos de la Provincia de Buenos Aires”, si
bien ello lo fue "ad referéndum de la Contaduria General de [a Provincia” (fs. §25 del anexo
documental), aclarando el Director Provincial de Hipddromos y Casinos a fs. 1005/1021 que
esa ausencia de perjuicio surgiria del resultado de los cierres de ejercicio contable del afio
2008 y las resoluciones del Tribunal de Cuentas de fs. 1008/1021 en las que se aprueba la

rendicion de cuentas presentada por el Instituto Provincial de Loteria y Casinos del ejercicio
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2007 v del ejercicio 2008, de fs. 1023/1027. Asimismo, intentaron respaldarse en la pericia
contable y su ampliacién, de las que surgiria que no se habria acreditado el ingreso de
fondos no provenientes del juego con posterioridad al arqueo (esto es importante
remarcarlo: no se comprobd el no ingreso de fondos no provenientes del juego con
posterioridad: simplemente no se pudo acreditar que hubieran ingresado, lo cual
obviamente no es lo mismo).

Este argumento no puede a mi juicio prosperar ya que la circunstancia de que no se
verificara faltante al cierre del ejercicio fiscal no obsta en absoluto a que al momento en que
se cumpliera el recuento de fondos existia un faltante comprobado de seiscientos mil pesos
que intentd encubrirse del modo en que fuera descripto en el punto | de estos
considerandos, con la consiguiente afectacion para el patrimonic de la administracion
publica.

Si luego ese faltante fue de algun modo reintegrado, ese reintegro habria resultado
tan irregular como el retiro de los fondos y determinado exclusivamente por el hecho de
que Ia maniobra fue descubierta. Adviértase que en su declaracion de fs. 1058/1062 DE
LUCA dijo que en diciembre de 2007 ilegd un dia MENENDEZ con un bolso, le pidié que
Hamara a Lombardo, v les dijo que ahi estaba el dinero v que Lombardo se lo llevé, una
version que si bien no estd corroborada por otros elementos de conviccion, no deja de
resultar verosimit,

De todas maneras, sea como sea que se haya cumplido la posterior cobertura del
faltante, con dinero en efectivo o con presentacidn de comprobantes para intentar justificar
gastos, esa restitucion posterior en todo caso podré tenerse presente para ponderar el
grado de culpabilidad de los autores de! hecho, pero no significa en absoluto que no haya
existido un perjuicic concreto para el fisco provincial durante el periodo en el cual se
detectara el faltante. En otras palabras, aunque diacrénicamente al final del ejercicio fiscal
se haya restablecido el faltante de fondos, practicando un corte sincrénico el dia 8 de
noviembre de 2007 se verificé un perjuicio para el fisco de seiscientos mil pesos.

Finalmente, en cuanto al tipo subjetivo la doctrina ha entendido que en la
administracion fraudulenta “.. se requiere que existe uno de los dos elementos subjetivos
~distintas del dolo— enumerados, yo que el autor debe proceder can el fin de procurar un

lucro indebido (para si o parg un tercero} a de cousar al titulor un dofio de naturaleza
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econgmica. Asi, la ley odmite que la occidn sea emprendido pora dofior el patrimonio, es
decir, para disminuirlo sin voluntad de convertir directo o indirectamente el perjuicio en
beneficio del agente o un tercero. El fin de lucro es lo ventoja patrimonicl gue el autor se
propone obtener, no siendo necesaria que lo logre, vale decir gue no es un lucro efectivo sino
que consiste en el propdsite del sujeto active de logror un provecho o ventujo susceptible de
aprecigcion pecuniorio” (Diego Avaca, ignacio lriarte y Elizabeth Marum, obra citada, pégina
721},

También se ha dicho que el “.. gutor debe obrar con el fin de procurar paro sf o poro
un tercero, un lucro indebido, o para causar dafo. ... £l fin de lucro reside en el propdsito de
fograr una ventaja o provecha de contenida ecandmico. Bosta con la finalidad, sin que seg
necesario que el logro se concrete. Tampoco es necesario el enriquecimiento del autor, pero,
por exigencias tipicas, el lucro debe ser indebido, esto es, que se obtengo de manera
ilegitima. De aqui que se trote de un tipo de intencién, de resultado cortado, yo que exige la
cancurrencio de uno finalidad o mativocidn que vo mds allg de lo reolizacion de lo conducta
tipica, pero dirigida a un resultado independientemente de lo propia actugcién del autor. ...
Tarnbién oqui es suficiente can el prapdsito de causar el dafio, aunque na se lo logre en el
caso concreto...” (Gustavo E. Aboso, obra ¢itada, paginas 238-239).

En el presente caso, MENENDEZ y DF LUCA actuaron con el conacimiento pleno de
que sus acciones perjudicaban indebidamente los intereses que les fueran confiados, con el
fin de causar un dafio al patrimonio del Estado y para procurar beneficios para terceros (que
se favorecian con pagos adelantados y no autorizados por Loteria, 0 simplemente que nunca
serian autorizados, como en el “incidente Cali”) o incluso para si {“...todo el mundo supuso

que MENENDEZ tenia miedo de perder el puesto por todo eso” ~Lombardo, fs. 1049/50).

L

En cuanto al elemento subjetivo propio del articulo 174.5 se ha dicho que “.lo

norma requiere que el gutor conozco fa concurrencio de la agravante, es decir que sepo que
pertenece a uno Administracion Publica el patrimonio afectado por la occion...” (Esteban
Right, Delita de Estafo, Buenos Aires, Hammurabi, 2015, pagina 328). Aqui no cabe ninguna
duda que tanto MENENDEZ como DE LUCA sabian que e! patrimonio que mangjaban

discrecionalmente pertenecia a 1a Administracion Pablica,
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En vista de lo expuesto, tal como fuera adelantado, entiendo gue la conducta de
MENENDEZ y DE LUCA resulta subsumible en el delito tipificado en ef articulo 174 inciso 5
en funcién del articulo 173 inciso 7 del Codigo Penal.

V. PRONUNCIAMIENTQ:

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los hechos que fueran tenidos por
acreditados, computando lo que se dijera en el punto precedente sobre la reparacién
postericr del perjuicio, las circunstancias atenuantes y agravantes merituadas, asi como la
diferencia de jerarquias entre MENENDEZ y DE LUCA y el diferente rol que le cupo a cada
uno de conformidad con lo exarinado en el punto relativo a la éutoria, estimo apropiado
imponer a Gustavo Adolfo MENENDEZ la pena de dos aflos y seis meses de prision de
ejecucién condicional, con mds la inhabititacidn perpetua para el ejercicio de cargos pablicos
por ser coautor penalmente responsable del delito de fraude en perjuicio de la
administracién publica (CP 173.5 en funcidn del 173.7), y a Enrique Daniel DE LUCA la pena
de dos afios de prisidén de gjecucion condicional, con més la inhabilitacién perpetua para el
ejercicio de cargos publicos por su cardcter de coautor del mismo delito {CP 40 y 41; CPP
375.2). Con costas (CP 29.3 y CPP 531),

En cuanto a la modalidad de las penas de prisidén, considero adecuado que su
cumplimiento sea de ejecucién condicional en virtud de la falta de antecedentes de los
condenados (CP 26), fijdndose como reglas obligatorias de conducta para el mantenimiento
de esa modalidad suspensiva, por el término de dos {2) afios, las de constituir domicilio en el
territorio de la Provincia de Buenos Aires y someterse al contralor del Patronato de
Liberados.

En lo que respecta a las penas de Inhabilitacién, particularmente en el caso de
MENENDEZ, no soy insensible a la circunstancia, resaltada por el Dr. Méndez en su alegato,
de que el imputado ha iniciado una carrera politica. No obstante, Ia inflexibilidad del
legislador al establecer una pena fija de inhabilitacidn perpetua para este delito {CP 174 in
fine) me impide apartarme en este punto de lo requerido por el Sr. Agente Fiscal.

En cuanto al pedido del Dr. Romeo de que se restituya a Enrique Kohnen en sus
funciones en el Casino, mas alld de que distintos testigos {Ruiz, Rodriguez} dijeron gue su
cesantia no habria sido consecuencia de su denuncia en esta causa y que habria sido

recurrida y se encontrarla firme, estimo que se trata de una cuestion administrativa
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enteramente ajena al objeto de este proceso, por lo que carezco manifiestamente de
competencia para hacer lugar a la peticidn.

Por todo lo expuesto hasta aqul, 1as citas consignadas y lo normado por los articuios
99, 104, 105, 106 y 107 det Codigo Procesal Penal es gue RESUELVO:

1. CONDENAR a Gustavo Adolfo MENENDEZ, cuyos datos fueran indicados al
comienzo de esta resolucién, por ser coautor penalmente responsable del delito de
defraudacidn en perjuicio de la administracion publica {CP 174.5 en funcién del 173.7),
perpetrado en Mar del Plata sin poder precisarse fecha exacta pero entre el 1 de octubre de
2006 y el 23 de octubre de 2007, imponiéndole las penas de dos {2) aftos y seis (6) meses
de prisién de ejecucidn condicional {CP 26) e inhabilitacidn perpetua para el desempefio de
cargos publicos (CP 174 in fine). Con costas (CP 29.3 y CPP 531}

2. CONDENAR 2 Enrique Daniel DE LUCA, cuyos datos fueran indicados al comienzo
de esta resolucion, por ser coautor penalmente responsable del delito antes indicado,
imponiéndole las penas de dos (2} afios de prisién de ejecucidn condicional (CP 26) e
inhabilitacion perpetua para el desempefio de cargos publicos {(CP 174 in fine}. Con costas
{CP 29.3 y CPP 531},

3. Establecer para los condenados, como reglas obligatorias de conducta para el
mantenimiento de 1a modalidad suspensiva de las penas de prisién, a cumplir por el fapso de
dos (2) afios, las de constituir domicilio en el territorio de la Provincia de Buenos Aires y
someterse al contralor del Patronato de Liberados (CP 27 bis).

4. Desestimar la peticion del particular damnificado de restitucion en el cargo que
desempefiaba por tratarse de una cuestion administrativa ajena a este proceso.

Registrese. Notifiquese. Firme, fiquidense las costas, regolense honorarios de los
profesionales intervinientes, higanse las comunicaciones de ley, y dése intervencion al 5r.

Titular del Juzgado de Ejecucion Penal que por turno corresponda intervenir,

Ante mi:

En acta por separado las partes se notificaron de la presente resolucidn, Conste.

o
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