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/lInos Aires, 22 de febrero de 2022.

Y VISTOS: estos autos, caratulados “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia
y otros ¢/ EN - Consejo de la Magistratura de la Nacién

— ley 24937 s/ amparo ley 16.986”, y

CONSIDERANDO:

1°) Que mediante la sentencia del 2 de noviembre
de 2021, la Sra. jueza de primera instancia rechazé el amparo promovido por la
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), la Fundacion Mujeres en
Igualdad, la Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), la Fundacion Poder
Ciudadano, la Asociacién de Abogadas Feministas de la Argentina (ABOFEM
ARGENTINA) vy, el Equipo Latinoamericano de Justicia y Género (ELA), contra el
Estado Nacional, Consejo de la Magistratura, a fin de que: - se declarara la
nulidad de las resoluciones Nros. 273/2020, 274/2020 y 275/2020 dictadas por el
aludido consejo, por las que se aprobaron las ternas correspondientes a los
concursos Nros. 366, 415 y 418; - se ordenara al Consejo de la Magistratura
emitir nuevas resoluciones que cumplieran, en las ternas, con el cupo de género
establecido por la resolucion N° 266/2019; - se ordenara al Poder Ejecutivo y al
Honorable Senado de la Nacién, devolver al Consejo de la Magistratura los
pliegos correspondientes a los concursos citados, y, asimismo, que se
abstuvieran de tomar cualquier actuacién impulsora respecto a los mismos.
Impuso las costas en el orden causado.

Para asi decidir, sostuvo en primer lugar, ante el
planteo tendiente a sostener la inadmisibilidad de la accién por incumplimiento
del plazo legal -art. 2°, inc. e) de la ley 16.986- efectuado por la parte
demandada, que atenerse al plazo riguroso de 15 (quince) dias, implicaria un
excesivo rigorismo formal y que, por ello, en el estado en que se encontraba la
causa Yy la importancia que merecia la cuestion planteada, correspondia ingresar
en el tratamiento de los argumentos expuestos por la parte actora en su escrito
de demanda.

Aludi6 a los lineamientos que hacian a la
procedencia y al caracter excepcional de la via elegida.

Tras recordar los términos de la pretension actoral,
ahondo en aspectos atinentes a la incorporacion del Consejo de la Magistratura
en la Constitucion Nacional -conforme la reforma constitucional del afio 1994-, a
la naturaleza, funciones y atribuciones de dicho 6rgano, y al procedimiento de
seleccion de los magistrados.

Luego, resend la situacién factica concreta que se
presentaba en los concursos 418, 366 y 415, aprobados mediante las
resoluciones Nros. 273/2020, 274/2020 y 275/2020.
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Destacd que la presente causa se referia al
concepto de igualdad constitucional y la prohibiciéon de discriminar. Precisé que
la igualdad frente a la ley o igualdad “formal” debia entenderse complementada
con un concepto dinamico de ella que apuntara a la “realidad” que era objeto de
esa regulacion legal —art. 75 inc. 19 de la Constitucion Nacional-, detras de todo
lo cual se hallaba la admision de que la asimilacion juridica entre personas
cuyas realidades diferian podia conducir a que esa “igualdad juridica” solo
terminara siendo una “ficcion de igualdad”. Afadié que la nueva dinamica social
estimaba necesario rescatar, respetar y visibilizar la otra forma de estar en el
mundo que se reconocia a las mujeres, y que esta necesidad de asignar ese
trato superador de situaciones estructurales de postergacion debia considerarse
aplicable a aquéllas, toda vez que era la misma Constitucion Nacional la que las
presumia —a las mujeres- en esa situacion al mencionarlas expresamente en el
art. 75 inc. 23. Cit6 jurisprudencia en relacién a esta tematica.

En tal orden de ideas, afirmé que la reforma de la
Constitucién Nacional de 1994, consagré normas directamente referidas a la
participacion politica de las mujeres; entre ellas, los arts. 37 y 75 inc. 23, y la
Disposicion Transitoria Segunda. Senal6 que, por lo demas, el art. 75, inc. 22 de
la Ley Fundamental, otorgd jerarquia constitucional a una serie de tratados
internacionales de derechos humanos, los que consagraban principios y nhormas
a favor de la participacion igualitaria y de las acciones positivas. Aclaré que,
entre tales normas, podian mencionarse las siguientes: la Convencion
Americana de Derechos Humanos (CADH), arts. 23 y 24; el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos (PDCyP), articulos 3, 25 y 26; la Convencion para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),
articulos 2, 3,4, 7y 8.

Hizo alusion a la sentencia dictada por esta Sala el
28 de mayo de 2021, en los autos “Nievas, Eduardo Saturnino ¢/ E.N. —M°
Seguridad- GN s/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg”, cuyos
principales términos reprodujo.

Puntualiz6 que, en este asunto, una buena guia
venia dada por la Convencion de Belén do Para y por la Convencion para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)—
sin perjuicio de otros instrumentos-, ratificadas por nuestro pais, y que tenian
una jerarquia superior a las leyes. Transcribid los articulos 7° de la primera de
las convenciones sefaladas y el art. 2° de la CEDAW.

Acto seguido, hizo referencia a lo actuado en el
expediente N° 13/2019, caratulado “Brizuela y Doria |. (Consejera) s/
Modificacion al Reglamento de Concursos (arts. 44 y 47)” —que, conforme

aclaré, fue acompanado por la parte demandada en la presentacién efectuada
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con fecha 30/09/2021-. Apunté que en el mencionado expediente obraba la
resolucion N° 266/2019, dictada por el Consejo de la Magistratura de la Nacion —
B.0.10/10/2019-, mediante la cual se reformaron los arts. 40, 44 y 47 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la
designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacion. Aludié a lo
expuesto en los considerandos de dicha resolucion y a lo sostenido por el Dr.
Alberto Lugones -ello, conforme surgia del Plenario del Consejo de la
Magistratura de fecha 3 de octubre de 2019-.

Considero asi, que a partir de las previsiones de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW) -ratificada por la ley 23.179-, y en particular por el art. 7 de la
Ley de Proteccién Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contras las Mujeres en los Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones
Interpersonales -ley 26.485-, el Consejo de la Magistratura de la Nacion dicto la
resolucion N° 266/2019, por la cual se reformaron los arts. 40, 44 y 47 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la
designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacién.

Luego de transcribir los articulos enumerados en el
parrafo que antecede, aseverd que “[p]or ello, la suscripta reconoce la labor
desarrollada por el Consejo de la Magistratura de la Naciéon en el tema y
considera que la Resolucion N° 266/2019 dictada por éste, constituye un avance
central, en tanto reglamenta medidas de accién afirmativa en el marco de los
concursos, con el fin de lograr la inclusion e igualdad de oportunidades de las
mujeres en los cargos judiciales de todas las jerarquias y mostrandose con
contundencia el compromiso de aquél con el tema central de la cuestion” (sic).

Puso de resalto que. ante el reclamo formulado por
las entidades aqui actoras frente al Consejo de la Magistratura de la Nacion
respecto de los concursos en trato, el citado consejo contestd mediante la nota
fechada el 12 de febrero de 2021 -cuyos postulados principales resefio,
aludiendo a que: el Consejo de la Magistratura compartia la necesidad de
garantizar, desde una perspectiva de género, la igualdad entre varones y
mujeres en el acceso a la judicatura; que era por ello que se habian aprobado
multiples reformas en el procedimiento de seleccién de los magistrados (una de
las cuales era la que surgia de la resolucidén 266/2019); que los términos de la
convocatoria a un concurso publico para cubrir una vacante resultaban ser la ley
del procedimiento a la cual debian ajustarse tanto los/las postulantes como las
autoridades publicas que lo impulsaban, de lo que se seguia la imposibilidad de
variar las pautas del concurso una vez iniciado; esta ultima circunstancia

explicaba el motivo por el cual las ternas aprobadas en los procesos de
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seleccion objetados habian sido consideradas sobre la base de la
reglamentacién anterior-.

Sostuvo que la llamada “perspectiva de género” no
imponia siempre decidir a favor de la mujer, sino impedir que ella fuera
postergada por el hecho de serlo. Aiadié que “[s]i bien parece indudable que las
acciones positivas resefiadas son temperamentos que se encaminan a ese
objetivo sobre la base de ‘preferir’ al grupo a cuya tutela se ordenan, esa
preferencia no puede realizarse a expensas de derechos de otros sujetos que
también cuenten con amparo constitucional”. En este punto, volvié a citar
jurisprudencia, para luego aclarar que la resoluciéon N° 266/2019 —publicada en
el Boletin Oficial con fecha 10/10/2019-, no resultaba vigente al inicio de los
concursos Nros. 418, 366 y 415.

Tras reproducir los principales términos del
dictamen del Sr. fiscal federal de fecha 29 de octubre de 2021, sefialé que, en
atencion a lo expuesto, el derecho aplicable, la jurisprudencia citada y las

constancias de la causa, consideraba que “... el mecanismo previsto en la
Resolucion N° 266/2019 no es juridicamente posible en los Concursos motivo de
la presente accion” (sic), “... en virtud del principio de irretroactividad de la ley
consagrado en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (‘...Las leyes
no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales...’).” -sic-.

Postulé que la aplicacién retroactiva que
propulsan las entidades actoras, implicaria un estado de confusion e inseguridad
juridica, asi como también la violacion directa de normas elementales del
procedimiento de seleccidn, como lo son el respeto de las pautas a partir de las
cuales las y los postulantes aceptaron al momento de inscribirse a los
Concursos en ftrato, a fin de probar su idoneidad para ejercer la magistratura”
(sic).

Puntualizé6 que “[e]n consecuencia y en virtud de
los Principios de Irretroactividad de la Ley, de Seguridad Juridica y de
Supremacia Constitucional, entiendo que una Resolucion dictada por el
reconocido Consejo de la Magistratura de la Nacion, no puede modificar lo
normado en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion” (sic).

Concluyd que, en consecuencia, en atencion a las
fechas en las que fueron iniciados los concursos Nros. 366, 415 y 418, por un
lado, y la de la resolucién N° 266/2019, por el otro, correspondia rechazar la

demanda instaurada por las entidades actoras.
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Impuso las cosas por su orden, habida cuenta la
naturaleza de la cuestién debatida y las particularidades del caso (art. 68,
segundo parrafo, del CPCCN).

2°) Que contra dicho pronunciamiento, el 4 de
noviembre de 2021 la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia interpuso
recurso de apelacion, el que fundé en esa misma presentacion.

El Consejo de la Magistratura de la Nacién contestd
el pertinente traslado el 16 de noviembre de 2021.

3°) Que la parte actora se agravia por cuanto,
segun entiende, la sentencia de grado es arbitraria, en tanto reconoce las
obligaciones preexistentes en materia de igualdad de género, pero se
desentiende de sus implicancias.

Apunta que la Sra. magistrada, tras reconocer las
obligaciones preexistentes y la grave desigualdad imperante en el acceso a los
cargos publicos, se desentiende de las consecuencias de que nuestro pais haya
asumido obligaciones en materia de igualdad de género.

Afirma que la sentencia habilita a que el Consejo de
la Magistratura discrimine en los casos denunciados en autos, y ademas, a que
continue discriminando y ahondando la brecha de desigualdad existente,
posibilitando la completa exclusién de las mujeres en otros 25 concursos en
tramite (destinados a cubrir 77 vacantes), que a la fecha se encuentran en
tratamiento en el consejo pero que fueron iniciados con anterioridad a la
aprobacién de la resoluciéon N° 266/2019.

Postula que, en tal sentido, la Sra. magistrada
interpreta en forma errénea el alcance de lo dispuesto en el art. 2° de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer.

Aclara que las normas que establece el pacto con
jerarquia constitucional, tienen caracter operativo y no meramente programatico,
y que exceden -y no estan condicionadas a- la mera reglamentacion de medidas
de accién afirmativa.

Asevera que el Consejo de la Magistratura no
cumple con la obligacion estatal de no discriminacion solamente estableciendo
una reglamentacibn mas progresiva, sino eliminando realmente las barreras
existentes para el acceso a los cargos publicos. Explica que si bien la resolucién
N° 266/2019 constituye un avance relevante, representa la reglamentacion de
obligaciones vigentes con anterioridad, que implican que el Consejo de la
Magistratura no puede discriminar al colectivo de mujeres eligiendo solo varones

para ocupar un cargo publico.
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Recuerda que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sostiene la operatividad de los derechos y obligaciones derivadas de los
Tratados, incluso antes de la reforma constitucional que les brindd jerarquia
constitucional (Fallos: 315:1492), razén por la cual resulta arbitrario el criterio
utilizado por la Sra. jueza en estos obrados.

En segundo lugar, sefiala que la sentencia apelada
resulta arbitraria al sostener que existe un derecho adquirido por terceros a un
estado de cosas inconstitucional.

Esgrime que, tal como sostuvo su parte, no existiria
tal afectacion, en tanto nadie puede beneficiarse de un estado de cosas
contrario a las normas constitucionales y legales.

Destaca que en la resolucion N° 266/2019 el
Consejo de la Magistratura reconoce que desde 1985 “... se conoce que existe
una exigencia por parte de la Convencion de Naciones Unidas sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer, de que el
Estado adopte medidas para modificar practicas discriminatorias” (sic), v,
asimismo, “...confiesa que es manifiesta la desigualdad imperante en los cargos
jerarquicos del Poder Judicial” (sic). Anade que estas situaciones son
enunciadas en los considerandos de la sentencia apelada como hechos
probados.

Dice que, en tal alarmante contexto, no puede de
ningin modo suponerse que existe un derecho adquirido a beneficiarse de una
circunstancia de tal naturaleza.

Expone que un hecho que, por accién u omision, se
identifica como discriminatorio, debe ser revertido por la autoridad que
corresponda con todas sus implicancias. Invoca la ley 23.592.

Puntualiza que tampoco puede hablarse de un
derecho adquirido de terceros, en tanto el propio Reglamento de Seleccion de
Magistrados contiene previsiones que explicitan que la Comisién de Seleccion
tiene la posibilidad de producir modificaciones razonables a la hora de efectuar
sus recomendaciones al Plenario del Consejo. Afirma que “[s]Jon espacios de
maniobra para modificar los 6rdenes de mérito en funcién de consideraciones
basadas en diferentes criterios entre las cuales se encuentran el respeto a los
derechos humanos y a los principios de igualdad de género” (sic). Apunta que,
asimismo, el Plenario del Consejo de la Magistratura cuenta con una instancia
de revision del orden de mérito propuesto en aplicacion de otros criterios que
evalia al momento de la audiencia publica y que le permiten hacer
modificaciones razonables, y que cualquier concursante conoce que esta sujeto
a esa circunstancia” (sic). Ahade que “[e]stas son instancias que el Consejo

suele utilizar en la practica -como se puede observar en el antecedente descripto
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en parrafos subsiguientes respecto del Concurso 408-, sin que se manifiesten
supuestas preocupaciones por los derechos adquiridos de quienes se ven
afectados en este tipo de cambios en los 6érdenes de mérito” (sic). Explicita que,

entonces, quienes se postulan (y por ende conocen las vicisitudes del
procedimiento) saben de antemano que tanto en la instancia de la Comisién
como en el Plenario pueden no terminar formando parte de la terna a pesar de
que el puntaje obtenido en el examen de oposicidon y la evaluacion de
antecedentes los ubique entre los mejores tres postulantes” (sic).

Pone de relieve que al momento de la aprobacion
de la resolucion N° 266/2019 ninguno de los concursos objetados en autos se
encontraba plenamente resuelto por el Consejo de la Magistratura, por lo que
aun existian instancias del proceso de seleccién que posibilitaban al Consejo de
la Magistratura priorizar consideraciones de género a la hora de evaluar el perfil
de los postulantes, e impactar en el resultado del concurso sin que pudieran
alegarse violaciones a derechos adquiridos.

En tercer lugar, se queja porque la sentencia
establece equivocadamente un principio absoluto de irretroactividad.

Insiste en que el caso no requeria aplicar
retroactivamente normativa alguna, sino poner en practica una nueva pauta -
tendiente al cumplimiento de mandatos constitucionales preexistentes- a etapas
no precluidas de los concursos en tramite, sin que ello importara afectar ningun
derecho adquirido de los concursantes varones. Aclara que, sin embargo, la
sentencia se funda en la imposibilidad de aplicar retroactivamente la resolucion
266/2019, como si dicha resolucién se hubiera adoptado frente a dos opciones
igualmente validas: en este caso, mantener las conductas discriminatorias o
abandonarlas.

Alega que se esta ante una aplicacién arbitraria del
principio de irretroactividad, en tanto se lo considera en forma absoluta, sin
ponderar las excepciones ni el posible impacto diferencial en la poblacién
discriminada.

Recalca que el derecho administrativo prevé la
posibilidad de implementacién retroactiva. Cita lo dispuesto por el art. 13 de la
ley 19.549.

Dice que si, tal como se sostiene en la sentencia
apelada, la previsién constitucional es manifiesta y se encontraba incumplida, no
debe aguardarse a que concluyan todos los concursos iniciados antes de
producir este cambio reglamentario. Apunta que debe repararse de inmediato
una situacion que contraria la Constitucion Nacional, pues de lo contrario se dan
situaciones como la actual, en que se reconoce explicitamente que el Estado ha

producido una situacién de discriminacién histérica estructural, cuyas victimas

#35456519#317504032#20220222084457374




son las mujeres que no han podido acceder a cargos publicos por numerosas
razones, pero cuyo estado de cosas se mantiene de forma deliberada y
manifiesta durante anos, perpetuando actos de discriminacién contrarios a los
estdndares constitucional y convencionalmente establecidos, en lugar de
revertirlos de forma inmediata.

Reitera que no implementar de manera inmediata
esta incorporacion reglamentaria constituye una vulneracion manifiesta al
derecho a la igualdad, y, asimismo, que la participacion activa del Estado
mediante acciones positivas esta reconocida en la Constitucion Nacional y en
tratados internacionales de rango constitucional.

Cita un fallo de esta Sala y otro de un juzgado de
primera instancia del fuero que entiende favorables a su tesitura.

Apunta que, si en un caso del ano 2001 se
consideré6 que por los mandatos constitucionales y convencionales debian
adoptarse cuotas para la integracion de determinado dérgano colegiado,
supondria un enorme retroceso llegar a la conclusién en la actualidad, de que
debe esperarse que finalicen todos los concursos en tramite para recién
entonces comenzar a aplicar un cupo previsto reglamentariamente.

Pone de relieve que la resoluciéon N° 266/2019
favorece al grupo histéricamente desaventajado.

Aqui, explica que la otra condiciéon que impone el
procedimiento administrativo (art. 13 de la LNPA) para la aplicacién retroactiva
de una norma es que beneficie al/a la administrado/a, y que, una vez
demostrado que la norma no lesiona derechos adquiridos de aquellos
concursantes a quienes no va destinada, la demostracion requerida se limita a
las destinatarias de la regla que incorpora los mandatos constitucionales.

Hace hincapié en que una norma que establece un
cupo es una reivindicacion historica para las mujeres que integran o aspiran a
integrar el Poder Judicial Nacional.

Por ultimo, se agravia por cuanto la sentencia
apelada confunde normas de orden publico con pautas consensuales de
derecho privado.

Manifiesta que, en este punto, la Sra. jueza
reproduce la postulacién del Consejo de la Magistratura.

Trascribe lo expuesto en el considerando XVI,
segundo parrafo, de la sentencia apelada.

Aduce que tal tesitura puede llevar al absurdo de
que el consentimiento prestado por los participantes al reglamento de un
concurso tuviera preponderancia por sobre el derecho vigente, aun cuando

incluyera clausulas claramente ilegales o inconstitucionales.
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Afirma que, sin embargo, la experiencia del propio
Consejo de la Magistratura muestra que dicho 6rgano ha aplicado en otras
circunstancias cambios en los concursos ya iniciados, lo cual demuestra que la
afirmacion contenida en la sentencia ha encontrado excepciones que, mas alla
de que guardan razonabilidad, demuestran que para determinadas situaciones
no se trata de un principio absoluto. Explicita que “... ello se produce porque las
mismas son normas de derecho publico, las cuales deben imperar
necesariamente -respetando el principio de legalidad- sobre el consentimiento o
voluntad de las partes. Aclara que las reglas de derecho publico son
imposiciones de la Administracion, y son obligatorias mas alla de la voluntad de
las y los administrados.

Esgrime que si bien resulta razonable en algunos
casos limitar la implementacion de cambios reglamentarios respecto de los
concursos en tramite, ello no aplica respecto de cualquier tipo de modificacién, ni
surge de ningun mandato normativo que haya sido invocado.

Insiste en que, en el presente caso, el Consejo de
la Magistratura se encontraba en condiciones de aplicar dicha norma a los
concursos en tramite, en tanto ello respondia a obligaciones constitucionales
preexistentes y podia hacerse sin necesidad de aplicar retroactivamente la
resolucion respecto de etapas precluidas de los concursos, y sin alterar
derechos adquiridos de ningun concursante.

Recalca que la sentencia recurrida se desentiende
de la prueba presentada por su parte, con relacion a la aplicacion de la
resolucion N° 266/2019 en otro concurso abierto previamente a la fecha de
sancion de dicha resolucion (concurso N° 408, destinado a cubrir cargos en la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial - Sala “B”- de la Capital
Federal).

Indica que, en conclusion, ante un caso similar al
de los concursos cuestionados en los presentes obrados, el propio Plenario del
Consejo de la Magistratura decidié modificar la conformacion de la terna en
discusion, en cumplimiento de su propio reglamento.

Expone que lo sehalado descarta por completo
todo lo argumentado en este punto por la sentencia respecto al valor del
consentimiento de las personas inscriptas a los procesos de seleccién, y
comprueba que el Consejo de la Magistratura podia (y debia) aplicar los criterios
de la resolucion 266/2019 y evitar aprobar ternas por las cuales sélo se ofrezca
al Poder Ejecutivo la designacion de varones.

Alega que “[e]l fiscal de primera instancia realiza un
esfuerzo por diferenciar aquel antecedente de los alcanzados por el presente

caso, pero su andlisis no resulta en absoluto comprensible” (...) “en tanto la
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diferencia que encuentra es que en el Concurso 408 el Consejo conformo la
terna con mujeres, mientras que en estos casos la demanda se interpone
cuando la terna completamente masculina ya ha sido aprobada” (sic). Sostiene
que su parte queda en condiciones de judicializar el caso sélo cuando la terna
violatoria de la Constitucién es aprobada. Afade que “... el hecho de que en el
Concurso 408 se haya decidido no violar la carta de derechos, es justamente la
prueba de que aquella posibilidad existe, y no -como plantea el fiscal- el dato
empirico que hace inaplicable el antecedente” (sic).

4°) Que el Consejo de la Magistratura de la Nacién
replica los fundamentos del recurso de su contraria, en los términos que surgen
de su presentacién de fecha 16 de noviembre de 2021, a la que cabe remitir en
atencion a la brevedad.

5°) Que en el dictamen de fecha 30 de diciembre
de 2021, el Sr. Fiscal General opind que este Tribunal deberia rechazar la
apelacién deducida.

Sefalé que en las presentes actuaciones los
accionantes dirigieron su demanda contra el Estado Nacional, Consejo de la
Magistratura, a fin de que se declarase la nulidad de las resoluciones dictadas
por aquél, mediante las que se aprobaron y remitieron las ternas en los
concursos N° 366,

N° 415 y N° 418. Precis6 que, por otro lado, los peticionantes también
solicitaron que se ordenara al Poder Ejecutivo Nacional y al Senado de la
Nacion, que devolvieran al Consejo de la Magistratura los pliegos
correspondientes a los concursos mencionados, y que se abstuvieran de tomar
cualquier actuacion impulsora respecto a los mismos.

Aclar6é que, entonces, el objeto de la acciéon no se
circunscribia a una declaracion de nulidad de actos del Consejo de la
Magistratura, sino que incluia instar a otros 6rganos a que no llevaran adelante
ciertas acciones en el marco de sus competencias constitucionales exclusivas.

Puso de relieve que, ello no obstante, “... la pretension de
la parte actora transitd sin que esos otros drganos constitucionales, que podrian
verse afectados directamente por lo que se resuelva en autos, tengan
intervencion” (sic).

Puntualizd que la actuacion del Consejo de la
Magistratura respecto de los concursos cuestionados habia culminado y que las
ternas impugnadas se encontraban a estudio del Poder Ejecutivo Nacional.
Aclaré que este ultimo, ademas, ya habia inicio a los procedimientos a su cargo
dentro del tramite de seleccién de magistrados y magistradas, al disponer la
publicacion de las ternas en el Boletin Oficial, a efectos de dar cumplimiento con

lo establecido en el decreto 588/2003, y que, “... en particular, en el Concurso
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N° 366 para cubrir cargos en los Tribunales Orales en lo Criminal Federal N° 1y
N° 2 de La Plata el dia 07/12/2021 remitié los pedidos de acuerdo para los
postulantes Pablo Ezequiel Wilk, Jesica Yael Sircovich y Carlos Fabian Cuesta
(Mensajes PEN N° 122/21 a 124/21)” -sic-.

Recordé que el juez debia dictar sentencia de
conformidad con las pretensiones deducidas en el juicio por las partes y con
quienes se habia trabado la lits, y que, “[d]e alli que la acciéon devenga
improponible cuando, como ocurre en autos, no se encuentran dadas las
condiciones para dictar una sentencia que proyecte efectos juridicos sobre
sujetos que no intervinieron en el proceso (CNACAF, Sala IV en ‘Sera Justicia
(Asociacion Civil) ¢/ EN — Procuracion General de la Nacion s/ amparo ley
16.986’, Causa N° 48.832/2016/CA1, sentencia del 27/12/2018)” -sic-.

Apuntdé que una solucién contraria implicaria una
vulneracién del principio de congruencia y de la garantia de defensa en juicio,
que requeria que se otorgara al interesado ocasion adecuada para su audiencia
en la forma y con las solemnidades establecidas en las leyes procesales (Fallos:

319:1600; 323:2653; 335:1412), como asi también, del principio cardinal
de divisién de poderes que regia nuestro sistema republicano de gobierno
(mutatis mutandis CNACAF, Sala IV, “Fulgheri, Maria Isabel y otro ¢/ EN-PJN—
Consejo de la Magistratura s/ amparo ley 16.986”, Causa N° 55255/2018/CA1,
sentencia del 03/10/2019).

Entendié que el dictado de cualquier sentencia que

eventualmente implicara, en un supuesto como el de autos, “... obligar al
Senado de la Nacién o al Poder Ejecutivo Nacional a adoptar las medidas
pretendidas por la parte actora, careceria de utilidad, ya que tal decision no
podria hacerse valer en tanto incida sobre quienes no fueron parte en autos ni
tuvieron la posibilidad de ejercer su derecho de defensa en juicio (mutatis
mutandis Fallos: 342:1580 y 342:1434; v. también CNACAF, Sala IV en ‘Swedish
Orpahn Biovitrum ¢/ EN — ANMAT s/ amparo ley 16.986’, Causa N° 47585/2016,
sentencia del 20/12/2016).

Aclar6 que en términos semejantes se
pronunciaron la Sala Il -en la causa “Diaz Casas, Miguel Angel ¢/ EN-Consejo
de la Magistratura s/ proceso de conocimiento”, expte. N° 11.402/2017,
sentencia del 27/06/2017 y sus citas- y la Sala | -en los autos “Gusman, Alfredo
Silverio ¢/ Procuraciéon General de la Nacion s/ inc. apelacion medida cautelar”,
expte. N° 55388/2014/2, sentencia del 14/07/2015-.

Por otra parte, advirtié que la parte actora también
omitié dirigir su demanda contra los integrantes de las ternas que, con su

pretension, pretendia anular, “... como asi tampoco lo hizo respecto de los
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restantes participantes en los procedimientos de seleccion que persigue sean
incididos por la sentencia” (sic).

Consider6 asi que, en tales circunstancias (y en
sentido concordante con el indicado al sefialar la falta de intervencion del Poder
Ejecutivo Nacional y del Senado de la Nacion), no se encontraban reunidas las
condiciones para un ejercicio valido de la jurisdiccion por parte de este Tribunal,
“... en cuanto no se podria dictar una sentencia util en la presente accién dado
que su eventual admision afectaria necesariamente los derechos de terceros
que no han sido parte en el proceso” (sic).

Precisé que “[e]n el sub examine, el tratamiento de
los términos de la demanda sin la debida intervencion de quienes podrian verse
alcanzados por los efectos de la sentencia, en caso de ser acogida aquélla,
implicaria una vulneracién de la garantia de defensa en juicio, que comprende
que se otorgue al interesado ocasion adecuada para ser oido y ofrecer y
producir pruebas en la forma y con las solemnidades que establecen las leyes
procesales (Fallos: 319:1600; 323:2653; 335:1412)” -sic-.

Opind que, entonces, no habiendo la parte
demandante integrado la litis con aquellas personas que resultaban beneficiarias
de los actos cuya invalidez pretendia, no cabia sino desestimar el amparo, por
cuanto de lo contrario la sentencia que eventualmente lo acogiera resultaria
violatoria del debido proceso y de la garantia de defensa en juicio de aquéllos
(cfr. CNACAF, Sala Il, causa N° 886/15 “Tarantino Maria Silvana ¢/ EN —
Presidencia de la Nacion s/ amparo ley 16.986” del 26/11/15, y sus citas y esa
Fiscalia General en la causa N° 91510/2017, “Fornier, Marcelo Miguel ¢/ EN-
Consejo de la Magistratura de la Nacion s/ amparo ley 16.986”, del 06/06/2018).

Realizé una ultima observacién emergente de la
garantia de defensa en juicio, en lo referente al alcance colectivo que se le dio al
proceso.

Destaco aqui que “[s]in perjuicio de la pertinencia
de dicha calificacion en atencion a las caracteristicas de los derechos invocados
y a si subsiste o no un interés susceptible de resguardo judicial cuando las
propias participantes en cuyo interés afirma actuar la actora no cuestionaron -
con sustento en los aspectos aqui discutidos- las actuacion cumplida por la
accionada, lo cierto es que a pesar de calificarse oportunamente el presente
como un proceso colectivo, no se cumplieron con las medidas de notificacion
necesarias para hacer saber a los integrantes del colectivo la existencia del
proceso (pto. VIII, inciso 2°, Ac. N° 12/2016), circunstancia esta que, en su caso,
también impediria el dictado de una sentencia valida sobre el fondo del asunto
(CNCAF, SALA IV, Expte. 142321/2002, Unién de Usuarios y Consumidores c

Edesur s/Proceso de conocimiento, 6/12/2016)” -sic-..
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En este sentido, recordd que en la resolucién de fs.
357, la Sra. jueza de grado ordendé la inscripcidn de la causa en el Registro de
Procesos Colectivos y establecid que la publicidad y notificacion a todos
aquéllos que pudieran tener interés en este pleito, se efectuaria mediante el
Registro de Procesos Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
conforme los términos de las Acordadas 32/2014 y 12/2016. AAadié que, con
posterioridad, en la resolucion ratificatoria de fs. 801, cuando correspondia
establecer los medios mas idoneos de notificacion a fin de resguardar los
intereses y derechos de los miembros del colectivo (cfr. punto VII.2 del
reglamento aprobado por la acordada mencionada en segundo término), la Sra.
jueza de grado nada resolvié sobre el particular.

Puntualizé que la funcién del registro de procesos
colectivos era brindar la informacién sobre la existencia previa de procesos
colectivos que pudieran resultar analogos a los de tramite, pero que su mision se
agotaba en ello, razén por la cual, no era un medio razonablemente adecuado
para dar a conocer a los potenciales interesados la accién de autos.

Enfatizd que la notificacibn del conjunto
pretendidamente afectado resultaba fundamental para la correcta constitucion
del debido proceso colectivo, y, asimismo, que la idoneidad de las medidas
dispuestas por el juez de grado debia ser analizada a la luz de su obijetivo
concreto de lograr una comunicacion real de los posibles alcanzados por la
accién, que permitiera un ejercicio efectivo del derecho de defensa en procesos
que poseian fuerza expansiva.

Concluyé que, con base a lo expuesto, la mera
inscripcion del registro aludido no se apreciaba como idénea para garantizar los
derechos de tales integrantes, sino que Sra. la jueza de grado debié adoptar
medidas de notificacion que, de modo particular, garantizaran a las y los
interesados la posibilidad de presentarse en el proceso y hacer valer sus
derechos.

Luego de exponer las observaciones resefiadas en
los parrafos que anteceden, desarrollé una serie de fundamentos (a los que
cabe remitir, en homenaje a la brevedad) tendientes a desestimar la tesitura
actoral y a concluir que correspondia rechazar la apelacion de la recurrente -ver
los considerandos 8° a 18 del dictamen del 30 de diciembre de 2021-.

6°) Que la Asociacion Civil por la Igualdad y la
Justicia (ACIJ), la Fundacion Mujeres en Igualdad, la Asociaciéon por los
Derechos Civiles (ADC), la Fundacion Poder Ciudadano, la Asociacion de
Abogadas Feministas de la Argentina (ABOFEM ARGENTINA) y el Equipo
Latinoamericano de Justicia y Género (ELA) promovieron la presente accion de

amparo colectivo contra el Estado Nacional - Consejo de la Magistratura de la
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Nacion, a fin de que se declarase la nulidad de las resoluciones Nros. 273/2020,
274/2020 y 275/2020 (respecto de la resolucion Nro. 272/2020, se informo6 con
posterioridad que su inclusion obedecié a un error material y que no formaba
parte del objeto de esta demanda -ver escrito presentado el 19 de julio de 2021-)
dictadas por el aludido consejo, por las que se aprobaron las ternas
correspondientes a los concursos Nros. 366, 415 y 418. Peticionaron que se
ordenara a dicho organismo emitir nuevas resoluciones que cumplieran con el
cupo de género -establecido en la resolucion N° 266/2019- en las ternas
mencionadas -ver escrito de demanda-.

Por otra parte, peticionaron que se ordenara al
Poder Ejecutivo Nacional y al Senado de la Nacién devolver al Consejo de la
Magistratura los pliegos correspondientes a los concursos antes citados, y que
se abstuvieran de tomar cualquier actuaciéon impulsora respecto a los mismos -
ver el escrito de demanda, punto I, OBJETO-.

Luego de aludir a la personeria de cada una de las
instituciones, refirieron en el capitulo Ill, “Hechos”, a: 1.- la situacion de
desigualdad estructural de las mujeres en la judicatura nacional; 2- el cupo
dispuesto por el Consejo de la Magistratura de la Nacién (resolucién 266/2019);
3.- la aprobacion de las ternas por el Consejo de la Magistratura en violacion de
su reglamentacion y las obligaciones constitucionales; 4.- las acciones
realizadas por organizaciones de la sociedad civil y la respuesta del Consejo.

Desarrollaron, como fundamentos de derecho, los
siguientes aspectos: 1.- principios de derecho constitucional e internacional
aplicables al caso; 2.- aplicacion de estas obligaciones constitucionales y
convencionales al caso en cuestion (1. introduccién; inconstitucionalidad por
omision, categoria sospechosa e inversién de la carga de la prueba; 2. el rol del
Poder Judicial en evitar la responsabilidad internacional del Estado por violacion
de obligaciones convencionales en materia de derechos humanos; 3. la
afirmacion ‘el Reglamento al momento de iniciarse el concurso es la ley que lo
rige’ es infundada, no demostrada y falaz; 4. al momento de dictarse la
resolucién, las y los concursantes se encontraban en etapas bien anteriores a la
eleccion de las ternas; 5. ejemplos analogos demuestran no solo la
inconstitucionalidad de este caso sino también su irrazonabilidad; 6. la
irretroactividad de las normas admite excepciones, y resulta obligatoria cuando
se trata de la aplicacién de un mandato constitucional); 3.- conclusiones; nulidad
de las resoluciones que aprueban los concursos cuestionados -ver capitulo 1V
del escrito de inicio-.

Adujeron que las organizaciones demandantes
invocaban la representacion colectiva (en los términos del articulo 43 de la

Constitucién Nacional) de la clase integrada por las mujeres inscriptas en los
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concursos N° 366, 415 y 418 en condiciones de formar parte de las ternas -cfr.
capitulo V de la demanda-.

Expusieron  consideraciones relativas a la
admisibilidad del amparo colectivo y a la procedencia de la via intentada -ver
capitulo VI y VIl de la demanda-.

Luego de dictadas las resoluciones de fecha 27 de
mayo de 2021 y 3 de junio de 2021 ,(relacionadas con la admisién de la presente
accion como proceso colectivo en los términos del art. 43, segundo parrafo, de la
Constituciéon Nacional y a la inscripcion de la causa en el Registro de Procesos
Colectivos), y de suscitados los avatares correspondientes a la tramitacion de la
medida cautelar, la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia solicité que “...
se corra traslado de la demanda al Consejo de la Magistratura de la Nacion” (sic)

-ver escrito del 15 de septiembre de 2021-.

Es asi que la Sra. jueza ordend, mediante el auto

de fecha 21 de septiembre de 2021, que, en atencion a lo expresamente

solicitado y el estado de autos, “... intimese a la demandada a fin que en el
plazo de 5 (cinco) dias que se le fijan al efecto produzca el informe previsto en el
art. 8 de la Ley N° 16.986. NOTIFIQUESE.” (sic).

El 22 de septiembre de 2021 la accionante cursé

cédula electronica al apoderado del Consejo de la Magistratura de la Nacién, a

los efectos de notificarlo del auto indicado.

El Consejo de la Magistratura presento el pertinente
informe el 29 de septiembre de 2021.

La Sra. jueza de grado tuvo con contestado el

informe, y, del mismo, confirié traslado a la parte actora por el término de cinco

dias.

La Asociacion por la Igualdad y la Justicia contestd
el referido traslado el 27 de octubre de 2021.

Acto seguido se dispuso el pase al Sr. fiscal
federal, quien emitié el dictamen de fecha 29 de octubre de 2021. Luego se
dispuso el llamamiento de autos para sentencia, la que finalmente se dict6 el 2
de noviembre de 2021.

7°) Que esta Sala ha sostenido en una anterior
oportunidad, bien que en referencia a un caso en el que el alli accionante
pretendia la declaraciéon de inconstitucionalidad y nulidad de los mensajes del
Poder Ejecutivo Nacional en los que se solicitaba acuerdo a la Comision de
Acuerdos del Honorable Sentado de la Nacién para designar fiscales ante los
Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion de la Capital Federal, que:

“En cambio, lo relevante del avance del

procedimiento impugnado, consiste en que, en la actualidad aparecen
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involucrados derechos de terceros, quienes fueron designados como fiscales
mediante los Decretos Nros. 1008/15, 1011/156 y 1012/15 (B.O. 3/6/15) que
tienen un evidente interés en la cuestion planteada en estas actuaciones, pues
han asumido en sus respectivos cargos, lo que implica que existen derechos
subjetivos que se estan cumpliendo por parte de sujetos que no tuvieron
participacion en este proceso.”;

“Es esa la circunstancia que impide expedirse
sobre el fondo de la cuestion propuesta en el amparo, habida cuenta
elementales principios y pautas comprendidas en el derecho a un debido
proceso objetivo de los mencionados interesados que conciernen a la tutela
judicial efectiva y a la garantia de defensa, consagrados por normas de rango
Superior (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8° y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, arto 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; y arts. 2, inc. 3.a. y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).”;

“Que con un criterio concordante con el que ha sido

‘

expuesto, se ha sefalado que: ‘... no habiendo comparecido en el proceso el
beneficiario del acto cuestionado, llevandose asi un procedimiento sin la
adecuada composicion del litigio, corresponde declarar la nulidad del
procedimiento -y, por ende, de la sentencia dictada en esta causa... en procura
de la salvaguarda de las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del
debido proceso (CNACAF, Sala I, Expte. n° 23.278/2012 ‘Google Inc.’ del
2/06/15).”;

“En el mismo sentido, se sostuvo que,
pretendiéndose la nulidad de un acto administrativo que acuerda derechos a un
tercero, la accion también debié haber sido dirigida contra éste —cuyos derechos
aparecen controvertidos en la pretension-, por lo que, no habiéndose salvado el
vicio procesal con anterioridad a la sentencia por via de la integracion de la litis,
no cabe en este momento sino desestimarla, habida cuenta que, en caso
contrario, se estaria afectando el derecho de defensa de ese tercero,
indebidamente excluido de la litis (conf. Sala I in re ‘Guzman de Novoa, Lila’, del
30/4/98 y sus citas, y ‘Servicios Fluviales Cataratas del Iguazu S.R.L., del
21/5/98; ‘Asociacion Cultural de Ciencias Naturales Nueva Pompeya y otro ¢/
ENABIEF -Acta 137/98 y otro s/ amparo ley 16.986 Causa: 5/99°, 3/06/99).”;

“Cuando la pretension deducida implica un
supuesto de litisconsorcio necesario respecto al titular del derecho controvertido
se debioé haber ordenado la integracion de la litis (art. 89 del C.P.C.C.N.) ya que
no se puede dictar sentencia estimatoria util sin la participacion del tercero

beneficiario de los derechos conferidos por el acto cuestionado (CNACAF, Sala
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I, “El Expreso Ciudad de Posadas ¢/ E.N. (M° de Economia y de O. y Serv.
Publicos s/ juicio de conocimiento’ Causa: 3440/91, 12/03/96).”;

“En consecuencia y con base en las circunstancias
de hecho y de derecho expuestas, el presente amparo no puede prosperar’ (ver
esta Sala, en los autos caratulados “Tarantino, Marisa Silvana c/ EN-Presidencia
de la Nacion s/amparo ley 16.986", expte. N° 886/2015, sentencia del 26 de
noviembre de 2015).

En sentido concordante, en una causa en la que el
accionante demandd al Estado Nacional (Ministerio de Seguridad, Policia
Federal Argentina), con el objeto de solicitar la revision judicial del obrar
administrativo en el marco del concurso abierto de oposiciéon y antecedentes
para cubrir un cargo de Auxiliar Superior de Primera (Jefe de Servicio de
Oncologia) en la Direccion General de Sanidad Policial, dependiente de la
demandada, esta Sala destaco, en primer lugar, que:

“... cabe tener como norte que si bien el Tribunal
se encuentra limitado por los agravios, en virtud del principio de congruencia en
la alzada (cfr. arts. 278 del C.P.C.C.N. y 34, inc. 4 del C.P.C.C.N.), no lo esta, en
cambio, por los argumentos del apelante, en atencion al principio iura curia
novit. Ciertamente, los jueces tienen la facultad y el deber de discurrir los
conflictos litigiosos segun el derecho vigente, calificando autébnomamente la
realidad factica y subsumiéndola en la norma juridica que la rige, con
prescindencia de los fundamentos que enuncian las partes o el tribunal de grado
(C.S.J.N., Fallos, 310:2733 y 314:420, entre otros). Ello, siempre sin lesionar
garantias constitucionales y sin apartarse de lo que tacitamente resulta de los
términos de la litis (cfr. Fallos, 300:1015). De hecho, calificar la realidad del caso
y subsumirla en los principios y normas que se consideran pertinentes para una
recta solucion del litigio, traduce o implica no sélo una facultad, sino ademas, un
verdadero deber de los magistrados, como lo ha entendido el Maximo Tribunal y
esta Camara de Apelaciones (cfr. C.S.J.N., Fallos: 310:2733 y 314:420 —entre
otros—, y esta Sala, in rebus: “Gémez, Eduardo Ramén ¢/ EN - M° Interior - SIDE
Dto. 628/92 502/03 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg.”, expte
19.426/05, sent. del 21/12/2010....” -ver esta Sala in re “M., D. E. y otro ¢/ E.N. —
M° Seguridad — P.F.A. y otro s/ proceso de conocimiento”, expte. N°
11.191/2013, sentencia del 15 de diciembre de 2016-.

Ello asi, para luego sostener que:

“En tales condiciones, no es concebible que la
sentencia a dictar en estos autos tenga caracter meramente declarativo, pues la
pretension articulada por el Dr. M. presenta una indudable dimension practica,

dada por la ocupacién de un cargo publico.”;
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“En ese contexto, un fallo admisorio implicaria,
necesariamente, desbaratar la designacion de un funcionario en ejercicio, sin
que —como qued6 ya asentado previamente— el mismo hubiera podido ejercer
validamente su derecho de defensa.”;

“Que, sentado ello, cabe advertir que tal situacion
impone ser atendida en esta instancia.”;

“En efecto, se debe advertir que en la presente
causa existen terceros interesados, cuyos derechos podrian verse afectados
con el dictado de una sentencia. En efecto, mediante el Acta n° 37 del
15/12/2010, el Dr. J. R. P., fue propuesto para ocupar el cargo vacante de
Auxiliar Superior 12 (Jefe de Servicio de Oncologia) para desempenfarse en
dependencias de la Direccion General de Sanidad Policial, habida cuenta que
ocupd el primer lugar en el orden de prelacion (ver fs. 222). Alterar los
resultados del acta de un Jurado o Junta Calificadora, ciertamente, implicaria
poner en entredicho la regularidad de una designacion con efectos que se estén
cumpliendo, y una consecuente alteracion del principio de estabilidad de los
actos administrativos, sobre el cual reposa nuestro Derecho Publico.”;

“En tal sentido, debe sefalarse el principio general
aplicable en supuestos como el configurado en autos, segtn el cual cuando se
pretende la nulidad de un acto administrativo —o, como en el presente caso, la
revision judicial del obrar de la Administracion— que acuerda derechos a un
tercero, la accién también debe ser dirigida contra éste, habida cuenta que, en
caso contrario, se estaria afectando el derecho de defensa de ese tercero, quien
no debié haber sido excluido de la litis (en este sentido, Sala | in re: ‘Guzman de
Novoa, Lila’, del 30/04/1998 y sus citas, y ‘Servicios Fluviales Cataratas del
Iguaza S.R.L.°, del 21/5/1998; ‘Asociacion Cultural de Ciencias Naturales Nueva
Pompeya y otro ¢/ ENABIEF - Acta 137/98 y otro s/ amparo ley 16.986 Causa:
5/99’, del 3/06/1999 y, mas recientemente, esta Sala in re: ‘Tarantino, Marisa
Silvana ¢/ E.N. - Presidencia de la Nacién s/ amparo ley 16.986°, expte. n°
886/2015, sentencia del 26/11/2015).”;

“En la misma linea, se ha dicho que la falta de
participacion en el proceso de quien puede ver lesionados sus derechos, impide
el dictado de una sentencia util. Ciertamente, una sentencia dictada en esas
condiciones podria acarrear efectos no deseados por el ordenamiento juridico
(v.gr., pronunciamientos de ejecucion imposible, por ser inoponibles a terceros;
vulneracion del derecho de defensa de los otros sujetos de una relacion juridica,
efc.), siendo obligacion, tanto de las partes como de los jueces, evitar que ello
suceda (cfr. Sala IV, in rebus: ‘Guinzburg, Mario C. ¢/ U.T.N.- M° de Ed. Cult.

Nacién - Facultad Regional Bs.As. s/ amparo ley 16.986°, sentencia del
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23/12/1997, y ‘Teledelta Escobar Codificado Aereo SA ¢/ Comfer -Resols. 206 y
306/97 s/ proceso de conocimiento’, del 31/06/2000).”;

“Sentado lo anterior, toda pretensiéon requiere la
verificacion de su proponibilidad subjetiva, es decir, la presencia actual o
eventual en el proceso, de todos aquellos sujetos imprescindibles para el logro
de una sentencia valida. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, esa verificacion debe ser
realizada por el juez no sélo a pedido de parte sino también de oficio y, en ese
caso, no en egjercicio de una facultad sino como un deber procesal, para que la
sentencia pueda dictarse utilmente con relacién a todas las partes (en este
sentido, mutatis mutandi, Sala IV, ‘Impsat S.A. ¢/ Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Publicos’, 21/12/1995). La resolucion que dispone la
integracion de la litis se encuentra comprendida en el deber impuesto a los
jueces en el articulo 34, inciso 5° del Codigo Procesal, en tanto constituye una
obligacion de aquellos.”;

“Es por ello que el litisconsorcio necesario resulta
procedente siempre que, por hallarse en tela de juicio una relacion o estado
juridico que es comun e indivisible con respecto a una pluralidad de sujetos, su
modificacién, constitucion o extincion no tolera un tratamiento procesal por
separado y solo puede lograrse a partir de un pronunciamiento judicial tnico
para todos los litisconsortes (Sala 1V, in re: ‘Silva, Rodolfo Alberto ¢/EN —M° E i
SS — PP y otros’, 27/11/2001).”;

“En este orden de ideas, se ha interpretado que es
un requisito intrinseco de admisibilidad de la demanda, comun a todos los
procesos contenciosos, que la litis se encuentre debidamente integrada con
todas las partes, toda vez que la iniciacion de dichos procesos se encuentra
determinada, en todos los casos, por la finalidad de obtener una decision que
declare la existencia de algun efecto juridico en contra o frente a una o varias
personas distintas de quien reclama el ejercicio de la actividad judicial (conf.
Sala 1V, ‘Sosa Juan Santos y otros ¢/ Estado Nacional’, del 11/6/2002).”;

“En tal sentido, cuando la pretension deducida
implica un supuesto de litisconsorcio necesario respecto al titular del derecho
controvertido se debié haber ordenado la integracion de la litis (art. 89 del
C.P.C.C.N.) ya que no se puede dictar sentencia estimatoria util sin la
participacion del tercero beneficiario de los derechos conferidos por el acto
cuestionado (cfr. Sala lll, en autos: ‘El Expreso Ciudad de Posadas ¢/ E.N. - M°
de Economia y de O. y Serv. Publicos s/ juicio de conocimiento’, causa:
3440/91, del 12/03/1996, asi como también esta Sala, en la causa: ‘Tarantino,
Marisa Silvana’ ya citada, y Sala I: en autos ‘Transportes Automotores La

Estrella S.A. ¢/ M° de Obras y Serv. Publicos s/ varios’; idem Sala Ill, in rebus:
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‘De Leon, José Rodolfo Luis ¢/ Gobierno Nac. - M° del Interior - Policia Federal
s/ nulidad de resolucion’ del 1°/3/1988; ‘Pfortner Cornealent’ del 28/2/1985;
‘Schvarzberg’ del 17/2/1987, y ‘El Expreso Ciudad de Posadas ¢/ E.N. - M° de
Economia y de O. y Serv. Publicos s/ juicio de conocimiento” causa n° 3440/91,
del 12/03/1996).”;

“A mayor abundamiento, debe decirse que la falta
de integracion de la litis importa el rechazo de la demanda. En supuestos en que
la cosa juzgada, propia de las sentencias sobre el fondo del litigio, haya de
extenderse a un cointeresado que no intervino en el juicio, es doctrina la
exigencia de su participacion en la causa. El caracter necesario del
litisconsorcio, con fundamento udltimo en el indispensable respeto a la defensa
en juicio impone, ademas, el rechazo de oficio de la demanda que lo omite
(C.S.J.N., Fallos, 252:375). En efecto, el juez debe dictar sentencia de
conformidad con las pretensiones deducidas en el juicio por las partes y con
quienes se trabo la relacion procesal; de existir litisconsorcio necesario, habria
correspondido integrar la litis citando al litigante omitido, pero en el momento
oportuno, vale decir, antes de la providencia de apertura a prueba (Cam. Nac.
Apels. Civ., sala ‘E’, ED 32-383). Si el actor no ejercié un derecho que la ley
puso a su disposicion mediante la integracion de la litis, ni menos lo hizo la parte
demandada, la omision por parte del juzgado de citar al litisconsorte determina
el rechazo de la pretension de oficio (conf. CNCiv. Sala ‘C’, del 12/4/1973, ED
49-358; Sala ‘E’, del 6/3/1969, ED 29-59, y Sala IV de este Fuero, en la causa n°
39.334/2013, ‘Vieytes, Freddy ¢/ INSSJP s/ amparo por mora’, 22/12/2015).”,

“Recapitulando, como primera medida, Ilos
tribunales deben examinar si el derecho que mediante la accion se pretende
proteger o restablecer puede ser valida y utilmente reconocido en la sentencia,
debiendo estudiarse si tal como ha sido expuesta la pretension, habria sido
exigible la integracion necesaria de la litis con varias partes, a los fines de
posibilitar tal dictado de una sentencia util (arg. art. 89 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion); en este sentido, Sala IV, in re: ‘Teledelta Escobar
Codificado Aéreo S.A.’ ya citado” -ver esta Sala, en los autos “M.D.E.”, mas
arriba citada-.

En idéntico sentido se ha dicho:

“Ello asi, el deslinde de sujetos que pretende
formular el apelante, en la medida que dirige su accién tunicamente con la CNV y
no contra ROFEX, vacia de contenido la presente demanda pues, en el caso
eventual de admitirse la impugnacion contra la resolucion administrativa, de
todos modos, la decisiobn no podria alcanzar a los contratos celebrados en el

mercado a término porque, precisamente, no se le dio intervencién en el juicio.”,
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‘De este modo, la sentencia tendria efectos
Unicamente declarativos, y el dafio alegado como fundamento de la accion de
amparo no podria ser revertido pues la actora ha dejado al margen del presente
proceso al autor de la decision que provoco los efectos dafiosos que invoca.”;

“Asi las cosas, conviene recordar que resulta nula
la sentencia dictada en un proceso sin la adecuada composicion del litigio, ello
en procura de la salvaguarda de las garantias constitucionales de la defensa en
juicio y del debido proceso (en un sentido concordante CNACAF, Sala I, Expte.
n® 23.278/2012 ‘Google Inc.’ del 2/06/15).”;

“Es que, pretendiéndose la nulidad de un acto
administrativo que involucra derechos de un tercero, la accion también debe
haber sido dirigida contra éste, por lo que, no habiéndose salvado el vicio
procesal con anterioridad a la sentencia por via de la integracion de la litis, no
cabe en este momento sino desestimarla, habida cuenta que, en caso contrario,
se estaria afectando el derecho de defensa de ese tercero, indebidamente
excluido de la litis...” -cfr. esta Sala en los autos “L Equipe Monteur SA ¢/ EN-
CNV s/amparo ley 16.986”, expte. N° 1635/2016, sentencia del 25 de agosto de
2016-.

En el presente caso, segun se advierte de la
compulsa de la causa efectuada en el sistema lex 100 y surge de la resefna
formulada en el considerando que antecede, Unicamente se trabd la litis
(requiriendo la presentacion del informe del art. 8° de la ley de amparo) con el
Consejo de la Magistratura de la Nacién.

Asimismo, surge de dicha compulsa, que, en el sub
lite, no se citd, en la instancia de origen, a quienes integran las ternas objetadas.
cuyas prerrogativas (derecho a ser propuestos por el Poder Ejecutivo Nacional
para ocupar el cargo respecto del cual han sido ternados), han sido adquiridas al
amparo del régimen entonces vigente.

Asi las cosas, a juicio este Tribunal, el criterio que
emana de los precedentes citados resulta plenamente aplicable en el sub
examine, pues lo real y concreto es que en las presentes actuaciones no se ha
dado debida intervencion a los integrantes de las ternas correspondientes a los
concursos 366, 415 y 418, de modo de que pudieran ejercer en debida forma el
derecho de defensa que les asiste; ello asi en tanto y cuanto como se viera,
aquéllo que se pretende en autos es, precisamente, la nulidad de las
resoluciones Nros. 273/2020, 274/2020 y 275/2020 del Consejo de la
Magistratura, por las que se aprobaron las ternas en los mencionados
CONCUrsos.

En tales condiciones, trabada la litis del modo en

que lo ha sido en la instancia de grado, esta Sala no se encuentra en
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condiciones de dictar una eventual sentencia util en favor de la parte actora,
puesto que no se ha dado debida intervencién a los integrantes de las ternas
aprobadas mediante los actos que serian alcanzados por la hipotética nulidad o
revocacion.

Por lo demas, se advierte que una decision en tal
sentido -es decir, favorable a la actora-, apareceria emitida sin resguardar en el
sub lite, el derecho de defensa de los integrantes de las ternas aprobadas
mediante las resoluciones impugnadas, en tanto no se les ha dado la posibilidad,
ni aun en grado minimo, de ser oidos y de tomar la intervencién que estimen
corresponder en los presentes obrados. Lo que resultaria, a todas luces,
atentatorio de expresas garantias constitucionales, tales como el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso, lo cual este Tribunal no puede -ni debe-
razonablemente consentir.

En tales condiciones, y siguiendo el temperamento
adoptado en los casos citados mas arriba, no cabe sino concluir que la presente
accién no puede prosperar.

8°) Que a modo de reforzar la conclusion
consistente en que en las presentes actuaciones se ha omitido dar debida
intervencion a los integrantes de las ternas objetadas, resulta pertinente
destacar las objeciones sefaladas por el Sr. fiscal general en orden a que en
autos no se cumplieron con las medidas de notificacion necesarias para hacer
saber a los integrantes del colectivo la existencia del proceso.

En efecto, el Sr. fiscal general precis6 que la mera
inscripciéon de las presentes actuaciones en el registro de procesos colectivos no
resultaba idénea para garantizar los derechos de tales integrantes, sino que la
Sra. jueza de grado debié adoptar medidas de notificacién que, de modo
particular, garantizaran a los interesados la posibilidad de presentarse en el
proceso Yy hacer valer sus derechos -ver el punto 7 del dictamen fiscal-.

Es que, a juicio de este Tribunal, la circunstancia de
que la Sra. jueza haya decidido que “... la publicidad y notificacién a todos
aquéllos que pudieran tener interés en este pleito, se efectuara mediante el
Registro de Procesos Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
conforme los términos de las Acordadas 32/2014 y 12/2016” -ver resolucion del
3 de junio de 2021-, sin disponer posteriormente ningun modo adicional de
comunicacion, notificaciéon o publicidad -ver la resolucion del 1° de noviembre de
2021-, constituye un extremo que debe ser especialmente ponderado a la hora
de concluir que no se ha dado en autos debida intervencién a los integrantes de
las ternas objetadas, dada la insuficiencia de dicho medio para brindar una
concreta y efectiva posibilidad de anoticiarse de la presente causa y ejercer la

defensa de sus derechos.
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En este punto, no debe soslayarse que conforme lo
contempla expresamente el Reglamento de Actuacién en Procesos Colectivos,
con posterioridad a la inscripcién en el registro, el juez dictara una resolucion en
la que debera, entre otros aspectos “... determinar los medios mas idéneos para
hacer saber a los demas integrantes del colectivo la existencia del proceso, a fin
de asegurar la adecuada defensa de sus intereses” (ver articulo VIII, punto 2 del
anexo de la acordada CSJN 12/2016).

Y es asi que, desde luego, si ha de considerarse
que respecto de las integrantes del colectivo involucrado en autos (este es,
conforme lo define la resolucién del 3 de junio de 2021, la clase “... conformada
por las mujeres que aspiran al ejercicio de cargos judiciales, a la igualdad de
género en la participacion politica y, en el acceso a los cargos publicos” -sic-
caso que “... involucra derechos individuales homogéneos -aunque enteramente
divisibles-, que corresponden al grupo de mujeres conforme fueron
individualizadas precedentemente, quienes se encuentra en igual situacion
factica e incididos por las mismas normas juridicas” -sic-) no se ha efectuado
una debida notificacion, lo cierto es que tal conclusion ha de predicarse de
manera insoslayable también respecto de los concretos integrantes de las ternas
objetadas.

9°) Que en linea con cuanto se lleva expuesto,
debe repararse en que, pese a que en la demanda se incluye la pretension de
ordenar al Poder Ejecutivo y al Senado devolver al Consejo de la Magistratura
los pliegos correspondientes a los concursos Nros. 366, 415 y 418, y que dichos
organos se abstengan de tomar cualquier actuacién impulsora respecto de los
aludidos concursos -ver el escrito de demanda, punto I, OBJETO- la litis no ha
sido integrada ni con el Poder Ejecutivo Nacional ni con el Senado de la Nacion.

Tal omision, cuando la pretension actoral incluye
expresamente una condena a una obligacion de hacer (devolver los pliegos al
Consejo de la Magistratura) y a otra de no hacer (abstenerse de realizar
cualquier actuacion impulsora respecto de los concursos impugnados) destinada
a quienes no han tomado intervencién en autos, lo cual constituye otro
argumento mas para sustentar la conclusion arribada en el considerando 7°), en
el sentido que, al no estar debidamente integrada la litis, el presente amparo no
puede prosperar.

Es que, conforme lo sefala el Sr. fiscal general en
su dictamen, el dictado de cualquier sentencia que eventualmente implicase
ordenar al Senado de la Nacion o al Poder Ejecutivo Nacional a los efectos de
que adoptasen las medidas pretendidas por la parte actora, careceria de utilidad,

ya que tal decisién no podria hacerse valer en tanto incidiera sobre quienes no
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fueron parte en estos obrados ni tuvieron la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa en juicio -ver el punto 5 del dictamen aludido, y sus citas-.

10) Que, sin mengua de la indole y de la
trascendencia de los derechos involucrados en autos (los que han sido puestos
de manifiesto tanto por la Sra. jueza como por el Sr. fiscal federal y por el Sr.
fiscal general), lo cierto es que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para
confirmar la decisién de rechazar el presente amparo (bien que por fundamentos
disimiles a los brindados por la Sra. magistrada de grado), sin que resulte
pertinente efectuar ninguna otra consideracion adicional.

Y es que la decisién que aqui se toma, se sustenta
exclusivamente en la particular situacion procesal acaecida en autos, en que no
se trab6 adecuadamente la litis.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: a)
rechazar la apelacion de la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia, y
confirmar, bien que los fundamentos desarrollados en el presente
pronunciamiento, la decisién de grado de rechazar la presente accion; b) las
costas de esta instancia se imponen en el orden causado, en atencién a la forma
como se decide y a las especiales circunstancias del caso (art. 68, segundo
parrafo, del C.P.C.C.N.).

La Dra. Maria Claudia Caputi no suscribe la
presente, en atencion a la excusacion formulada el 7 de octubre de 2021 en el
incidente de apelacion N° 5420/2021/1, y aceptada mediante la resolucion de
esa misma fecha.

Registrese, notifiquese y girese.
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