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Suprema Corte de Justicia 

Provincia de Buenos Aires 
 

A C U E R D O 

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos 

Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del 

Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la sentencia 

definitiva en la causa C. 121.557, "Kujarechen, Ricardo 

Miguel y otros contra Empresa Distribuidora Sur S.A. 

(Edesur S.A.). Daños y perjuicios" con arreglo al 

siguiente orden de votación (Ac. 2078): doctores Torres, 

Soria, Genoud, Kogan. 

A N T E C E D E N T E S 

La Sala II de la Cámara Primera de Apelación en 

lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Quilmes 

revocó la sentencia de primera instancia (v. fs. 797/812) 

que, oportunamente, había estimado procedente la demanda 

y, en consecuencia, rechazó la acción (v. fs. 902/911). 

Se interpuso, por los actores, recurso 

extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 918/933 

vta.). 

Dictada la providencia de autos y encontrándose 

la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema 

Corte resolvió plantear y votar la siguiente 

C U E S T I Ó N 

¿Es fundado el recurso extraordinario de 

inaplicabilidad de ley? 

V O T A C I Ó N 

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor 

Torres dijo: 

I. Ricardo Miguel Kujarechen y Dora Ester 

Oviedo, por derecho propio y en representación de su hijo 

J. A. K. -hoy mayor de edad (v. certificado nacimiento: 
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fs. 29; presentación de fs. 879/882 vta.)- iniciaron la 

presente acción de daños y perjuicios contra la Empresa 

Distribuidora Sur S.A. (Edesur S.A.), a raíz de las 

severas lesiones y secuelas incapacitantes sufridas por 

J. A. -entre ellas, la amputación de parte de su brazo y 

mano derecha- en virtud de una descarga eléctrica 

producida por un cable de línea de media tensión (v. 

demanda, fs. 50/68). 

Relataron que el día 19 de marzo de 2005, 

aproximadamente a las 14 hs., cuando su hijo se 

encontraba en el balcón de la vivienda, tomó contacto con 

un cable que se hallaba colgado de la línea de media 

tensión (13.200 kw), situación que ocasionó el lamentable 

accidente (v. fs. 51 vta.). 

La señora jueza de primera instancia estimó 

procedente la demanda, condenando a la empresa Edesur 

S.A. al pago de la suma de dos millones seiscientos 

sesenta y seis mil cuatrocientos pesos ($2.666.400), 

correspondiendo la suma de dos millones doscientos 

treinta y ocho mil cuatrocientos pesos ($2.238.400) a J. 

A. K. por los rubros incapacidad sobreviniente, 

tratamiento psicológico, gastos médicos futuros y daño 

moral y la suma de cuatrocientos veintiocho mil pesos 

($428.000) a sus padres Dora Ester Oviedo y Ricardo 

Miguel Kujarechen en concepto de daño moral. 

Además, adicionó al monto total de la condena 

la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires 

en sus depósitos a treinta días, desde la fecha de la 

mora y hasta el efectivo pago. 

Por último, hizo extensiva la condena a la 

citada en garantía Allianz Argentina Cía. de Seguros 
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S.A., en los términos del contrato de seguro, e impuso 

las costas a la demandada vencida (v. fs. 797/812 vta.). 

II. Apelado dicho pronunciamiento por ambas 

partes, la Sala II de la Cámara Primera de Apelación en 

lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Quilmes 

lo revocó, rechazando la pretensión en todos sus términos 

(v. fs. 902/911). 

Para así decidir, juzgó que de las constancias 

existentes en la causa no surgía la responsabilidad de la 

empresa accionada toda vez que no había sido acreditado 

el nexo causal, en rigor el contacto de la víctima con el 

cable de media tensión que pasaba por el exterior de su 

domicilio; presupuesto indispensable para el progreso de 

la acción (v. fs. 908 vta.). 

III. Frente a esta forma de decidir se alzan 

los actores -Ricardo Miguel Kujarechen, Dora Ester Oviedo 

y J. A. K., por sus propios derechos- mediante recurso 

extraordinario de inaplicabilidad de ley en virtud del 

cual denuncian la violación y errónea aplicación de los 

arts. 1.113, segundo párrafo in fine del Código Civil; 

260, 266, 375, 384, 456 y 474 del Código Procesal Civil y 

Comercial; 1, 14, 16, 17, 18 y 31 de la Constitución 

nacional, así como de doctrina legal que citan. 

Alegan, asimismo, el vicio de absurdo en la 

apreciación de la prueba. Finalmente, hacen reserva del 

caso federal (v. fs. 918/933 vta.). 

Aducen que el fallo ha interpretado 

arbitrariamente los recursos interpuestos por Edesur S.A. 

y la citada en garantía, toda vez que los accionados no 

cuestionaron ante el Tribunal de Alzada que el menor 

sufriera una descarga eléctrica en su humanidad provocada 
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por la línea de media tensión, sino que objetaron la 

forma en la que se produjo el accidente, alegando como 

causal exculpatoria la culpa in vigilando de los padres 

(v. fs. 922/924). 

Sostienen que se encuentra incontrovertido y 

debidamente acreditado el nexo causal entre la cosa 

riesgosa (energía eléctrica) y los daños sufridos por la 

víctima; y que el eje central del pronunciamiento, 

consistente en la ausencia de prueba del contacto físico 

del menor con el cable de media tensión, vulnera la 

doctrina legal de esta Corte (v. fs. 924 vta. y 925). 

Por último, afirman que la Cámara ha incurrido 

en el vicio de absurdo en la apreciación de las 

constancias probatorias de la causa, al apartarse 

arbitrariamente de elementos de convicción esenciales y 

examinar las declaraciones de los testigos de manera 

parcial y fragmentada (v. fs. 926/933). 

IV. El recurso debe prosperar. 

Resulta imprescindible, a efectos de introducir 

el tratamiento de las impugnaciones presentadas por los 

recurrentes, efectuar una breve evocación de la hipótesis 

fáctica descripta en la causa. 

Surge del escrito postulatorio de los actores y 

de las constancias glosadas en el expediente que J. A. 

K., el día 19 de marzo de 2005, aproximadamente a las 14 

hs., cuando se encontraba en el balcón de su vivienda, 

sufrió una fuerte descarga eléctrica que le ocasionó 

severas quemaduras, una grave lesión de tercio distal del 

antebrazo y mano derecha que requirieron su amputación y 

diversas lesiones en la piel y en el cuero cabelludo de 

las que aún no se repone. 
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Las serias secuelas físicas, estéticas, 

psicológicas y espirituales padecidas en su temprana edad 

-tan solo cinco años- se encuentran reflejadas en la 

historia clínica y en los informes de los expertos 

vertidos en autos (v. fs. 369/370; 483/491; 536/545; 

568/569 vta. y 629/751). 

IV.1. No puedo más que coincidir con el planteo 

introducido por los impugnantes en orden a que una línea 

de media tensión que porta energía eléctrica (como la que 

provocó el lamentable accidente) es, por su naturaleza, 

una cosa riesgosa per se. 

Esta Corte se ha pronunciado al respecto 

afirmando que no cabe duda de que las líneas conductoras 

de electricidad son cosas productoras de peligro pues en 

función de su naturaleza, o según su modo de utilización, 

generan amenaza a terceros (conf. causas Ac. 61.569, 

"González", sent. de 24-III-1998; C. 101.186, "Schwerdt", 

sent. de 24-VI-2009; e.o.). 

Asimismo, se ha expresado que la víctima del 

daño que acciona en función del art. 1.113, segundo 

párrafo, del Código Civil debe probar: a) el daño; b) la 

relación causal; c) el riesgo de la cosa y d) el carácter 

de dueño o guardián de los demandados (conf. causas C. 

101.790, "Alegre", sent. de 29-IV-2009; C. 116.178, 

"Navarro Ortiz de Ruppel", sent. de 4-VI-2014; entre 

muchas otras). 

IV.2. Sentados estos lineamientos, me permito 

señalar que advierto configurado en la especie el vicio 

que se enrostra a la sentencia en crisis, en tanto la 

Cámara desechó la responsabilidad del titular y guardador 

de la línea portadora de electricidad por entender que 
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"...no ha sido acreditada en autos la relación causal que 

resulta absolutamente necesaria para que la demanda pueda 

prosperar..." (fs. 910). 

Arribo a esta conclusión por dos razones 

fundamentales: 

IV.2.a. En primer lugar, pues resulta contraria 

a la doctrina legal de esta Corte la premisa de la cual 

parte el pronunciamiento impugnado, esto es, la necesidad 

de dilucidar si se ha acreditado en autos el "... 

contacto del menor, víctima del hecho con el cable 

eléctrico de media tensión que pasaba por el exterior de 

su domicilio" (fs. 908 vta.); tal circunstancia no es 

requerida para el nacimiento de la responsabilidad 

objetiva, en el marco del art. 1.113 del Código Civil. 

En efecto, en reiteradas oportunidades este 

Tribunal ha precisado que el contacto físico de la 

víctima con la cosa riesgosa es un requisito ajeno al 

régimen de la responsabilidad objetiva (conf. causas Ac 

59.283, "Buiatti de Lemos", sent. de 15-X-1996; Ac. 

81.747, "Barrios", sent. de 17-XII-2003; e.o.). 

IV.2.b. Ahora bien, aclarado éste tópico, 

corresponde abordar el cuestionamiento vinculado 

estrictamente con la acreditación de la relación de 

causalidad entre la cosa riesgosa -línea de media tensión 

que lleva la corriente eléctrica- y las lesiones sufridas 

por el menor (v. fs. 926/933). 

Sabido es que establecer el nexo causal 

constituye una típica cuestión de hecho, que solo puede 

ser objeto de revisión si se demuestra que el 

razonamiento de los sentenciantes está afectado por el 

absurdo (conf. causas C. 107.242, "Robledo", sent. de 14-
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IV-2010; C. 120.616, "Cárdenas", sent. de 7-II-2018; 

e.o.); extremo excepcional que encuentro presente en la 

especie. 

Interesa recordar que el concepto de absurdo -

tal como ha ido elaborándose por esta Suprema Corte- hace 

referencia a la existencia, en la sentencia atacada, de 

un desvío notorio, patente o palmario de las leyes de la 

lógica o a una interpretación groseramente errada del 

material probatorio (conf. causas C. 94.421, "Millara de 

Balbis", sent. de 6-X-2010; C. 108.433, "Mezclas 

Industriales S.A.", sent. de 9-II-2011; e.o.). Ello, 

porque no cualquier error, ni la apreciación opinable, ni 

la posibilidad de otras interpretaciones, etcétera, 

alcanzan para configurar el absurdo, sino que es 

necesario que se demuestre un importante desarreglo en la 

base del pensamiento, una anomalía extrema, una falla 

palmaria en los procesos mentales, para que se evidencie 

la irracionalidad de las conclusiones a las que se ha 

arribado (conf. causas C. 118.916, "De Franco", sent. de 

3-XII-2014; C. 120.743, "O., E.J.", sent. de 21-III-2018; 

e.o.). 

Todo esto, por supuesto, debe ser eficazmente 

denunciado y demostrado por quien lo invoca. 

En otras palabras: a los recurrentes no les 

alcanza con argumentar que la valoración de las 

constancias de la causa pudo hacerse de otra forma, tanto 

o más aceptable; en cambio, les es indispensable 

demostrar que de la manera en que se lo hizo en la 

sentencia no puede ser (conf. causas C. 120.407, 

"Distribuidora Apholo S.A.", sent. de 8-XI-2017; C. 

121.643, "Martínez", sent. de 28-XI-2018; entre muchas); 
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extremo que han cumplido con éxito los agraviados. 

En efecto, la Cámara se apartó de la valoración 

de los elementos esenciales de la causa -en particular, 

del dictamen del experto médico legista- y de todas las 

pruebas en conjunto, con quiebre de los arts. 474 y 384 

del Código Procesal Civil y Comercial. 

A fin de sustentar la decisión controvertida, 

juzgó que de la historia clínica no surgían elementos que 

pudieran dar cuenta de la mecánica del accidente, ni de 

la causa del mismo (v. fs. 908 vta. y 909). 

A ello, agregó que idéntico déficit 

evidenciaban las declaraciones testimoniales pues ninguno 

de los declarantes había presenciado el infortunio, 

destacando contradicciones y vaguedades en las 

exposiciones brindadas (v. fs. cit.). 

Asimismo, remarcó que tampoco fluía de las 

mismas que J. A. hubiese tenido contacto con el cable, 

haciendo hincapié en lo informado por el perito ingeniero 

eléctrico, quien consignó que no resultaba factible que 

la oscilación del viento haya provocado el acercamiento 

del cable al lugar del hecho, ni que el niño hubiese 

podido manipular algún caño o varilla de más de dos 

metros y medio de longitud que -además- fuese conductor 

de la electricidad, pues era una circunstancia que no 

podía determinar (v. fs. 910). 

A la luz de tales consideraciones, afirmó que 

no había sido acreditada la relación causal, requisito 

necesario para que la demanda pudiera prosperar (v. fs. 

cit.). 

En suma -y como se pondrá de manifiesto a 

continuación- el Tribunal de Alzada detalló datos 
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aislados y meramente descriptivos de las lesiones 

padecidas por la víctima; fragmentos y respuestas 

parciales de las declaraciones efectuadas por los 

testigos, adscribiendo a las respuestas brindadas por el 

perito ingeniero eléctrico cuyas conclusiones solo fueron 

expuestas en forma hipotética, sin examinar la plataforma 

fáctica al momento del accidente; omitiendo al mismo 

tiempo la consideración de otros datos relevantes como 

las fotografías del lugar; el relato de los testigos en 

su integridad y, en especial, el informe del médico 

legista que abordó en forma precisa, directa y 

circunstanciada el análisis de la relación causal. 

En efecto, de manera contundente el perito 

Guillermo Jorge Scornik -médico cirujano plástico- ha 

dictaminado que "Existe una relación de causalidad entre 

el accidente de autos y la secuela cicatrizal del 

actor..." (fs. 542). 

A su vez, el perito Jorge Bermúdez -médico 

legista- concluyó: "A- REALIDAD TRAUMÁTICA: J. A. K., 

ingresa el mismo día del accidente al Hospital Evita 

pueblo de Berazategui, con lesiones por descarga 

eléctrica. B- FACTOR DE EXCLUSIÓN DE CONCAUSAS: No se 

constataron ni en la documentación aportada por las 

partes, ni en el examen clínico realizado, factores 

causales previos, simultáneos o sobrevenidos ajenos al 

evento que tratamos. C- FACTOR ETIOGÉNICO: Una descarga 

eléctrica como la relatada en el escrito de demanda es 

una causa etiológica verosímil, idónea, proporcionada y 

adecuada, para ocasionar las secuelas constatadas 

pericialmente en J. A. K.. D- FACTOR CRONOLÓGICO: La 

fecha de atención médica coincide con la del evento que 
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nos ocupa. E- SUBSTRATUM OBJETIVO: Cierto. Secuelas 

absolutamente objetivas. La presencia de estos factores 

determina la existencia de causalidad médico-legal entre 

el infortunio denunciado y las secuelas constatadas en J. 

A. K., en consecuencia, establece condiciones claras, 

precisas y concordantes para las conclusiones de la 

peritación médico-legal" (fs. 568 vta. y 569). 

Tal experticia, que resulta una prueba esencial 

para la resolución de la causa, fue soslayada por el 

Tribunal de Alzada. 

Si bien es cierto que el apartamiento del juez 

del dictamen pericial no es más que otra alternativa 

legal autorizada por el art. 474 del Código Procesal 

Civil y Comercial, el sentenciante debe dar razones 

suficientes para evitar que dicho apartamiento represente 

el ejercicio de su sola voluntad (conf. causas C. 

120.101, "Pacheco", sent. de 17-VIII-2016; C. 122.484, 

"La Ruffa", sent. de 7-III-2019; e.o.). 

En el caso, cabe remarcarlo, la Cámara sorteó 

por completo lo dictaminado por los peritos, sin expresar 

motivo o razón valedera que justificare su 

desplazamiento. 

Estas sólidas conclusiones -a su vez- se 

encuentran corroboradas por los restantes elementos 

probatorios de la causa. 

De las declaraciones de los testigos surge de 

manera incuestionable que el accidente se produjo en 

virtud de una descarga eléctrica. 

Paola Lorena Ruiz, al contestar la tercera 

pregunta, aseveró haber asistido al accidente, al 

expresar "yo vi cuando el padre bajaba las escaleras de 
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la casa con el nene en brazos y le salía humo de la 

cabeza. En ese momento estaba al lado, mirando la tele, 

hizo como una descarga y se escuchó un grito, y fue 

cuando salimos a mirar y lo vi con el nene" (fs. 307 y 

vta.). Robustecen sus dichos lo manifestado en sentido 

concordante por Osvaldo Serra (v. fs. 310/312 vta.) y 

Guillermo Eduardo Ruiz (v. fs. 313/314). 

Devienen asimismo irrebatibles las marcas 

dejadas por el fluido eléctrico en la vivienda de los 

actores. 

Así, lejos de evidenciarse contradicciones en 

los dichos de los testigos, se advierte de los 

testimonios que las marcas que dejó el fogonazo en el 

piso "eran como soldaduras, había quedado todo negro, 

marcaduras (sic), donde estaba la parte de la cabeza, la 

cola y los talones" (fs. 307 vta.) y que dichas marcas 

estaban "en el balcón, de la ventana hacia afuera" (fs. 

312). Los aludidos signos -que acreditan el origen y la 

severidad de la descarga- se encuentran documentados en 

las fotografías correspondientes a los números 9 a 13 que 

acompañan la demanda; en atención a las cuales el perito 

ingeniero electricista confirmó que "los puntos negros 

observados en las fotografías (...) pudieron ser uno de 

los recorridos de la descarga eléctrica recibida por la 

víctima y transmitida al piso a través de los pies del 

menor dado que en la demanda se indica la afectación en 

distinto grado de ambos miembros inferiores" (fs. 390). 

Desde otro ángulo, la Cámara al juzgar que no 

resultaba factible el acercamiento del cable al lugar del 

hecho, así como tampoco la existencia de algún elemento 

conductor de la electricidad, dada la distancia existente 
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entre el balcón de la vivienda y el cableado eléctrico 

(v. fs. 909 vta. y 910), ignoró por completo la situación 

fáctica existente al momento del hecho. 

En efecto, los tres testigos fueron contestes 

en afirmar -y las fotografía adjuntadas al inicio de la 

causa lo revelan- que sobre la línea de media tensión 

colgaba un cable con una botella que se encontraba cerca 

de la ventana del balcón al momento del hecho, que tocaba 

un árbol, produciendo descargas y provocando fogonazos 

(v. fs. 307 vta./308; 311 y 313/314), circunstancia que 

había motivado múltiples reclamos de los vecinos a la 

empresa (v. fs. 311 vta.). 

En consecuencia, del análisis integral de la 

prueba rendida en autos surge manifiesta la 

responsabilidad de la accionada, debiéndose hacer lugar 

al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto y 

revocar la sentencia apelada en tal sentido (conf. doctr. 

arts. 289, 384 y concs., CPCC). 

IV.2.c. Ahora bien, en virtud del instituto de 

la apelación adhesiva, resta analizar la endilgada 

responsabilidad de los padres en la producción del hecho 

(v. fs. 852/853, expresión de agravios,) en tanto ha sido 

una defensa alegada por quien estuvo ausente en la 

tramitación del recurso porque la sentencia le fue 

favorable (conf. causas Ac. 71.468, "Giménez", sent. de 

16-VII-2003; C. 116.522, "Q., T.", sent. de 11-XII-2013; 

e.o.). 

Al respecto cabe destacar que, para eximir de 

responsabilidad al dueño de la cosa generadora de riesgo, 

es éste quien tiene la carga de demostrar que existió, de 

parte de la víctima, un actuar (sin que importe su 



 C-121557 - 231600289003107117 -  

 

Suprema Corte de Justicia 

Provincia de Buenos Aires 
calificación como culpable) capaz de fracturar el nexo 

causal entre el hecho y su consecuencia dañosa (conf. 

causa C. 98.107, "Rivero", sent. de 14-IX-2011; entre 

muchas). 

Los demandados alegaron la culpa in vigilando 

de los padres en la producción del evento. Ello, sin 

embargo, exigía inexcusablemente su concreta prueba, que 

en el presente caso no ha mediado (arts. 1.113, Cód. Civ. 

y 375, CPCC); circunstancia que deja huérfana de sustento 

a la defensa articulada. 

Considero que, aun cuando pudiera aceptarse que 

el comportamiento de los padres de J. A. fuera 

imprudente, era menester que la empresa de distribución 

eléctrica demandada precisara en qué medida las 

circunstancias que determinaron el penoso accidente 

hubieran podido ser evitadas si se hubiera observado el 

comportamiento apropiado por parte de Edesur S.A., pues 

la responsabilidad solo puede surgir de la adecuada 

valoración del reproche de las conductas en orden a la 

previsibilidad de sus consecuencias. 

En rigor, los accionados no han invocado -ni 

mucho menos acreditado- de qué manera el accionar de los 

padres o su intervención pudo haber interrumpido total o 

parcialmente la relación de causalidad entre la cosa 

riesgosa y el acaecimiento del evento dañoso, lo que 

sella definitivamente la suerte adversa del planteo 

articulado. 

V. En definitiva, si lo que dejo expuesto es 

compartido, corresponde hacer lugar al recurso 

extraordinario de inaplicabilidad de ley y, en 

consecuencia, revocar la sentencia impugnada, debiéndose 
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mantener lo resuelto en primera instancia en cuanto 

estimó procedente la demanda contra la empresa Edesur 

S.A. y la citada en garantía. Los autos deberán volver al 

tribunal de origen para que, debidamente integrado, y 

partiendo de las premisas sentadas ut supra, dicte un 

nuevo pronunciamiento, debiendo evaluar los agravios cuyo 

tratamiento resultó desplazado al disponer la Cámara la 

ausencia total de responsabilidad de la demandada. 

Las costas se imponen a la parte vencida (arts. 

68 y 289, CPCC). 

Voto por la afirmativa. 

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor 

Soria dijo: 

Adhiero al voto del distinguido colega que abre 

el acuerdo, con excepción de lo consignado en el apartado 

IV.2.a., por considerar que los restantes argumentos que 

exhibe ese sufragio abastecen suficientemente dicha 

propuesta decisoria. 

Voto por la afirmativa. 

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor 

Genoud dijo: 

Adhiero al voto del distinguido colega doctor 

Torres pues como él considero que el recurrente ha puesto 

en evidencia el absurdo en el cual ha incurrido el 

Tribunal de Alzada en la consideración de los hechos y 

evaluación de la prueba rendida. 

Ello con excepción de lo expuesto por el 

ponente en el punto IV.2.a. de su voto, ya que juzgo que 

las restantes razones que brinda abastecen ampliamente la 

solución favorable al recurso. 

Voto por la afirmativa. 
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La señora Jueza doctora Kogan, por los mismos 

fundamentos del señor Juez doctor Torres, voto también 

por la afirmativa. 

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la 

siguiente 

S E N T E N C I A 

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se 

hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad 

de ley interpuesto y, en consecuencia, se revoca la 

sentencia impugnada, debiéndose mantener lo resuelto en 

primera instancia en cuanto estimó procedente la acción 

contra la empresa Edesur S.A. y la citada en garantía. 

Los autos deberán volver al tribunal de origen para que, 

debidamente integrado, y partiendo de las premisas 

sentadas ut supra, dicte un nuevo pronunciamiento, 

debiendo evaluar los agravios cuyo tratamiento resultó 

desplazado al disponer la Cámara la ausencia total de 

responsabilidad de la demandada. 

Las costas se imponen a la parte vencida (arts. 

68 y 289, CPCC). 

Regístrese, notifíquese de oficio y por medios 

electrónicos (conf. art. 1 acápite 3 "c", resol. 

Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por la vía que 

corresponda. 

 

Suscripto y registrado por el Actuario firmante, en la 

ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la constancia 

de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20). 
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