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Ansonnaud, Ricardo Sixto ¢/ Direccidén General
Impositiva s/ recurso directo de organismo
externo.

Corte @?ka@h@/%m

Buenos Aires, 4 de Octubre de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Ansonnaud, Ricardo Sixto ¢/ Direccidén General
Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte los términos del dictamen de
la sefiora Procuradora Fiscal a los que cabe remitir por razones

de brevedad, con excepcién del punto IV parrafo 14.

A lo alli expuesto, cabe afiadir que en su
pronunciamiento, la cédmara desconocidé que para establecer los
limites de la cosa juzgada gque emana del fallo que se dicte en
un proceso determinado, ha de atenderse primordialmente a la
parte dispositiva de aquel, si bien a tales fines no puede
prescindirse de sus fundamentos y motivaciones, y muy
frecuentemente es imprescindible recurrir a ellos, porque toda
sentencia constituye wuna unidad 1ldégico-juridica, cuya parte
dispositiva no es sino la conclusién final y accesoria del
andlisis de los presupuestos facticos y normativos tenidos en

cuenta en su fundamentacidn.

Por ello, de conformidad en lo pertinente con el dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se
declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la
sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, dicte un nuevo fallo con

arreglo a lo aqui expresado. Agréguese la presentacién directa a



los autos principales y reintégrese el depdsito. Notifiquese vy,

oportunamente, devuélvase.
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CAF 64770/2017/1/RH1

Ansonnaud, Ricardo Sixto ¢/ Direccidén General
Impositiva s/ recurso directo de organismo
externo.

Corte STufprema do o Juslicia do lae Nacisn

-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
examinadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a

cuyos fundamentos corresponde remitir, por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo a 1lo
aqui expresado. Agréguese la presentacién directa a los autos
principales y reintégrese el depdsito obrante a fs. 54.

Notifiquese y devuélvanse.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por Ricardo Sixto Ansonnaud, representado por el
Dr. Leandro Stok, con el patrocinio letrado del Dr. Avelino Oscar Borelli.

Tribunal de origen: Céamara Nacional de Apelaciones en 1lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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Suprema Corte
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A fs. 465/476 de los autos principales (a los que me
referiré en las siguientes citas), la 8Sala V de la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal
-por mayecria- hizo lugar al recurso Interpuesto por el Fisco
Nacional y dejd sin efecto la sentencia del Tribunal Fiscal de
la Nacidén -que obra a fs. 407/414- en la que se habia declarado
la nulidad parcial de las rescluciones de la Divisidn Revisidén vy
Recursos de la Direccidén Regicnal Tucumén de la Direccidn
General Impositiva {AFIP) 76/0¢ y 77/06, en cuanto desterminaron
de oficio el impuesto a las ganancias y el impuesto sobre los
bienes personales de la actora en el periodo fiscal 2002 (en

adelante, las “rescluciones”).

Para asi decidir, el a quo entendié gue la nulidad
declarada por la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman en la
sentencia dictada en la causa 52.492, caratulada "Ansonnaud
Ricardo Sixto s/ P.S.I. Inf. Art. 10 Ley 24.769", unicamente
tuvo efectos respecte de la instruccidn penal respectiva vy no
hizo <c¢csa Jjuzgada en 1o concerniente a las potestades de
fiscalizacidén vy determinacién de oficio gque le asistian al
Fisco.

Al respecto, precisd gue tal pronunciamiento
unicamente vedd al crganismo fiscal la posibilidad de que
prospere su denuncia por la presunta comisién del delito de
evasidén en el impuestc a las ganancias y en el impuesto sobre

los bienes personales del periode fiscal 2002; perc ello no



impide gque las resoluciones sean analizadas desde una optica
estrictamente tributaria.

Respecto del fondo del asunto, sostuvo que, a partir
de la notificacién del inicio de la fiscalizacién -realizada pcr
el Jefe de Divisidén Fiscalizacidén Externa de la Direccidn
Regional Tucuman de acuerde a lo exigido en la instruccidn
general 136/98- el contribuyente tuve conocimiento de gue se
encontraba bajo fiscalizacidn tributaria y, en particular, gque
se lo inspeccionaba por las obligaciones correspondientes a los
periodos fiscales 2000, 2001 y 2002.

Al ser ello asi, afirmd gque no se habia afectado su
derechec de defensa y, por lo tanto, no correspondia declarar la
nulidad del procedimiento desarrolladoe por la AFIP. Como
consecuencia de lo anterior, dedujo también gue no debia
declararse la nulidad de las resoluciones con bass en que el
periodo fiscal 2002 no habia sido incluido en la orden de
intervencidén 21.515/5, tal como habila entendidc previamente el

Tribunal Fiscal.

~II-

Disconfcocrme con esa decisidén, la actora presentd el
recurso extraordinaric de fs. 477/496, cuyo rechazo -a fs.
514/515- motivd la presente queia.

Flanted que la sentencia era arbitraria porgue
declaré wvalidos los mismes actos administrativos gque otro
tribunal habia declarado previamente nulos y sin wvalor en una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.

Precisé que la Camara Federal de Tucumdn analizd las

mismas conslideracicnes facticas de la causa de autcos y a partir
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de escs hechos (crden de intervencién Y actuacicnes
administrativas) concluyd gque los. actos determinativos eran
nulos de nulidad absoluta.

Puntualizé que la sentencia penal efectud un andlisis
de la procedencia de las determinaciones gue aqui se cuestionan
desde una oOptica estrictamente tributaria. Relatd que dicho
tribunal habia fijado: i) que los funcionarics de la AFIP habian
actuadc fuera de los limites establecidos por el art. 35 de la
ley 11.683 y de la instruccidn general (AFIP) 136/19%8 al
momente de fiscalizar a la contribuyente en el periode fiscal
2002, en virtud de gue no contaban con una orden de intervencién
gque los habilitara a tales efectos; y 11) cque las resoluciones
dictadas en consecuencia eran nulas, de nulidad absoluta, por
haber sido emitidas sobre esa plataforma factica.

Frente a ello, se quejd de gue el fallc agui apelado
declaré validos los mismos actos. En especial, denuncid gue l1a
Camara Naciocnal de Apelacicnes en lo Contencicoso Administrative
Federal no valord ningun elemento disimil de los analizados por
ia Camara Federal de Tucumdn y, sin embargo, arribd a una
conclusidn distinta.

Por su parte, sostuvo gque, para eludir la fuerza de
la cosa Juzgada del pronunciamientc de la Camara Federal de
Tucuman, el a quo debid -como minimo- seflalar otre elemento no
considerado en la sentencia penal, gue le permitiera fundar la
validez de los actcs administratives previamente declarados
nules por un drgano Judicial de igual jerarquia.

En tales condiciones, dijo gque mediante el fallo
apelado se iIntenta cambiar un hechc ya fijado por la sentencia

penal =~la nulidad de los actcs administrativos—~ mediante una




nueva revisidén de ese hecho ~la validez de los mismos actos— lo
gque conlleva la extrema gravedad de gue, con tal vioclacidén a 1la
cosa Jjuzgada, se podria volver a imputar la comisién de
infraccicnes de naturaleza penal gue intenta sancionar la AFIP
ernn sus resoluciones determinativas.

Concluyé gque la sentencia recurrida es contraria a
derechc en virtud de gue la decisidén gue alli se plasma
desconcce las normas imperantes al momento de la fiscalizaciédn
{instruccidn general 138/98), como asi también lo previsto en
materiz de nulidad absoluta (arts. 7° -inc. a y ¢- v 14, inc. b)
de la ley 19.54% vy art. 18 del Cédigo Civil) vy, de tal manera,
se traduce en un menoscabo a su derecho de defensa, garantizado
en el art. 18 de la Constitucidn Nacional.

En segundo término, la actora se quejd de gue el
tribunal apelado dedujo la competencia de lcos funcionarios gque
realizaron la inspeccidén a partir del comportamiento del
contribuyente, gulen contestd los requerimientos respecto del
periodo fiscal 2002, gue no estaba comprendido en la orden de
intervencién. Tal rarzonamiento admitiria la posibilidad de que
el inspeccionado se auto incrimine, lo ¢gue debe ser declarado
nulo -de nulidad absoluta- de acuerde con lo establecido en los
arts. 14, inc. b), de la ley 19.54% v 18 de la Carta Magna.

En este punto, sostuvec gue la orden de intervencidn
cursada por laz Administrzcidn establecid expresamente que serian
objeto de fiscalizacidén los periodos 2000 y 2001, por lo cual la
resolucidn determinativa se extralimitd al ajustar también el
periodo 2002, gque no encontraba fuera del procedimiento

iniciadec.
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Reforzd su  tesitura al traer a colacién la
modificacién introducida a la ley 11.683 por el art. 190 de su
similar 27.430, gque exige gue se indiquen expresamente los
periodos que son objeto de inspeccidén de mode previo al inicioc
del procedimiento. Sin pe:juicio de ellc, en este punto también
reconocld que tal precepto no se encoantraba vigente al momento

de los hechos que agul se ponen en debate.

-I1I1-

A mi modo de ver, los agravics vertides por la
apelante suscitan cuestidn federal bastante para su examen por
la via extraordinaria pues, si bien lo atinente a la existencia
0 no de ccsa juzgada es, en principio, una cuestidén de hecho vy
de derechc procesal ajena a dicha instancia, tal regla debe
dejarse de lado cuando el fallo no se encuentra suficientemente
fundado en las constancias del litigio o cuandc carece de la
necesaria fundamentacidén para otorgarle validez como acto
jurisdiccional {cont. doctrina Fallos: 307:949; 318:1¢l6;
341:1091, entre otros). '

Por otra parte, estime que la decisidén apslada
reviste el cardcter de sentencia definitiva por cuanto los
agravies gue se esgrimen son insuscepltibles de reparacidn
ulterior (Fallos: 304:865; 323:39208% vy 331:1387, entre otres).
Dicho extremo, en mi concepto, se verifica en autos, en virtud
de que 1o resueltc per el fribunal apelado sobre el alcance de
la cosa Jjuzgada no puede ser juridicamente replanteado con un

resultado distinto al ya obtenido.




—TvV-

Sentado lc¢ anterior, el primer agravio del recurrente
se dirige a cuestionar la sentencia apelada en cuanto otorgd
validez al ajuste fiscal del periodc 2002 efectuado por las
rescluciones v, de tal manera, contradijo el pronunciamientc de
la Camara Federal de Tucumédn ~cuya copla certificada obra a fs.
170/175-, sobre el cual no existe debate en que se encuentra
firme y consentido.

Entiendo gue diche planteo debe ser accgido. Asi lo
pienso en virtud de gue la Camara Federal de Tucuman -por
mayoria- admitidé el plantec de nulidad de las actuaciones
administrativas esgrimide por Ricarde Sixto Ansonnaud vy
resolvid, en lo gque shora interesa: “declarar parcialmente la
nulidad de la inspeccidén y de las determinaciones de oficic N°
76 y 77 de 2006, por los periodos fiscales gue no fueron
autorizades por la Orden de Intervencidn N° 25.515/5, debiendo
Ja AFIP querellante adecuar la dernuncia a los periodos Z2000/2001
respecto del Impuesto a las Ganancias y a los Bienes Perscnales”
(ver fs. 175 vta.).

En aquella oportunidad, la defensa del contribuyente
planted gque la fiscalizacidédn debid circunscribirse a los
veriodos fiscales 2000 y 2001 -de acuerdec con el limite temporal
fijado er la 0.I. 21.315/5~ y no extenderse al periodo fiscal
2002, tal comce ocurrid a partir de una decisidén motu propic del
Jefe de Fiscalizacidén (ver. voto de la mayoria, fs. 171 vta., 5°
parr.). En respuesta a ello, la Camara o¢bservd gque correspondia
en aquella instancia “el andlisis del planteo de nulidad de las

agctuaciones administrativas, en relacidn al acciocnar de Ios
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inspectores actuantes en la fiscalizacién y sus limites legales”
(conf. fs. 172, 3° parr.). Para resolver ese punto, afirmé:

“Que g fs. 7 el Jefe de la Divisidn Fiscalizadora
externa N° I~CNP Carles Alfredo Raska- apartdndose de Io
dispuesto por 1la O.I. N’\21515/5, dispone en el formulario F
8000~-008, N° 8376, que al contribuyente Ansonnaud se le
efectuard la fiscalizacidén por Iintermedio del inspector CPN
Quircga, c¢on la supervision de la CPN Salazar, por las
obligaciones y periodcs que se detallan a continuacidn: Impuesto
a las Ganancias e Impuesto a 1los Blenes Perscnales pericdo
fiscal 2000/2002; IVA periodos 10/01 a 10/03 y Recursos de la
Seguridad Scocial periodos 01/01 a 10/03.

Que a fs. 10 el inspector Quiroga también se aparta

de 1o dispuesto por la QOrden de intervencidén y le requiere al
imputado, en el formulario F8600/IV0BN°0082044, aporte
documentacion en relacidn a los impuestos: al valor Agregadc, a
las Ganancias y Bienes Perscnales por los periecdos 1/2000 al
1/2003.
- Que congruente con lc dicho, advierto gue la AFIP
procede a determinar de oficio en el impuesto a las Ganancias
una deuda que abarca los periodes 2000/2001/2002 (res. Adm. DO
N® 77/2006) de fs. 50/74; y por el Impueéto a los Bienes
Personales un monto gue abarca los periodos 2000/2001/2002 (res.
Adm DO N° 76/2006) de fs. 96/115.

Que conforme las constancias cbrantes en autos, parte
de los pericdos consignados en el considerando precedente, se
encontraban vedados legalmente  para su verificacidn ¥
fiscalizacidn, extralimitdndose el Jefe de Fiscalizacidn Externa

N® 1, los inspectores a su cargo, y luego las determinaciones de



Oficic N° 77 y 76 de 2006, al apartarse del limite impuesto por
la Directora de Regidn -~CPN Gladys Diaz- es decir, de Ilos
pericdos delegados por la COrden de Intervencidn de fs. 6. Por

ello, el actuar de tales funcicpnarios configurd una doble

comparencia en razon del grado v en razdn de la materia. Por lo

tanto, c¢onsideramcs gque las resolucicnes adminigtrativas, DO N°

77/06 v DO N° 76/06, devienen nulas parcialmente, atento a que

todo el procedimiento de verificacidn y fiscalizacidn se efectud

en base a la orden obrante a fs. 7, la gue por mediar

incompetencia resulta asimismo de nulidad absoluta e insanable y

por lo tanto las pruebas obtenidas en dicho procedimiento corren
ilgual suerte” (fs. 173 y 173 vta., subrayado agregade).

De acuerdo con los pédrrafos transcriptos, es evidente
para mi gue la sentencia la Camara Federal de Tucumédn valcrd los
hechos a la luz de las ncrmas basicas del procedimiento
administrativo, del tributarioc y de la Constitucidén Nacional vy,
consecuentemente, declard la nulidad parcial de las
resoluciones, decisidén que se& encuentra firme vy pasada en
autoridad de cosa Jjuzgada.

Sin embargo, con posterioridad la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencicso Administrativoe Federal -en 1la
sentencia aqui impugnada- resclvid que el acclonar de 1los mismecs
funcicnarios al mcmentc de la inspeccidn y fiscalizacidén de
tributocs, como asi también las rescluciones dictadas en
ccnsecuencia, eran legitimas (ver fs. 475, considerande VI, voto
del juez J. F. Alemany, al que adhiridé el juez G.T. Treacy).

Para asi decidir, la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo que: “En el

caso, la Orden de Intervencidn n® 21.515/5 fue dictada por la
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Jefa de la Divisidén Revisidén y Recursos de la Direccién Regional
de Tucumdn, quien instruyd a la Jefatura de la Divisidn
Fiscalizacidn FExterna, fijada en esa instruccidn general como
competente, para gue netifique al contribuyente el inicio de la
inspeccicn, sin perjuicic de gue omitié indicar gue debia
incluir en la fiscalizacicén al referido ejercicic fiscal 2002,
respecto del Impuesto a las Ganancias y del Impuesto sobre los
Bienes Personales. Ahora bien, y sin perjuicio de ello, cabe
destacar gque el Jefe de 1la Divisidén Fiscalizacidn Externa,
sujetec competente para hacer saber al contribuyente del inicio
de la inspeccidn (...) lo notificdé de dicha circunstancia, es
decir, gque seria inspecciconadec también por el periodo fiscal
2002, v le hizo saber ademds guién seria el inspector a carge y
el supervisor actuante (...).

Por otra parte, la propia Jefa de la Divisidn
Revigidén y Recurscs de la Direccidén Regiconal Tucumdn, al
intervenir en el procedimiento de determinacidn de oficio,
convalidé lo actuado per el organismo recaudador respecto de ese
ﬁismo ejercicio, al correr vista al administrado por el periodo
cuestionade y asimismo al dictar los actos administratives de
determinacidn de oficio recurridos” (fs. 473). Luego, concluyd
que: “teniendo en cuenta que la notificacidén del inicic de la
fiscalizacidén fue realizada por el Jefe de la Divisidn
Fiscalizacidn Externa, tal como reguiere la Instruccidn General
n® 136/98 vy considerando asimismo gue desde diche momento el
contribuyente tuve conocimiente de que se encontraka bajo
fiscalizacidn tributaria y  que, en particular se lo
inspeccionaba por las obligaciones correspondientes a los

periodos fiscales 2000, 2001 y 2002, no puede scstenerse que el



procedimiento resulté nulo ya gque no se advierte la afectacidn
al derechoe de defensa del contribuyente y dicha solucidn
implicaria declarar la nulidad por la nulidad misma” {ver £fs.
474 vta./475).

Del cotejo de ambas sentencias, surge gue lo decidido
en el fallo ahora apelado implicd una franca contradiccidn con
lo resuelto en sede penal y, por tratarse esta ultima de una
sentencia firme vy consentida, ello afectd el principio de
intangibilidad de la cosa  juzgada, que posee Jerarquia
constitucional, sobre la base de la inalterabilidad de los
derechos definitivamente adquiridos pcr sentencia firme con
fundamente en el derechc de propiedad v defensa en juicio (conf.
Falles: 340:1982 y sus citas).

Dos cuestiones corroboran ese aserto. La primera es
que la Camara Federal de Tucumé&n aseverd gue los funcicnarics
obraron sin competencia para inspeccionar, fiscalizar vy
determinar 1los tributos respecto del periode fiscal 2002;
mientras gue la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativeo Federal entendié gque el accicnar de 1os mismos
funcionarios fue convalidado a partir de la notificacidén a2 la
contribuyente del inicio de la fiscalizacidén suscripta por el
Jefe de la Divisidn Fiscalizacidédn Externa. La segunda -gue se
desprende de la anterior~ se refiere a la contradiccidédn entre
ambos fallos en 1o atinente a la wvalidez de las rescluciones
respecto del periode fiscal 2002, va que en sede penal los actos
fueron declarados nulos mientras gque la Jjusticla contenciocso
administrativa determind® su validez.

La solucién que acul propicio se encuentra en linea

con la doctrina de la Corte en cuanto tiene dicho que es la
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parte dispositiva, vy no los considerandos, lo gue reviste el
carlcter de cosa juzgada (Fallcs: 342:266). De ello se deriva de
que la cosa juzgada busca amparar, mas que el texto formal del
fallo, 1la solucidén real prevista por el Juzgador (Fallos:
341:774) .

Finalmente, no es ocioso recordar gue V.E. ha
resuelto en reiteradas oportunidades gque la cosa Juzgada
configura uno de los pilares sobre los gque se asienta 1la
seguridad Jjuridica y un valor de primer orden gue no puede ser
desconocido con invocacidn de argumentos insustanciales y con la
pretensidén de suplir omisicnes, pues ataca las bases mismas del
sistema procesal y afecta la garantia del debido procesc, cuye
regspeto es uno de los cimientcos del imperio del derecho (conf.

Fallos: 312:376, entre otros).

PS¢ U
Fn el marce de lo expuesto, entiendo que el

tratamiento de los restantes agravios resulta inoficioso.

..VI_
Opino, entonces, gue corresponde revocar la sentencila
apelada y ordsnar que, por medio de guien corresponda, se dicte
una nueva conforme a lo acgui dictaminado.

Buenos Aires, \ésm de agosto de 201°2.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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