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ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 29 de mayo de dos
mil diecinueve, habiéndose establecido, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacidén: doctores Soria, de Lazzari,
Negri, Pettigiani, Genoud, Kogan, Natiello, se retnen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa
C. 121.306, "Loscar, Oscar Alfredo y otra contra Garro,
José Maria y otros. Dafios y perjuicios".
ANTECEDENTES
La Sala II de la Cémara de Apelacién en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de Azul revocd la
sentencia de ©primera instancia vy, en consecuencia,
desestimdé integramente la pretensidn de dafios y perjuicios
impetrada en autos (v. fs. 412/427 vta. y 473/490 vta.).
Se interpuso, por la parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 494/513).
Dictada la providencia de autos y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte resolvidé plantear y votar la siguiente
CUESTION
¢cEs fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley?
VOTACION
A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:
I. En el sub lite el sefior Oscar Alfredo Loscar
y la sefiora Silvia Mabel Parodi -por si y en representacidn

de su hijo Sebastidn Loscar- promueven demanda de dafios
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reclamando el resarcimiento de los perjuicios sufridos a
raiz del fallecimiento de su hija Paula Daniela Loscar,
acaecido en un accidente de transito ocurrido el 28 de
abril de 2004 en la ciudad de Lujéan, en oportunidad en que
circulaba en bicicleta y fue embestida por un camidn
conducido por el sefior José Maria Garro, propiedad de Pedro
Angel Grimaldi (v. demanda, fs. 15/28 vta.).

El sefior juez de primera instancia hizo lugar a
la pretensidén incoada, distribuyendo la responsabilidad
del evento dafioso en un 80% al demandado Garro y en un 20%
a la victima del hecho, imponiendo las costas en idéntica
proporcidén (v. fs. 412/427 vta.).

Apelado dicho pronunciamiento, la Sala II de la
Cémara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Azul lo
revocd, desestimando la demanda en su totalidad (v. fs.
473/490 vta.).

IT. Contra esta decisién la actora deduce
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el
que denuncia la existencia de absurdo en la valoracidn de
los hechos y en la apreciacién de la prueba y la violacién
de los arts. 499, 512, 896, 902, 909, 1.113 y 1.198 del
Cébdigo Civil; 34 inc. 4, 163 incs. 5 y 6, 375, 384, 456 y
474 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial; 12, 14, 15, 1o,
47, 49, 51 incs. 3 y 4 y 76 de la ley 11.430; de 1la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio y de los arts. 17,
18 y 19 de la Constitucidén nacional; 17, 31, 168 y 171 de
su par provincial y de doctrina legal gque cita. Hace
reserva del caso federal (v. fs. 494/513).

En prieta sintesis, tacha de absurdo al fallo en

crisis por entender que desconoce el expreso
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/17 C. 121.306 3
reconocimiento efectuado por los codemandados (la viuda y
herederos de Pedro Angel Grimaldi) en lo que hace a la
mecédnica del hecho, infringiendo de esta manera 1lo
dispuesto en los arts. 163 incs. 5 y 6, 164 y 267 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial (v. fs. 497/498).

Cuestiona que se hayan admitido las
declaraciones testimoniales de las menores Arignon y Zilli
formuladas en sede policial, las gque no fueron ratificadas
en el marco del proceso civil y que se contraponen con 1o
manifestado por el propio chofer del camibén en cuanto a la
forma y el lugar del impacto (v. fs. 498 vta./499 vta.).

Controvierte que la sentencia se haya basado en
las conclusiones del dictamen del fiscal Adrién David
Landini, emitido en sede ©penal, donde se dictd el
sobreseimiento de Garro, cuando en otra parte del fallo se
sefialé -contrariamente- que dicha decisién no conlleva
técnicamente una "prejudicialidad" (v. fs. 499 vta. y 500).
Ademds, destaca gue tales conclusiones no coinciden -en lo
que respecta al modo en gque se produjo el siniestro- con
los dictémenes periciales de los ingenieros Estevena y
Piris (ambos sefialan que la colisidén se produjo fuera de
la interseccidén de las calles Malvinas Argentinas y Jorge
Newbery, por lo que habria acontecido sobre esta Ultima
via, es decir, que la victima ya habia alcanzado a doblar
y transitaba en la misma direccidn y sentido, a la derecha
del camidén, por la calle Newbery; v. fs. 500 vta. y 501).
Respecto de 1las experticias mecénicas, la recurrente
cuestiona el apartamiento realizado por la Cémara y la
valoracidén que hizo del resto de las constancias obrantes

en la causa penal (v. fs. 501 vta./503).
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Por otra parte, impugna la inferencia a la que
arriba el sentenciante en cuanto a la imprevisibilidad del
hecho luctuoso, para el chofer del camidén, por considerar
absurda la ponderacidén de las declaraciones del sefior Garro
y del testigo Marchetta (v. fs. 503 vta./504 vta.).

También objeta la valoracidén de los testimonios
de Castifieiras y Ledesma, por cuanto, a su Jjuicio, 1la
evaluacidén integra de sus declaraciones permitiria inferir
que la victima fue embestida por el camidén cuando aquella
ya habia doblado en la interseccidén y circulaba por la
referida calle Newbery (v. fs. 505/507).

Por fin, critica las apreciaciones del a quo que
llevan a descartar la excesiva velocidad del camiédén, 1la
maniobra en zigzag y 1la circulacién por un lugar no
permitido. Con fundamento en las declaraciones de 1los
testigos Marchetta y Castifieiras, el informe municipal
agregado en autos vy las disposiciones del Cédigo de
Transito, la recurrente arguye una grosera
desinterpretacidén material de 1la prueba y una errdnea
aplicacidén del art. 1.113, segundo parrafo, segunda parte
in fine del Cédigo Civil (v. fs. 507/510 vta.).

ITTI. E1 recurso no prospera.

IIT.1. De manera liminar, corresponde dejar
sentado que en el sub examine, tratadndose de un reclamo
por indemnizacidén de los dafios derivados de un hecho
ilicito, la cuestidén debe ser resuelta de acuerdo con lo
normado en la legislacidén vigente al momento del hecho,
esto es, el Cdébdigo Civil de la Nacidén (1-I1-2001; conf.
art. 7, Cé6d. Civ. y Com.).

ITI.2.a. Conforme reza el art. 1.113 del Cédigo
/77
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Civil, en su segundo péarrafo, cuando "...el dafio hubiere
sido causado por el riesgo o vicio de la cosa..." su duefio
o guardidn "...sb6lo se eximird total o parcialmente de

responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un
tercero por quien no debe responder". El1 vocablo "culpa"
empleado por la norma transcripta apuntaba, quizas sin la
debida estrictez, a la infraccidén de un deber de la victima
no ya frente a otros, sino contra si misma (conf. causas
C. 96.493, "Gonzalez", sent. de 5-XII-2007; C. 102.367,
"Fernandez", sent. de 18-II-2009; C. 105.191, "Sanchez",
sent. de 3-X-2012 y C. 119.691, "Luduefia", sent. de 15-XI-
2016) .

Asi, la necesaria relacién de causalidad que
debe existir entre el riesgo o vicio de la cosa y el dafio
a los fines de que opere la responsabilidad objetiva
impuesta por la ley, puede verse fracturada por factores
extrafios con idoneidad suficiente para suprimir o aminorar
sus efectos. En tal sentido, esta Suprema Corte ha dicho
que el duefio o guardién de la cosa que presenta riesgo o
vicio habrid de responder objetivamente, a menos gue
acredite que la conducta de la victima o de un tercero
interrumpié total o parcialmente el nexo causal entre el
hecho y el dafio (conf. causas Ac. 65.924, "Dominguez",
sent. de 17-VIII-1999; C. 89.530, "Diaz", sent. de 25-II-
2009; e.o.).

IIT.2.b. Ahora Dbien, es doctrina de esta
Corte -aplicable en 1la especie- que determinar si la
conducta de la victima de un accidente de transito o de un
tercero ajeno ha excluido parcial o totalmente la

responsabilidad objetiva que el art. 1.113 del Cdédigo Civil
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impone al duefio o guardian de una cosa riesgosa constituye
una cuestidédn de hecho que no puede ser abordada en la
instancia extraordinaria, salvo que a su respecto se
invoque y demuestre que el tribunal de grado ha incurrido
en absurdo (conf. causas C. 94.859, "Yocco", sent. de 9-
XII-2010; C. 118.220, "Salas", sent. de 8-IV-2015; etc.),
vicio que el impugnante no logra patentizar en este tramo
(doctr. art. 279, CPCC).

ITI.2.c. En el caso, tras recordar el régimen de
responsabilidad objetiva estatuido por el art. 1.113 del
Cébdigo Civil y la necesidad de probar -inexcusablemente-
la causal liberatoria (v. fs. 481/482), el tribunal a quo
examindé las pruebas incorporadas a la causa. Veamos.

ITI.2.c.i. Asi, resefi6 la investigacidédn penal
preparatoria en la que el seflor Garro fue sobreseido en
virtud de "...no poder formularse en su contra una
imputacién de tipo penal culposo, aunque se dejd a salvo
en aquel pronunciamiento la posible existencia de
responsabilidad civil"™ (fs. 482 y vta.). Ponderd, ademéas,
que el pedido de sobreseimiento del fiscal Landini se
encuentra corroborado con el acta de procedimiento de fs.
1/2, croquis ilustrativo de fs. 3, informe médico de fs.
25/28, fotografias de fs. 43/47, informe mecédnico 164/166,
pericia de rastros y papiloscopia (v. fs. 33/34) vy las
declaraciones de 1los testigos Claudio Daniel Arignon vy
Luis Olivera Zilli (v. fs. 6 y vta.; 7 y vta. de la I.P.P.).

Estos Gltimos -sefialdé- "...pudieron observar que
por la calle Malvinas venia circulando una mujer en una
bicicleta playera color verde y por la calle Jorge Newbery

venia un camidén de color rojo y blanco marca Mercedes Benz
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con acoplado [...] el cual se dirigia en direccidén a la
calle Alsina, en ese preciso instante la mujer que venia
en Dbicicleta tratdé de doblar hacia la calle Alsina
observando que no alcanzd a frenar y se llevd por delante
la parte trasera de la cabina del conductor, momento en
que la mujer cayd al suelo debajo de la rueda del acoplado,
el cual la pasd por arriba. Que el conductor del camidn
frend y se bajdé de dicho rodado quedandose alejado del
accidente" (fs. 483). A continuacidn, repard en que si
bien dichos "...testimonios fueron objetados por la parte
actora, por tratarse de menores de edad (cfr. agravio de
fs. 441)", lo cierto es que "...los testigos declararon en
sede penal y alli la capacidad para atestiguar es amplia,
ya que en principio toda persona es capaz de declarar sin
limite de edad, sin perjuicio de la valoracidn que el juez
realice del testimonio" (fs. 483). Destacd, asimismo, que
en sede civil el Cdédigo ©procesal contempla "...la
declaracién de menores que hayan cumplido los 14 afios de
edad (caso del testigo Olivera Zilli), norma gue apunta a
la habilidad del testigo y a la veracidad del testimonio
dada la naturaleza del nifio, impresionable e imaginativa,
limite que estd impuesto con el fin apreciar con mayor
severidad su declaracidén" (fs. cit.).

A  partir de ello, concluyd que "...1la
declaracidén del testigo Claudio Daniel Arignon (de 13 afios)
y su coincidencia con la prestada por el testigo Luis
Olivera Zzilli (de 14 afios), permiten valorar sus dichos
maxime cuando fueron espectadores directos del accidente,
como surge del resto de las declaraciones vertidas en la

causa, de las cuales surge su presencia en el lugar y en
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el momento del hecho (fs. 1/2, 6, 7, 25/26, 33/34, 43/46
vta., 164/165). Igualmente debe destacarse [-afiadid el a
quo-] que rige el principio de adquisicidn procesal porque
la prueba agregada mediante la causa penal tiene pleno
valor probatorio en sede civil y proyecta también sus
efectos en la admisibilidad de los testimonios sefialados
(arts. 384 424, 456 del CPCC)" (sic, fs. 483 vta.).

Seguidamente, el tribunal de grado indicd que
"[l]a mecénica del accidente descripta coincide con 1la
posicidén del cuerpo de Paula Daniela Loscar (cfr. acta de
fs. 1/2, realizada a los pocos minutos del accidente, 10.50
hs. del dia 28/4/04) y el croquis de fs. 3, conforme los
cuales el cuerpo de la victima se hallaba sobre la calle
Newbery 'a escasos metros de la calle Malvinas' (fs. 1),
ubicacidén que puede verse en las fotografias nros. 3, 5,
8, 9, 10 de fs. 43/45 vta. de la I.P.P 140.589. Su anadlisis
permite establecer que la causante no alcanzdé a tomar la
calle Newbery encontréandose con el camién en la bocacalle
y permite descartar la versidén de los hechos propiciada
por la actora conforme la cual la victima ya se encontraba
circulando por Newbery cuando fue embestida por el camidn
conducido por Garro, versidén basada en la declaracidén del
remisero Castifieiras (53/53vta. de la I.P.P.) y la pericia
mecanica realizada en esta sede por el ingeniero Segundo
Daniel Piris (fs. 394/395), que resultan inconciliables
con las constancias de fs. 1/2, 3, 6, 7, 25/26, 33/34,
43/46vta., 164/165 de la IPP (arts. 384, 456, ss. y cdtes.
del CPCC)"™ (fs. 484).

En este punto, y en orden al material probatorio

colectado, hizo propias las aseveraciones efectuadas en
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sede penal en torno a la relacidn causal conforme las
cuales la maniobra de la victima determindé el hecho
luctuoso que resultd imprevisto para el conductor del
camidén. Sostuvo, al respecto, que "En dicha sede el Fiscal
de Céamara Ricardo G. Uncal fue contundente, dijo que:
'anticipo que he de brindar mi asentimiento a la conclusidn
desincriminatoria esbozada por el magistrado ponente... Y
si bien es cierto que de las declaraciones testimoniales
prestadas por Daniel Eduardo Martinez (v. fs. 7), José
Humberto Marchetta (v. fs. 51), Susana Ledesma (v. fs. 52)
y Gustavo Gabriel Castifieiras (v. fs. 53), se desprende
que el camidén conducido por el imputado circulaba a una
velocidad excesiva -circunstancia que no pudo ser
constatada por la peritacién accidentoldbgica-, lo que
habria contravenido la sefializacidén de tréansito emplazada
en la interseccidén de calles Jorge Newbery y Tucuman
(méxima 20 km/h, prohibido el trénsito pesado)... entiendo
que analizando la mecdnica del hecho, gue se encuentra
acreditada en autos, surge que 1lo determinante para la
produccidén del siniestro fue la conducta de la victima'".
En este sentido recalcdé que "...aun cuando el camidn
circulara a 20 km/h, tal como sucedieron los hechos, no
hubiera podido evitarse que la victima lo colisione en su
lateral y se caiga debajo de sus ruedas' (cfr. fs.
13/14vta. de la causa penal N° 12.435; arts. 384, 474 del
CPCC) ".

El Tribunal de Alzada también se ocupd de
examinar la incidencia causal de la violacién de la
prohibicidén de circular que regiria para vehiculos como el

del demandado. Sobre el particular, aseverd que "Lo mismo
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cabe decir de la prohibicidén de circular vehiculos de gran
porte en la calle Newbery, cuya finalidad es evitar la
ruptura del asfalto, més no prevenir accidentes de
transito, por lo que aqui también falta el nexo causal
entre la infraccidn cometida y el resultado producido (fs.
13/14vta. de la causa penal 12.345), lo que me lleva a
concluir la imprevisibilidad del hecho luctuoso para el
chofer que se encuentra corroborada por el testimonio de
José Humberto Marchetta quien detuvo al camidén a unos
cincuenta metros del accidente y el chofer le preguntd
'qué pasdbd...' y Marchetta le contestd 'mird agarraste a
una persona', contestando el chofer 'estéds loco, qué voy
a agarrar...(sic)' (fs. 51/51lvta. de la I.P.P 140.589).
Todo ello da la pauta que el chofer Garro nunca vio a Paula
Daniela Loscar y 'aunque el camidén circulara a 20km/h, tal
como sucedieron los hechos, no hubiera podido evitarse que
la victima colisione en su lateral y se caiga debajo de
sus ruedas' (fs. 14, cuadernillo 12.345 que corre por
cuerda)".

De otra parte, destacdé "...gque el sentenciante
anterior no hizo mérito de las actuaciones referenciadas
(N° 12.345), por encontrarse en pieza separada de la I.P.P.
140.589, y haberse incorporado a este proceso -en copias
certificadas- mediante oficio librado por este Tribunal
con posterioridad a la sentencia de grado (fs. 463, 469)".

En cuanto al sobreseimiento dictado por acuerdo
de fiscales (art. 326, CPP), precisdé que si bien "...no
conlleva técnicamente una prejudicialidad (arts. 1103 del
Ccéd. Civ.; 1777 del CCCN; esta Sala, causa 44.791, del

14/11/02 'Souverville..."), la contundencia de sus
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dictéamenes sobre la mecanica del hecho aconsejan no
apartarse de las conclusiones alcanzadas acerca de la
interrupcién del nexo causal entre el lamentable desenlace
(el fallecimiento de Paula Daniela Loscar), la actuacidn
del camidén como cosa de riesgo y la conducta del chofer
José Maria Garro (arts. 1109, 1111, 1113 del Cbéd. Civ.)"
(sic, fs. 484/485 vta.).

Me he permitido transcribir estos pasajes del
fallo en crisis para exponer el modo -con la exacta
terminologia empleada- en que el a quo coincididé con las
conclusiones a las que se arribé en sede penal,
considerando de ese modo gque no cabe un Juicio de
responsabilidad en contra del chofer del camién.

IIT.2.c.ii. A tenor de los agravios planteados,
el tribunal de grado agregd -respecto de los elementos
probatorios producidos en autos- que el informe del perito
mecédnico Piris carecia de sélidos fundamentos (datos
técnicos cientificos objetivos), dado que sélo se habia
realizado sobre las fotografias 3 y 5 de fs. 43 vta. y 44
vta., que no avalan la versidén propuesta por la actora y
que, por otra parte, aquél fue realizado nueve afos después
del siniestro, resultando inconciliable con el resto de
las constancias probatorias, e incluso con lo dictaminado
con el perito Estevena (v. fs. 485 vta. y 486).

Igualmente, descartd el testimonio del sefior
Castifieiras por resultar inverosimiles sus declaraciones
en relacidén a las manifestaciones de los restantes testigos
y pruebas producidas (v. fs. 486 vta. y 487).

De este modo, el tribunal a quo considerd que

las circunstancias relativas a la excesiva velocidad del
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camién y la realizacidén de la maniobra en =zigzag -para
evitar una supuesta colisidén con otro rodado- no se
encuentran demostradas, y que aun cuando por via de
hipétesis se confiriera wvalor a la declaracidén del
mencionado testigo, lo cierto es que la mera violacidn de
una norma de transito no hace responsable al infractor si
no puede establecerse entre ésta y el resultado lesivo un
nexo adecuado de causalidad (v. fs. 487 y vta.).

ITI.2.d. Frente a ello, los argumentos traidos
por la parte accionante en su pieza recursiva no logran
conmover la decisidén atacada (conf. art. 279, CPCC).

ITI.2.d.i. La actora centra su critica en la
alegada configuracién de absurdo en la valoracidén de 1la
prueba. Por un lado, denuncia el desconocimiento del
reconocimiento formulado por los herederos del titular
dominial del camidén (el sefior Grimaldi) y, por otro, expone
que de las declaraciones testimoniales antes apuntadas vy
de las pericias mecédnicas se demuestra la verdad de los
hechos alegados en 1la demanda vy, consecuentemente, la
responsabilidad del conductor del camidén en el siniestro
(v. fs. 497/507).

Ahora bien, las quejas ensayadas no evidencian
la absurdidad endilgada al tribunal a quo al tener por
acreditada la interrupcidén del nexo de causalidad por el
hecho de la victima, vicio que -como es sabido- no queda
configurado ante cualgquier error, o ante la apreciacidn
opinable o discutible, siendo necesario que se demuestre
una anomalia extrema o una falla palmaria del proceso
mental del juzgador o que el pronunciamiento se asiente en

presunciones no fundadas en los hechos de 1la causa,
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obviando ponderar los acontecimientos relevantes segln
tales constancias (conf. causas C. 107.394, "Brancaleone
de Riva", sent. de 9-VI-2010 y C. 110.897, "Otamendi",
sent. de 3-XII-2014), extremo que -insisto- no logran
patentizar.

El alegado reconocimiento, a través de 1los
herederos del codemandado Grimaldi, en torno a la mecénica
del accidente, no basta por si solo para desvirtuar el
plexo probatorio meritado por el a quo, dado que el titular
registral del vehiculo no estuvo en la escena del hecho ni
participdé del evento dafioso. Por lo tanto, ese invocado
reconocimiento en relacidén a la conduccién del camidn y la
conducta reprochada a la victima carece de virtualidad a
fin de descartar la eximente prevista en la uUltima parte
del segundo péarrafo del art. 1.113 del Cédigo Civil (arts.
375 y 384, CPCC).

Para méas, los quejosos soslayan la actuacién
plural de partes en el presente litigio. La pretensioén
resarcitoria ha sido dirigida tanto contra el codemandado
Grimaldi como contra el conductor del vehiculo Garro y la
aseguradora, dando lugar a un litisconsorcio pasivo
facultativo. La autonomia de gquienes intervienen en el
proceso litisconsorcial en virtud de la cual por regla los
actos de uno no aprovechan ni perjudican a los demés,
encuentra su excepcidn en lo que atafie a los hechos comunes
que deben ser examinados respecto de todos los
liticonsortes. En efecto, no es posible que el
convencimiento judicial acerca de la verdad de un hecho
comin se produzca sbélo con respecto a uno o alguno de los

litisconsortes. De ahi, entonces, que las alegaciones vy
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negativas formuladas por uno de ellos juegan e inciden en
relacién a los restantes (conf. mi voto en C. 94.338,
"Danna Automotores S.R.L.", sent. de 16-IX-2009 vy C.
101.53¢0, "Iribarne", sent. de 9-VI-2010).
Consecuentemente, si bien los impugnantes invocan el
reconocimiento de los herederos del duefio del camidn
respecto del ingreso de la victima a la calle Jorge
Newbery, olvidan que el codemandado y la aseguradora
desconocieron tales circunstancias y el relato de 1los
hechos afirmados en su escrito inicial.

Tampoco alteran la solucidén brindada por la
Céamara los agravios desarrollados con relacidén a la
ponderacién de los testigos y dictémenes periciales (v.
fs. 497/507). La seleccidédn de pruebas y la atribucidén de
la jerarquia que les corresponde (que admite la posibilidad
de inclinarse por algunas descartando otras) es facultad
privativa de los jueces de grado, y no constituye supuesto
de absurdo el ejercicio de 1la facultad 1legal de 1los
tribunales de las instancias de mérito para seleccionar el
material probatorio y dar preeminencia a unas pruebas
respecto de otras, asi como para apreciar la idoneidad de
los testigos (conf. C. 113.694, "Del Romano", sent. de 16-
IV-2014 y causas C. 102.293, "Ibafiez", sent. de 25-I1-
2009; C. 118.439, "Farias", sent. de 22-VI-2016; e.o.).

De otra parte, las consideraciones de 1los
fiscales en sede represiva que el sentenciante hace suyas,
se apoyan tanto en las probanzas de la causa penal antes
indicadas (v. fs. 482 vta.) como en su "contundencia", por
lo qgue la queja vinculada con la supuesta

"prejudicialidad" -fs. 499 vta. y 500- carece de andamiaje,
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maxime cuando el propio Jjuzgador ha advertido su
inaplicabilidad en el caso  por tratarse de un
sobreseimiento (v. fs. 485 in fine y 485 vta.; conf. art.
279, cit.).

ITIT1.2.d.ii. Finalmente, en cuanto a los planteos
relativos a la excesiva velocidad del camidédn, la maniobra
en zigzag y la circulaciédn por un lugar no permitido (v.
fs. 507/510 vta.), en coincidencia con lo sefialado por el
juzgador, esta Corte tiene dicho -en forma reiterada- que
la mera inobservancia de las reglas impuestas por el Cddigo
de Trénsito no deriva inexorablemente en la atribucién de
responsabilidad civil al infractor; se requieren de otras
circunstancias. Para atribuir tal responsabilidad, ese
conjunto de normas debe ser considerado para calificar la
conducta de la victima o del tercero para determinar si ha
ocurrido o no -y en su caso en qué extensidén- la situacidn
prevista en la parte final del segundo apartado del art.
1.113 del Cédigo Civil (conf. mi voto en las causas C.
92.176, "Quintana", sent. de 13-VIII-2008 y C. 101.647,
"Ramos", sent. de 21-IV-2010).

Al respecto la Cémara apuntdé que "...la
velocidad excesiva del camidén no pudo ser establecida en
las pericias de fs. 164/166 de la I.P.P (perito Hugo
Roberto Estevena) por la inexistencia de marcas en el
asfalto, ni tampoco en la pericia mecédnica practicada en
estas actuaciones (fs. 394/395). El1l perito Estevena dijo
que la huella de frenado de diez metros sobre el centro de
la calle Newbery (que se observa en la foto n® 9, fs. 45
de la I.P.P) no corresponde al accidente de marras, dado

que el camidén conducido por Garro tenia ruedas duales vy
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las huellas observadas son simples (cfr. pericia mecénica,
fs. 165 vta. de la I.P.P; arts. 384, 474 del CPCC). Por su
parte los testigos declararon que ambos participantes
circulaban a velocidad excesiva (fs. 5, 7 de la IPP), en
particular el camidén (cfr. testimoniales de fs. 51, 52 y
53 de la IPP) y del informe municipal de fs. 118 surge que
la velocidad médxima para la calle Newbery es de 40 km/h.
Pero aun, y si por via de hipdtesis, se confiriera valor
a la declaracién de Castifieiras, suponiendo que el camidn
hubiera venido a una velocidad superior a la permitida
(40km/h), cuestidédn que -reitero- no pudo ser establecida
con las pericias de fs. 164/166 de la I.P.P y 394/395 de
estas actuaciones, la violacidén de una norma de trénsito
no hace responsable al infractor si no puede establecerse
entre ésta y el resultado lesivo un nexo de causalidad. La
infraccién a un reglamento de trédnsito no constituye por
si un elemento de imputacién a los fines de 1la
responsabilidad civil, siendo para ello necesario que se
haya erigido en factor causal del dafio...".

"En este sentido es importante enfatizar
[-concluyé la alzada-] que lo decisivo para atribuir
responsabilidad es la relacidén causal entre la accidn u
omisién y el resultado lesivo vy considero que quedd
debidamente probado que la conducta de Garro no fue
determinante en la produccidén del hecho..." (fs. 487 vy
vta.) .

Pues bien, tal conclusién a la que arriba el
Tribunal de Alzada luego de un detenido examen de las
pruebas incorporadas al proceso y del contexto en el que

se produjo el siniestro, aunque tachada de absurda, no ha
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recibido un reproche que demuestre el grave desvio
valorativo en que habria incurrido el 3juzgador, que 1o
condujera a conclusiones incongruentes o contradictorias
con las constancias objetivas de la causa, siendo que los
impugnantes se han limitado a oponer su propio criterio
basado en personales puntos de vista sin controvertir
cabalmente la decisidén atacada y evidenciar el alegado
absurdo (conf. causas C. 94.337, "G., L. O.", sent. de 12-
ITI-2008; C. 106.978, "Ramirez", sent. de 29-v-2013; C.
115.995, "D., M. S.", sent. de 3-XII-2014; etc.). En
efecto, no constituye absurdo cualquier error, ni siquiera
la apreciacién opinable gque aparezca como discutible u
objetable; pues se requiere un grave vicio 1ldégico del
razonamiento o una grosera desinterpretacidén material de
alguna prueba (conf. causas C. 107.941, "Buldain", sent.
de 26-VI-2013 y C. 115.995, "D., M. S.", sent. de 3-XII-
2014), situaciones extremas que la pieza recursiva no
alcanza a acreditar (conf. art. 279, CPCC).

IVv. Por todo 1o expuesto, no habiéndose
acreditado las infracciones normativas ni el absurdo
invocado (art. 279, CPCC), corresponde el rechazo del
presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley;
con costas a la parte actora vencida (arts. 68 y 289,
CPCC) .

Voto por la negativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

I. He de discrepar con la solucidén gue propone
el distinguido colega, doctor Soria. A mi entender debe

hacerse lugar al recurso extraordinario deducido,
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revocarse la sentencia de Céamara y volverse a la que se
dictara en la primera instancia.

IT. En primer término, concuerdo en gque la
normativa a ser aplicada es la que era vigente al momento
del hecho, esto es, el Cbébdigo Civil, ley 340, en particular
los arts. 1.109 y 1.113 del corpus velezano. Esto no obsta,
sin embargo, a que, segun lo expuse en varias oportunidades
antes de ahora (v. causas C. 119.438, "A. M., M.", sent.
de 28-VI-2017; C. 119.176, "Cabrera", sent. de 15-VI-2016;
e.o.), tales normas deban ser actuadas de conformidad con
los preceptos del actual Cddigo Civil y Comercial.

Mas precisamente, la regla que emerge del art. 2
de la actual codificacién indica cbémo se han de interpretar
la ley y las normas (en sentido amplio): teniendo en cuenta
sus palabras, sus finalidades, 1las leyes analogas, las
disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos
humanos, los principios y los valores juridicos, anticipando
que se ha de hacerlo de un modo coherente con la totalidad
del ordenamiento. Ese mandato, mas alla de otras
posibilidades -eventuales % atendibles, aunque
excepcionales-, tiene como directos y naturales destinatarios
a los Jjueces, entendiendo por tales a los Jjueces reales y
concretos -no a los ilusorios o ficticios-, a los jueces de
carne y hueso -no a las evanescentes figuras que, aunqgque
puedan ser necesarias para determinados desarrollos tebricos,
jamads veremos sentadas en un estrado-, a los jueces de la
razonabilidad, y no a los del aséptico silogismo. A estos
jueces (a nosotros), nos compete resolver atendiendo los
nuevos signos, porgue somos los que tenemos como misidén

definir la ruta que ha sido sefialada (pero no
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definitivamente trazada) por el 1legislador. En otras
palabras: a los jueces, especiales receptores del Capitulo
1 del Titulo preliminar del nuevo Cdbdigo, no solo nos toca
reconocer ciertas fuentes Jjurigenas, por el art. 1, o
cumplir inexcusablemente ciertos deberes, conforme el art.
3, sino también interpretar el derecho y las
leyes -cualesquiera sean: las que se consagran ahora o las
del venerable legado de Vélez- a la luz de las pautas
actuales: criterios gramaticales, teleoldbgicos,
analdégicos, integrativos y sisteméticos han de convivir y
enlazarse dialécticamente con el reconocimiento de 1los
valores juridicos y de los principios que (sin perjuicio
de su alto grado de abstraccién) los actualizan vy
concretan.

Aclarado ello, y analizando el caso desde 1la
6ptica que propongo, encuentro gque hubo una absurda
valoracién de la prueba que vicid el proceso de ponderacidn
de la normativa aplicable a los hechos, tal como se los
tuvo por reconstruidos, o -si se quiere- que hubo una
errada aplicacién de los preceptos que regulan el caso.

III. Empiezo por advertir que, tal como se
destaca en el voto precedente, tanto la doctrina de esta
Suprema Corte como la del Supremo Tribunal de la Nacidn
(y, por supuesto, la opinidén de los especialistas) resulta
coincidente en un aspecto determinante: de conformidad con
lo que el antiguo art. 1.113 establecia, para eximirse de
su responsabilidad el duefio o guardiédn de una cosa riesgosa
(y un camién con acoplado sin duda lo es) debia demostrar
que la intervencidén de terceros o de la propia victima

habia tenido tal incidencia en el accidente que alcanzd
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para interrumpir -en forma total o parcial- cualquier nexo
de causalidad que pudiera haber entre el hecho y el
resultado dafioso (el concepto se repite en el nuevo Cbdbdigo,
especialmente en el art. 1.757).

Agrego (y esto implica intensificar la exigencia
de que se trata), en seguimiento de la doctrina de la Corte
federal, que cuando se pretende que es el hecho de 1la
victima el que tiene aptitud para quebrar la relacidn
causal, éste debe aparecer como la causa uUnica del dafio y
revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad propias del caso fortuito o la fuerza mayor
(CSIN causas F-554-XXII, "Fernandez", sent. de 11-V-1993
y P-338-XX, "Prille de Nicolini", sent. de 15-X-1987;
etc.). Por mi parte, me he expedido en similares términos
en las causas L. 117.008, "Giovacchini", sentencia de 31-
X-201l6 y L. 110.774, "A., E. E. c¢/Prov. Bs. As.", sentencia
de 15-X-2014; etcétera, y algo andlogo expuse en la causa
C. 100.562, "Montafia", sentencia de 22-XII-2010, donde,
aunque se refiriera a un accidente en el marco de un
contrato de transporte, también se analizaba si el
comportamiento de la wvictima autorizaba a eximir de
responsabilidad al duefio de la cosa riesgosa.

Otro elemento que ayuda a ponderar la incidencia
de las respectivas conductas en la ocurrencia del hecho
tiene que ver con la investigacidén de quién puso las
condiciones necesarias para que el hecho ocurriera, en
tanto -de acuerdo a la normativa vigente en aquella época-
cuanto mayor fuera el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor resultaba la diligencia

exigible al agente y la valoracién de las consecuencias de
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su actuar (art. 902, de la antigua ley civil; conf. causa
C. 118.411, "Bogado", sent. de 15-VII-2015). La nueva
normativa, en todo caso, no ha variado estos extremos sino
que, por el contrario, los ha refrendado.

Luego -y para concluir con las reglas
interpretativas aplicables al caso-, concuerdo con el voto
inicial en que el andlisis de las circunstancias féacticas,
de la prueba producida y de las conclusiones a las que
arribaran los Jjueces de grado, constituyen otras tantas
cuestiones de hecho, cuya revisidén se halla -en principio-
excluida de la competencia del Tribunal. La excepcidn se
halla en que se aduzca la comisidén de absurdo en 1la
valoracién del material aportado, en los términos
definidos y aceptados segun la centenaria doctrina legal
de esta Corte.

IV. En la sentencia de la Cémara se considera
que es posible descartar la responsabilidad del conductor
del camidén en virtud de que: a) los elementos gque surgen
del dictamen fiscal dan cuenta de que el hecho de la menor
victima resultdé imprevisible para el chofer (v. fs. 485
vta.); b) el peritaje llevado a cabo por un perito mecéanico
(y que obra a fs. 394/395) se revela inconsistente e
inconciliable con las constancias de la causa penal y con
los resultados de la otra experticia llevada a cabo y c)
las declaraciones testimoniales -de las que se prefiriere
las de Arignon y Olivera Zilli por encima de las de
Castifieiras- que resultan corroborantes de que en el caso
operd una eximente de responsabilidad.

No solo por la evaluacidén de estos extremos (que

juzgo sumamente defectuosa y contraria a las méaximas de
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experiencia y la sana critica) sino también por la omisidn
de considerar otras circunstancias relevantes, queda
revelado el absurdo en que se ha incurrido y la equivocada
aplicacidén que se ha hecho de los preceptos que regulan la
responsabilidad objetiva (art. 1.113 del anterior Co&d.
Civ.; ahora, art. 1.757 del Cé6d. Civ. y Com.).

IV.1l. Empiezo por recordar que el concepto de
absurdo, tal como ha ido elabordndose por esta Suprema
Corte, hace referencia a la existencia, en la sentencia
atacada, de un desvio notorio, patente o palmario de las
leyes de 1la 1légica formal o a una interpretacidén tan
groseramente errada del material probatorio aportado que
la reconstruccién histdérica de 1los hechos relevantes
resulte decididamente equivocada, contradictoria o
incomprensible. En otras palabras: el absurdo puede
provenir de una infraccidén contra las leyes de la lbégica,
hipétesis en la que hay un error en el proceso inferencial
o un desencuentro abismal entre los datos desde los que se
deriva y la conclusidén a la que se arriba (lo que se ha
llamado absurdo formal), como también puede originarse en
aseveraciones groseramente desacertadas respecto de las
constancias objetivas de la causa, escritos postulatorios,
probanzas producidas, etcétera (en cuyo caso estamos ante
el absurdo por falsedad o error en las premisas, o absurdo
material). Quien denuncia este vicio no hace otra cosa que
anticipar una tesis que inmediatamente debe wvalidar,
sefialando la incorrecta derivacidén desde las premisas
hacia la conclusién (para el primer caso), o mostrando
cudl es el dato desacertado, o la equivocacidén en la que

se ha incurrido, o las proposiciones donde se registra el
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error, etcétera (en la segunda hipdtesis, es decir, si se
trata del absurdo material; v. causas C. 117.327, "P., M.
P.", sent. de 1-VII-2015; L. 117.911, "Cerrudo", sent. de
14-XI1-2016; etc.).

Inversamente, lo anterior equivale a sostener
que ni la demostracién de un error de apreciacidn, ni una
evaluacién opinable, ni la posibilidad de otras
interpretaciones, ni 1la invocacidén de otros contextos
donde el aserto fuera discutible, etcétera, alcanzan para
configurar tal absurdo. Al recurrente no le alcanza con
argumentar que las constancias de autos pudieron ser
aquilatadas de otra manera o derivar en otra conclusién,
tanto o méds aceptable; en cambio, le resulta indispensable
demostrar que, de la manera en que se lo hace en la
sentencia, no puede ser (conf. causas C. 97.885, "Caceres",
sent. de 12-VIII-2009; C. 105.234, "Villegas", sent. de
17-I11-2010; e.o.).

Tales exigencias, entiendo, se han superado en
el caso.

Iv.2. La causa penal, a la gque remite
constantemente el pronunciamiento recurrido
(convirtiéndola en razdédn fundamental de la decisidén a la
que se arriba), termina con el sobreseimiento del demandado
Garro, dictado (v. fs. 16 del cuadernillo de fotocopias
que acompafia a la I.P.P. 140.589, <causa 140.589) a
solicitud del agente fiscal y con el coincidente dictamen
del fiscal de céamara (ante la primitiva denegacidén del
juez de garantias). Debe subrayarse que tanto el primero
(en la solicitud original de sobreseimiento, v. fs. 9 vta.

del mentado cuadernillo) como el segundo de los
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representantes del Ministerio Puablico (v. fs. 14 vta. del
mismo), sefialan que el pedido de sobreseimiento lo es sin
perjuicio de las acciones civiles que pudieran
corresponder o de una eventual responsabilidad civil.
Estas advertencias (de las que da cuenta el Juez
preopinante a fs. 482 in fine) no alcanzaron para que los
magistrados actuantes reconocieran que lo resuelto en el
fuero represivo tenia un limite claro y preciso: alli se
juzgd la conducta del encartado exclusivamente en 1lo
atinente a su faz penal, y lo concluido -asi se previene-
no afecta 1las otras acciones que contra ¢él1 puedan
dirigirse. En otras palabras: que la sentencia recaida en
sede penal, atendiendo a su indole y fundamentos, poco
tenia para aportar a la resolucidén de la cuestidn civil.

Puedo avanzar aun un poco mas sobre esto: las
manifestaciones del agente fiscal de que fue la conducta
de la victima la que desencadend la tragedia (por circular
con una bicicleta playera con freno a pedal), o las del
fiscal de cémara, referidas a que la menor cometid una
infraccién al no ceder el paso a quien venia por su
derecha, se aventuran sobre terrenos no propuestos a su
intervencidén, ingresando elementos espurios o dudosos para
fundar sus respectivos dictédmenes.

En definitiva: que nada hay de vinculante entre
lo resuelto por el Jjuez de garantias (un sobreseimiento
donde no se discute ni la ocurrencia del hecho ni 1la
intervencién del demandado) vy la sentencia que debia
dictarse por la Cémara de Apelacidn, porque el factor de
atribucién de responsabilidad civil objetiva reconocido

por el art. 1.113 del antiguo Cébdigo, que esta Ultima debia
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aplicar, resulta definitivamente ajeno a la investigacidn
y eventual establecimiento de la culpa penal.

Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse
en casos analogos, a cuyo cobijo pudo formarse una doctrina
suficientemente asentada que -aunque referida a la
anterior legislacidén- puede mantenerse hoy dia. Asi, se ha
dicho que, en orden a lo prescripto por el art. 1.103 del
Cédigo Civil, solamente cuando la absolucidén o el
sobreseimiento criminal estuvieran basados en la
inexistencia del hecho o en la no autoria del acusado y no
en la falta o ausencia de responsabilidad, puede ser
invocado en sede civil para impedir una condena que
apareceria como escandalosa (causas C. 98.961,
"Gasparoni", sent. de 18-V-2011 y C. 99.896, "Fantasia",
sent. de 2-II1-2011; e.o.). Por otra parte, se ha declarado
que atribuir al sobreseimiento dictado total autoridad de
cosa Jjuzgada respecto del llamado "nexo de causalidad"
para enervar el reclamo indemnizatorio articulado en sede
civil, no es congruente con la correcta interpretacidn de
la norma legal contenida en el art. 1.103 del Coédigo
velezano, y que si el acuerdo de fiscales -que condujo al
sobreseimiento del imputado- se apoyd sobre la ausencia de
culpabilidad, tal resolucidn no vincula al juez civil (v.
causa C. 88.820, "Magi", sent. de 17-IX-2008).

Més precisamente, se sostuvo que el andlisis de
los hechos llevado a cabo por parte del Jjuez penal para
fundamentar el sobreseimiento que dictara no conduce
indefectiblemente a considerar que el hecho de la victima
(su culpa, en el caso) interrumpidé el nexo causal en los

términos del art. 1.113 del Cbédigo Civil, porque 1las
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previsiones contenidas en el art. 1.103 del mismo Cdédigo
no alcanzan a tales extremos (v. mi voto en causa C.
95.552, "Rodriguez Terceros", sent. de 13-VII-2011).

Todos estos precedentes me llevan a concluir que
nada 1impedia a los Jueces intervinientes analizar la
relevancia de la conducta de ambas partes en el
acaecimiento del hecho, ni resolver aplicando el régimen
de responsabilidad (objetiva) previsto en la ley civil, a
despecho de lo resuelto en sede penal. Su excesivo apego
a los dictémenes del Ministerio Publico los ha llevado a
incurrir en el absurdo que se ha denunciado y a una errada
interpretacién de la ley que derivdé en una incorrecta
aplicacién al caso.

IV.3. Siempre pivoteando sobre la causa penal,
en el pronunciamiento atacado se ofrece como elemento
corroborante de la hipdtesis que permite descartar
cualquier responsabilidad del demandado la declaracién de
dos menores.

No veo, en el hecho de que sean menores, tacha
o 1inconveniente alguno que autorice a invalidar sus
testimonios. Sin embargo, tampoco advierto razdén alguna
para que los mismos prevalezcan (aun 'avalados' por el
dictamen fiscal, segun se refrenda a fs. 484), sobre otras
constancias. Veamos, entre esas otras constancias, la
declaracidén del testigo Castifieiras (que, segun el a quo,
no resulta verosimil): observa al camidén, circulando a
unos 50 o 60 km/h, que no aminora la velocidad al llegar
a la encrucijada con la calle La Rioja (a una cuadra del
lugar del hecho, segun croquis de fs. 119); que él1 -el

declarante- dobld para quedar detréds de dicho camidn y que
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lo ve realizar una maniobra de esquive (un zigzag) para
evitar a un auto que venia por la calle Las Malvinas, que
junto a ese auto circulaba la bicicleta de la victima; que
la chica que venia en ese rodado ya circulaba por Jorge
Newbery al ser embestida; que no observd que se encendieran
las luces de stop del camidn; etcétera (v. estos dichos a
fs. 53 de la causa penal). Esta declaracidén no ha resultado
verosimil para los jueces de grado porque, segun aducen,
si el testigo iba detréds del camidédn no pudo ver lo que
relatéd.

La detenida lectura de la declaracién arroja
exactamente lo contrario: el testigo se hallaba en una
situacién privilegiada para calcular la velocidad y que la
misma no fue aminorada al pasar la encrucijada, desde que
el camidén pasd por delante de é1; luego, porque, después
de doblar y colocarse detrads de dicho camidén, nada le
impedia advertir su zigzagueo y, en virtud de esa maniobra,
poder ver a la joven que ya circulaba por Jorge Newbery o
el encendido de las luces de freno. Las méximas de
experiencia indicaban que esta declaracién debia
prevalecer -en caso de contradiccién- sobre las otras.

Hay mas testimonios relevantes: Martinez (v. fs.
5) manifiesta que tanto el camién como la Dbicicleta
circulaban a alta velocidad; Marchetta (v. fs. 51) se
refiere a la "velocidad aparentemente veloz" (sic) del
camién; Ledesma (v. fs. 52) habla de la gran velocidad que
llevaba el camidén; y Faurlin (v. fs. 54 vta.) nos informa
que no es habitual el transito de camiones por el barrio.
Ninguno de estos testimonios resulta contradictorio con

otro, ni con el de Castifieiras.
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Veamos, por otro lado, 1las declaraciones que
inclinan la decisién: los jdévenes Arignon y Zilli venian
circulando en una bicicleta por la calle Jorge Newbery (no
sabemos en qué sentido) y vieron gue una mujer que también
circulaba en bicicleta pero por la calle Malvinas, tratd
de doblar hacia la calle Alsina (sic) pero, como no alcanzd
a frenar, se llevd por delante la parte trasera de la
cabina del conductor, caydé al suelo quedando debajo de la
rueda del acoplado, el que la pasd por arriba.

Varias razones me llevan a apartarme de estos
testimonios (y ninguna tiene que ver con la edad de 1los
dicentes): si circulaban por la calle Jorge Newbery 1lo
hacian por la misma arteria que lo hacia Castifieiras; sin
embargo, a éste se le quita verosimilitud porque el camidn
debié haber obstaculizado su visual. ¢Por qué no
obstaculizé la de los joévenes? Es més: si estos venian
circulando por la transversal, ¢;cémo pudieron ver lo que
hacia la victima? ¢En qué lugar se encontraban tal que
desde alli pudieran ver toda la secuencia de hechos sin
estar su visién obstruida ni por el camidén con acoplado ni
por otro objeto alguno?

Al decir que la mujer en bicicleta tratd de
doblar hacia la calle Alsina ¢(qué estan diciendo o qué han
querido decir? No encuentro en el detallado croquis que
obra a fs. 119 ninguna calle con ese nombre en las
cercanias del 1lugar del hecho, y solo estos testigos
mencionan tal arteria.

Ponderando estas dos Ultimas deposiciones y las
primeras a que me he referido (Castifieiras, Martinez,

etc.), no puedo sino advertir que aquellas no pueden
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provocar la conviccidn indispensable para resolver como se
lo hizo, mientras que las Ultimas resultan contestes en,
al menos algunos hechos: la alta velocidad a que circulaba
el camidén es uno de ellos.

Todavia hay algo mads que quita fuerza convictiva
a las declaraciones de los menores: la absoluta falta de
frescura de las mismas y la parvedad de detalles que nos
brindan. Para concluir asi basta con advertir gue sus
dichos, obrantes a fs. 5 y 6 de la causa penal, son calcados
palabra por palabra (con el solo cambio de nombres de los
dicentes).

Estoy de acuerdo (en muchos de mis votos lo he
sostenido) con lo dicho a fs. 486 vta. por la Cémara:
"...en la tarea de seleccionar y valorar pruebas a fines
de conferir a algunos testigos mayor credibilidad que a
otros, adquieren primacia aquellas declaraciones que
guardan correspondencia con las comprobaciones objetivas
de las pericias (sic) obrantes en la causa". Pero debo
completar tal aserto con una amonestacién: tal principio
es valido en tanto en esa seleccidén y valoracidn no se
incurra en absurdo. Y, a estar a lo dicho en los péarrafos
anteriores, no puedo sino considerar como absurdo que se
hayan hecho prevalecer las declaraciones de Zilli y Arignon
por sobre las otras cuando -siendo generoso en la critica-
todas ellas podian ser objetadas de la misma manera.

IV.4. Me dedico a otras constancias, como el
informe de la Municipalidad de Lujéan, glosado a fs.
118/119.

Por la calle Jorge Newbery puede circularse (en

razdén de la seguridad y fluidez del trénsito de la zona)
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a no mas de 40 km/h, reduciéndose a 20 km/h en los cruces,
y —por las mismas razones- no se permite la circulacidn de
vehiculos de gran porte (camidn con acoplado, por ejemplo),
todo lo cual estd debidamente sefializado, adjuntéandose el
croquis al que ya he hecho referencia.

Estos datos, sin duda determinantes, no parecen
haber influido en los sentenciantes. Para ellos la
violacidén de la normativa de transito no constituye por si
un elemento de imputacidén a los fines de la determinacidn
de la responsabilidad civil, porque para serlo debid
erigirse en factor causal del dafio. Y esto no ocurre porque
no se ha probado por los peritajes que el camidén circulara
a alta velocidad.

Es probable que sea verdad que no hay
determinacién precisa de la velocidad del camidén: la
experticia de fs. 164/166 informa gque no hay huellas de
frenada y no puede saberse con certeza cuédndo el conductor
aplicé los frenos o la intensidad con que lo hizo. La de
fs. 394/395 también hace saber, ante la falta de elementos
objetivos y cientificos, la imposibilidad de dictaminar
sobre la velocidad del camidén. Sin embargo, el que los
expertos no hayan podido expedirse con la exactitud que se
les requeria no obsta a tener en cuenta las declaraciones
testimoniales que aseveran -cada uno a sSu manera- que el
camién venia réapido. En otras palabras: si bien no hay una
prueba técnica capaz de aventar dudas, hay testimonios que
no tenian por qué ser descartados, referidos a la alta
velocidad a la que se desplazaba el rodado mayor.

Mas alld de esto, el argumento de la Cémara deja

de atender a otra cosa por demas importante: el demandado
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circulaba por un lugar que le estaba vedado, vy la
seflalizacién al respecto era clara (prohibicidén de
circular vehiculos de gran porte por Jorge Newbery). Ello
equivale no solo a la infraccidn, sino también a poner una
condicidén necesaria para la ocurrencia del hecho, y esa
circunstancia no pudo ser desconsiderada. La violacidn de
la normativa de transito, sobre todo cuando se esta a cargo
de un vehiculo de tamafio porte, es también una transgresidn
al deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de
las cosas, lo gue autoriza a exigir un mas severo analisis
a la hora de verificar si hubo de parte del agente debida
diligencia en el actuar al igual que hace méds cabal la
valoracién de las consecuencias de su conducta (art. 902,
Céd. Civ. entonces vigente). El incumplimiento de 1la
normativa no puede resultar inocuo o insustancial, desde
que ninguin precepto -y mucho menos los gque regulan el
tradnsito- puede ser desatendido sin que se corra el riesgo
cierto de cargar con la respectiva responsabilidad.

IV.5. Analizo ahora los peritajes agregados: a
fs. 485 vta. se declara que los dictémenes sobre la
mecdnica del hecho resultan contundentes, y ello lleva a
la conclusién de que el hecho resultd imprevisible para el
chofer. Incomprensiblemente, a rengldn seguido se descarta
uno de esos dictadmenes afirmdndose que las fotografias
agregadas no avalan la versién del perito cuyo informe
obra a fs. 394/395.

Puedo coincidir en que la experticia estd lejos
de resultar convincente en algunas de sus afirmaciones,
pero tal coincidencia viene, precisamente, a refutar la

idea de que los dictamenes sean contundentes. El informe
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del perito Piris, por ejemplo, no lo es.

¢Lo es el del perito Estevena (v. fs. 164/165,
de la causa penal)? El experto empieza por declarar que no
puede establecer la forma en que se produjo la pérdida de
equilibrio de la ciclista ni la cinemdtica que la lleva a
caer dentro de la franja de avance del acoplado. Aporta,
en cambio, que el aplastamiento ocurridé sobre el lado
derecho de la calle Jorge Newbery y que el camidén debia
avanzar por el centro de la calzada ocupando parcialmente
la mano izquierda de dicha arteria. La velocidad del camién
no puede determinarse, pero la presencia de cabellos en el
vértice delantero derecho del acoplado -de pertenecer a la
ciclista- permitirian inferir como posible causa de su
pérdida de equilibrio el contacto de la cabeza de 1la
victima con este sector del acoplado. Eso es todo. No
encuentro la contundencia que permita declarar tan
paladinamente que el hecho de la victima resultd
imprevisible para el conductor demandado.

IV.6. Todo lo que hasta aqui he planteado expulsa
cualquier duda que pudiera tener: no ha quedado clara vy
precisamente probado que el hecho de la menor victima
resultara absolutamente ajeno, imprevisible e inevitable
para el conductor del camidn, es decir, que tuviera las
caracteristicas propias del caso fortuito o la fuerza mayor
(tal lo requieren tanto 1la doctrina autoral como la
jurisprudencia de la Corte Suprema federal que seflalé mas
arriba). Y esto hace que, tal como se ha dicho por esta
Corte, no demostrado el obrar culposo de la victima con
idoneidad suficiente para interrumpir el nexo causal,

subsiste la responsabilidad objetiva que el antiguo art.
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1.113 ponia en cabeza del duefio o guardian de la cosa
riesgosa cuando ésta interviene en el acaecimiento del
siniestro (causa C. 110.037, "Torres", sent. de 11-III-
2013) .

V. La solucidén que se anticipa (revocar la
sentencia de Camara y, con ello, volver a la resolucidn de
fs. 412/427), entrafia hacerme cargo del ataque que hacia
esta Ultima se dirige por la actora, cuestionando que se
atribuyera a la victima el 20% de responsabilidad en el
acaecimiento del accidente. Esto en funcidén de que, al
renacer la validez del ©pronunciamiento de ©primera
instancia, también la recobra el referido agravio, gue no
fuera oportunamente tratado.

Al respecto debo seflalar que, aunque no
encuentro elementos que avalen la calificacién de
temeraria referida a la conducta de la menor -tal como se
afirma a fs. 420 vta.-, tampoco hallo razones suficientes
para hacer lugar a la queja. Concuerdo, en cambio, con el
sentenciante de origen en gque hubo algin grado de
imprudencia en la ciclista al no disminuir su marcha al
llegar a la interseccidén de la arteria por la que circulaba
con una de mayor importancia (doble mano), al hacerlo a
bordo de una bicicleta (vehiculo de menor porte, gque en
nada favorece a la seguridad de quien lo conduce) y ser
ésta de tipo playera -siendo por todos conocido que su
sistema de frenado contra pedal no tiene la eficiencia de
los de horquilla-, etcétera, todo ello sin que se vea
menguada la conclusidén por la critica dirigida al escrito
de la accionada y su inexacta versién de los hechos.

En definitiva: no hay en la expresidén de agravios
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de la parte actora, dirigida contra la sentencia de primera
instancia, argumentos que conmuevan la conclusidén a la que
arribdé el juez de origen, debiendo permanecer firme la
distribucidén de responsabilidades que alli se hizo (arts.
266, 267, 289 y concs., CPCC).

VI. En resumen, el recurso extraordinario
traido debe tener favorable acogida y revocarse el
pronunciamiento de la Camara de Apelacién, y
desestimarse la apelacidn deducida contra la sentencia
de primera instancia. En su consecuencia, debe
restituirse a esta Ultima su validez en cuanto establece
parcialmente la responsabilidad de los accionados en un
80%, y condena al pago de las sumas que alli se fijan
en concepto de condena (art. 289, CPCC). En atencidédn al
modo en que se resuelve, propongo que las costas
correspondientes a la fase de apelacidén y a esta
instancia extraordinaria se distribuyan a razdén de un
80% a los demandados y el restante 20% a la parte actora
(arts. 68, 71, 274 y 289, CPCC).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero a lo expuesto en el voto del doctor de
Lézzari a partir del punto IV apartado 2 inclusive, pues
considero que 1los fundamentos alli vertidos resultan
suficientes para dar respuesta a la cuestidn planteada.

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

Los seflores Jueces doctores Pettigiani y Genoud,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria,

votaron también por la negativa.
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La sefiora Jueza doctora Kogan y el sefior Juez
doctor Natiello, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor de Léazzari, votaron también por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose 1la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley interpuesto, se revoca el fallo
impugnado y se mantiene lo decidido en primera instancia.

Las costas correspondientes a la fase de
apelacién y a esta instancia extraordinaria se imponen en
un 80% a los demandados y el restante 20% a la parte actora
(arts. 68, 71, 274 y 289, CPCC).

Notifiquese y devuélvase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANIEL FERNANDO SORIA

LUIS ESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN

Siguen///



///las firmas

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

CARLOS ANGEL NATIELLO

CARLOS E. CAMPS
Secretario
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