Competencia CCC 29431/2017/1/CS1
Calder6n Diaz, José Antonio y otros s/
incidente de incompetencia.

Corte STufirema deo  Justicia do lie Nacisn

Buenos Aires, 15 de Marzo de 2022

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Naciodn interino, se declara que resulta
competente para entender en las actuaciones el Juzgado de
Garantias n°® 3 del Departamento Judicial de San Martin,
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitiran. Hagase saber
al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 16.
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C D , José Antonio y otros s/estafa

C.C.C 29431/2017/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
16 y el Juzgado de Garantias n° 3 del departamento judicial de San
Martin, provincia de Buenos Aires, se refiere a la denuncia de Magali
Rocio L

Alli relaté que se contactdé con el usuario Romina
M a través de la red social “Facebook” y acordo la compra de
diez pares de zapatos. Para ello, la vendedora le indic6 que debia
hacer el pago a través de Pago Facil a una cuenta a nombre de José
C D y que luego le enviaria los zapatos por correo hasta su
domicilio en la localidad de bonaerense de San Miguel; pero a los
pocos dias de realizar el depdsito en un local comercial ubicado en
esta capital, solo recibié un sobre con un envoltorio de CD vacio. Asi
las cosas, la denunciante intentd reclamarle a la vendedora a través de
la red social, pero el perfil habia sido eliminado (fs. 1/8).

El juez nacional decliné su competencia en razdén
del territorio al considerar que el domicilio de la denunciante, donde
recibi6é el paquete, era en la provincia de Buenos Aires y que fue alli
donde la victima sufrié el menoscabo a su patrimonio. (fs. 189/191).

Recibidas las actuaciones en el juzgado provincial
de la localidad de San Martin, su titular rechazdé esa atribucién al
entender que la disposicion patrimonial se produjo en la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires (fs. 196/199).



Finalmente, con la insistencia del juzgado de origen
y la elevacién del incidente a la Corte, quedé formalmente trabada
esta contienda (fs. 215/216).

Es doctrina de V.E. que si los hechos a investigar
han tenido desarrollo en distintas jurisdicciones territoriales, la
eleccion del juez competente debe hacerse de acuerdo a lo que resulte
mds conveniente desde el punto de vista de una mds eficaz
investigacién y mayor economia procesal (Fallos: 330:187, entre
otros).

En este sentido, advierto que mds alla de que L
realiz6 el pago en un local de Pago Fécil de esta ciudad (fs. 8), opino
que corresponde al juzgado provincial continuar con el conocimiento
de las presentes actuaciones, toda vez que fue en territorio bonaerense
donde se cobrd el dinero enviado y, ademds, es donde residen la
denunciante y los imputados, sin perjuicio de que si considera que el
asunto concierne a otro magistrado de su misma provincia, le remita
las actuaciones de acuerdo con el derecho procesal local cuya
interpretacion y aplicacién es ajena a la jurisdiccidon nacional (Fallos:
300:884; 319:144; 323:1731 entre otros).

Buenos Aires, 9 de octubre de 2020.
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