FICHA TECNICA: Dictamen del Procurador General, Expte. N.° P-132978
"Altuve, Carlos Arturo -Fiscal ante el Tribunal de Casacién Penal- s/Recurso
Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley”

FECHA: 05 de junio de 2020

ANTECEDENTES: La Sala Segunda del Tribunal de Casacion penal resolvio
casar la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal N.° 2 del
Departamento Judicial de San lIsidro que habia condenado a R. A. M. a la
pena de seis afos de prisidn por considerarlo autor penalmente responsable
del delito de abuso sexual gravemente ultrajante y en consecuencia declard
extinguida por prescripcion la accién penal contra el nombrado.

Contra dicha decision el Fiscal ante el Tribunal de Casacion interpuso un
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que fue declarado admisible por
la Sala revisora del a quo.

CURSO LEGAL PROPUESTO: EIl Procurador General en la intervencion que
le cupo de conformidad con la vista conferida, sostuvo el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido por el representante del Ministerio Publico
Fiscal (arts. 21 inc. 8, Ley N.° 14.442 y 487, CPP). En tal sentido, propicio
revocar la sentencia impugnada, remitir las actuaciones al tribunal intermedio
para que se dictara un nuevo pronunciamiento conforme a derecho; y aconsejo
que la Suprema Corte debia hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal de Casacién.

SUMARIOS

Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Abuso sexual
gravemente ultrajante. Delito continuado. Para apreciar si se verifica la
existencia de un delito “continuado” debe corroborarse la identidad de finalidad
de cada uno de los hechos o actos realizados. Es un “designio comun”, una
decision unica, un dolo identificado por la doctrina como “unitario”, lo que
caracteriza al “delito continuado”.

Ley aplicable. Coexistencia de leyes. Cuando se producen cambios legislativos
durante la comision de un hecho se genera una “coexistencia de leyes” que torna
aplicable la dltima norma vigente al cese del hecho, aun cuando esta resulte méas
gravosa; por consiguiente, el articulo 2° del Codigo Penal no resulta aplicable en el
marco de estas circunstancias.

Asi ha sido sostenido por la Corte Federal en el precedente vertido in re “Jofré”, del 24
de agosto de 2004, en el que el tribunal remitié a las consideraciones efectuadas por
el Procurador a cuyo tenor " ...mientras se mantenga la situacion antijuridica
permanente, y por lo tanto se renueve la voluntad delictiva, no corresponde aplicar la
institucion beneficiosa, sea la prescripcion o la ley anterior mas benigna, por la mera
razén de que el delito no esta terminado”, “...que las figuras de retencion y
ocultamiento de un menor de diez afios integran la categoria de delitos permanentes,
en los que la actividad consumativa no cesa al perfeccionarse el delito, sino que
perdura en el tiempo, por lo que éste continla consumandose hasta que culmina la
situacion antijuridica. Frente a estos hechos, la reforma de la ley 24.410 no introduce
uno de los supuestos contemplados en el articulo 2 del Cédigo Penal (que plantea



Unicamente la hipotesis de un cambio de leyes entre el tiempo de comision del delito
y de la condena o, eventualmente, el intermedio), sino que su aplicacion al caso debe
resolverse segun la regla general del articulo 3 del Cadigo Civil (tempus regit actum)
en virtud de la cual el delito (en este caso, que aln se esta cometiendo) debe regirse
por las normas vigentes”.

Accion penal. Actos interruptivos de la prescripcion. Devienen aplicables
los articulos 63 y 67 del Cédigo Penal -el ultimo, conforme la Ley N.° 25.990- si
desde que ceso la accion ilicita hasta que se llamé a indagatoria, no se habia
superado el plazo de diez afos -art. 62, inc. 2, del Céd. Penal-.A ello debe
sumarse que la prescripcion de la accién penal se interrumpe nuevamente con
el dictado de la sentencia condenatoria.



