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El articulo 5 de la Constitucion venezolana de 1999, establece lo siguiente:
“La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente

en la forma prevista en esta Constitucion y en la Ley, e indirectamente, mediante el su-
fragio, por los 6rganos que ejercen el Poder Publico.”

Con esta norma, que sigue la tradicion republicana iniciada en 1811 y que se refle-
jaba en el articulo 4 de la Constitucion de 1961, se consagran los principios fundamen-
tales de la soberania del pueblo y del régimen democratico,! en particular, el concepto
de representatividad politica con el agregado de la participacion.

Este articulo se complementa con el articulo 62 que consagra el derecho de todos
los ciudadanos “de participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por
medio de sus representantes”.

Se consagro asi, el principio mas importante del derecho publico y del constitucio-
nalismo moderno, derivado de las Revoluciones francesa y norteamericana de fines del
Siglo X VIII, mediante el cual se operd el traslado efectivo de la soberania como supre-
ma potestad de mando y gobierno de una Nacion, de un Monarca absoluto, al pueblo.?

A partir de esas Revoluciones, la soberania comenz6 a residir en el pueblo; concep-

to que influyo directamente en el constitucionalismo latinoamericano, recogido en nues-
tra Constitucion de 1811, al sefialar que:
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“Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas leyes, costumbres y gobiernos
forman una soberania” (art. 143);

precisando el articulo 144 de la misma Constitucion que:

“La soberania de un pais, o supremo poder de regular o dirigir equitativamente los
intereses de la comunidad, reside, pues, esencial y originalmente en la masa general de
sus habitantes y se ejercita por medio de apoderados y representantes de éstos, nom-
brados y establecidos conforme a la Constitucion.”

El articulo 5 de la Constitucion de 1999 agrega, sin embargo, la expresion que la
soberania debe residir “intransferiblemente” en el pueblo, lo que recoge el espiritu de la
norma del articulo 145 de la misma Constitucion de 1811 que disponia que:

“Ningun individuo, ninguna familia, ninguna porcioén o reunioén de ciudadanos, nin-
guna corporacion particular, ningin pueblo, ciudad o partido puede atribuirse la sobe-
rania de la sociedad, que es imprescriptible, inenajenable e indivisible en su esencia y
origen, ni persona alguna podra ejercer cualquier funcion publica del gobierno si no la
ha obtenido por la Constitucion.”

Es decir, la soberania sélo y siempre reside en el pueblo y nadie puede asumirla, ni
siquiera una Asamblea Constituyente la cual, por supuesto, nunca podria ser “soberana”
y menos alin “soberanisima” como tantas veces e impropiamente se calificé a la Asam-
blea Nacional Constituyente de 1999.> En la Constitucion de 1999, incluso se sefialé
expresamente, al regularse la Asamblea Nacional Constituyente, que “el pueblo de Ve-
nezuela es el depositario del poder constituyente originario” el cual, por tanto, no puede
jamas ser transferido a Asamblea alguna; y que solo es el pueblo “en ejercicio de dicho
poder” en que puede una Asamblea Nacional Constituyente” (art. 347), expresdndose
por supuesto mediante un referendo de convocatoria.*

Este principio de la soberania popular, como se dijo, al momento de conformare
los Estados modernos, vino a sustituir el principio tradicional que entonces prevalecia
en el mundo, que era el de la legitimidad monarquica del Estado, donde el Monarca era
el soberano. Con dichas revoluciones, la soberania pasé definitivamente del Monarca al
pueblo, iniciandose con ello el republicanismo y la practica del gobierno democratico.

L LA IMPOSICI()N DE LA SOBERANIA DEL PUEBLO FRENTE A LA
SOBERANIA DEL PARLAMENTO BRITANICO EN NORTEAMERICA

Ello comenz6 en las antiguas colonias norteamericanas, luego de que el 6 de julio
de 1775, el Segundo Congreso Continental, reunido en Filadelfia, adoptase la Declara-
tion of the causes and necessity of taking up arms, en una reaccion contra el poder del

3 Véase los comentarios criticos sobre esto en Brewer-Carias, Allan R. Poder Constituyente Originario
v Asamblea Nacional Constituyente, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1998, pp. 67
y ss.

Ello se viold, abiertamente en 2017, al convocarse una Asamblea Nacional Constituyente por el Presi-
dente de la Republica mediante decreto, usurpando la soberania popular. Véase sobre ello, Brewer-
Carias, Allan R. y Garcia Soto, Carlos (Coordinadores), Estudios sobre la Asamblea Nacional Consti-
tuyente y su inconstitucional convocatoria en 2017, Editorial Temis, Editorial Juridica Venezolana,
Bogota 2017, 776 pp.; Brewer-Carias, Allan R. Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se
repite: una vez como farsa y la otra como tragedia, Coleccion Estudios Juridicos, N° 121, Editorial Ju-
ridica Venezolana International, 2018, 654 pp.
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Parlamento de Gran Bretafia y su soberania. Las Colonias tenian una larga tradicion de
asambleismo, razon para la cual el Congreso las insté a formar gobiernos separados
para el ejercicio de toda autoridad “en forma tal, que en opinion de los representantes
del pueblo, pueda conducir mejor a la felicidad y seguridad, en particular de sus ciuda-
danos y en general de América.”

La reaccion del rey Jorge III no se hizo esperar emitiendo el 23 de agosto de 1775,
la Proclamacion de Rebelion contra las Colonias, anunciando una politica de fuerza,
dandose inicio a la guerra. Las Colonias en realidad reclamaban el derecho a ser oidas
por la Corona, y estar representadas en el Parlamento, no habiéndose planteado hasta
entonces idea alguna de Independencia, prevaleciendo la tendencia de buscar la reconci-
liacion de las colonias con la Corona.

Para la Independencia, en realidad, parecia que solo faltaba un s6lido impulso doc-
trinario, que fue el que precisamente aparecio bajo la forma de un panfleto anonimo,
publicado en Filadelfia por el impresor Robert Bell, el 10 de enero de 1776, bajo el titu-
lo de Common Sense,® donde por primera vez se explicitaba sobre las causas y la nece-
sidad de la independencia de las colonias frente a la Corona, en la confrontacion del
republicanismo contra el régimen monérquico.

Thomas Paine, quien habia llegado a Filadelfia en afio anterior (1775) fue el autor
del folleto, identificado luego de varias ediciones del mismo, y en €l planted la necesi-
dad de idear para el nuevo mundo, una nueva alternativa de gobierno frente al unico
conocido hasta entonces y durante las centurias anteriores, que era el de las Monarquias
absolutas hereditarias.

En esta forma, cuando en el Common Sense, Paine se pronuncid por la separacion
de las Colonias norteamericanas de la Monarquia britanica, y formul6 la idea de la in-
dependencia, lo hizo dejando claro que el nuevo régimen politico a establecer no podia
ser el de la “locura del Gobierno hereditario de los reyes,” o el de “la absurdidad de la
sucesion hereditaria,” la cual consideré como:

“un insulto y una imposicion sobre la posteridad, porque siendo todos los hombres
iguales en su origen, ninguno por su nacimiento pudo tener un derecho para establecer
para siempre su misma familia con una perpetua preferencia sobre todas las demas.”’

La propuesta de Paine, que luego plasmo6 en muchos de sus escritos posteriores,
partié de la idea simple que delined posteriormente en 1795, de lo que llamo la division
primaria de las formas de gobierno, que era: primero, el gobierno por eleccion de repre-
sentantes; y segundo, el gobierno de sucesion hereditaria. Y fue esa division simple la

Véase Brewer-Carias, Allan R. Reflexiones sobre la revolucién norteamericana (1776), la revolucion
francesa (1789) y la revolucion hispanoamericana (1810-1830) y sus aportes al constitucionalismo
moderno, 2* Edicion Ampliada, Serie Derecho Administrativo N° 2, Universidad Externado de Colom-
bia, Editorial Juridica Venezolana, Bogota 2008, p. 65.

Solo meses después, en la tercera edicion aparecio el nombre de Paine como autor. Antes se especuld
que los autores podian haber sido John Adams, Benjamin Rush, o Benjamin, en Jack Frutchman Jr.,
Thomas Paine. Apostle of Freedom, Four Walls Eight Windows, New York 1994, pp. 76-77.

Véase en Foot, Michael and Kramnick, Isaac (editors), Thomas Paine. Reader Penguin Books, 1987,
pp. 52-56; y en Garcia de Sena, Manuel. La independencia de Costa Firme justificada por Thomas
Paine treinta afios ha, (1811), edicion conmemorativa del Bicentenario de la Constitucion de los Esta-
dos Unidos de América, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas 1987, pp. 81-84.
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que dio origen, precisamente, a la revolucion en los Estados Unidos, a la cual sigui6 la
revolucion en Francia, basadas, en palabras de Paine, en el conflicto entre “el sistema
representativo fundado sobre los derechos del pueblo; y el sistema hereditario fundado
en la usurpacion,” que o solo estaba formado con Monarcas de sangre, sino incluso
establecido por dictadores, citando nada menos que a quien afios después seria su per-
seguidor —como lo fue también de Francisco de Miranda— Maximillien Robespierre en
representacion de la Convencion en Francia. El mundo del gobierno monarquico o de la
usurpacion, era para Paine, en definitiva, lo contrario al “sistema representativo” que en
su criterio era “la invencién de mundo moderno.”

Y asi fue en el Common Sense, en un capitulo sobre “de la Monarquia y sucesion
hereditaria,” donde Paine sent6 las bases para esos planteamientos, expresando, al esta-
blecer el contraste entre Monarquia hereditaria y la republica, que “el gobierno heredita-
rio no tiene derecho de existir; no puede ser establecido con base a principio alguno de
derecho; y antes por el contrario, es una violacion de todos los principios;” en fin, “es
un insulto y una imposicion sobre la posteridad; porque siendo todos los hombres igua-
les en su origen, ninguno pudo por su nacimiento tener un derecho para establecer su
misma familia con una perpetua diferencia sobre todas las demas.”

En cambio, decia Paine, “el gobierno por eleccion y representacion tiene su origen
en los derechos naturales y eterno del hombre,” refiriéndose entre otros, al ejercicio de
la soberania “en la eleccion de las personas que le han de representar en la asamblea
nacional de los representantes.”

Con base en estos principios esenciales, Paine planted, basado en argumentos deri-
vados de “los principios de la naturaleza y del sentido comun,” la necesaria indepen-
dencia de las Colonias, desmontando los argumentados que se habian ido formulando a
favor de la reconciliacion con la Corona, explicando qué era lo que se podia esperar si
las Colonias se separaban o seguian dependientes de la misma; apreciando que “la auto-
ridad de Gran Bretafia sobre este continente, es una forma de gobierno que temprano o
tarde tiene que tener un fin,” y que era “repugnante para la razon, y el orden universal
de las cosas el suponer que este continente puede continuar sujeto a un poder externo.”
Y agregaba Paine: “La reconciliacion es un suefio falaz,” considerando absurdo que “un
continente sea perpetuamente gobernado por una isla,” pues “Inglaterra es para Europa
y América para si misma.”

En definitiva, el Common Sense fue la via de expresion de “la doctrina de la sepa-
racion en independencia” de América, a cuyo efecto Paine en el libro materialmente
disefié la forma como debian irse organizando las Colonias, cémo debian elegir sus
Asambleas, y como establecer un Congreso Continental para el nuevo gobierno, y la
adopcion de una Continental Charter or Charter of the United Colonies, respondiendo
al principio de que un “gobierno propio es nuestro derecho natural.”

La propuesta republicana fue, en definitiva, que “en América la ley sea el Rey. Asi
como en un gobierno absoluto el Rey es la Ley, en los paises libres la Ley tiene que ser

Véase el estudio “Dissertation on First Principles of Government™ (1705), e Michael Foot and Isaac
Kramnick (editors), Thomas Paine. Reader Penguin Books, 1987, p. 453.

Véase en Michael Foot and Isaac Kramnick (editors), Thomas Paine. Reader Penguin Books, 1987, p.
454,
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el rey; y no puede haber otro.” Concluyé Paine su manifiesto, proponiendo que se adop-
tara en América “una abierta y determinada declaracion de independencia,” acufiando
incluso la frase de “Estados Unidos de América”!® para identificar el nuevo Estado.

Todo esto la afirm6 Paine en enero de 1776, y conforme a esas ideas, precisamen-
te, fue que se forjo el régimen republicano en Norteamérica, basado en la eleccion y
representacion, es decir, en un gobierno representativo, desarrollado en cada Colonia,
con un Congreso Continental; en un régimen contrapuestos al régimen de gobierno mo-
narquico hereditario, considerando Paine, simplemente, como lo repitié en 1795, que
éste no tenia “derecho de existir.”!!

Todo este esquema, pudo ejecutarse, en todo caso, porque para el momento en que
se inician los conflictos entre las Colonias y el Parlamento, todas ellas ya poseian una
amplia autonomia, con un espiritu asambleistico arraigado y un gobierno local bastante
auténomo debido, ademas, a la ausencia de mecanismos centralizadores de administra-
cion colonial britanica, como los que por ejemplo Espafia pudo establecer en América
del Sur, con el Consejo de Indias a la cabeza. En Norteamérica, cada colonia en cambio
poseia su propia legislatura, compuesta de dos Camaras; en algunas de ellas (Connecti-
cut y Rhode Island) se elegia al Gobernador, en las demads, los nombraba la Corona o
los propietarios. El centro de la vida politica en cada comunidad, en todo caso, era el
meeting house (Town Hall), donde en asamblea se resolvian los asuntos locales.

Por ello, la reaccion colonial contra las imposiciones de la Corona fue relativamen-
te organizada y definitivamente generalizada siendo la primera reunion conjunta de sig-
nificado constitucional entre las Colonias, el Congreso de Nueva York de 1765, que se
reuni6 para demostrar el rechazo de las Colonias al Stamp Act, en el cual se adoptaron
las Resolutions of the Stamp Act Congress el 19 de octubre de 1765, en las cuales, entre
los derechos que se declararon estuvieron los siguientes:

“3° Que es inseparablemente esencial a la libertad de un pueblo, y un indudable dere-
cho de los ingleses, que no se les deben imponer impuestos sino con su propio consen-
timiento, dado personalmente o mediante sus representantes;

4° Que el pueblo de estas Colonias no estd, y desde el punto de vista de sus circuns-
tancias locales, no puede estar representado en la Camara de los Comunes de Gran Bre-
tafia;

5° Que solo los representantes del pueblo de estas Colonias son las personas escogi-

das por ellas mismas; y que nunca impuesto alguno ha sido establecido, ni podra ser
impuesto al pueblo, sino por las respectivas legislaturas.”!?

Es decir, frente a estas medidas de la Metropoli, la solidaridad colonial fue inme-
diata, considerandose que los problemas individuales de las Colonias, en realidad, eran

10 Véase lo indicado por Foot, Michael. “Introduction,” en Thomas Paine, Rights of Man, Alfred Knopf,
New York, 1994, p. XI; Hitchens, Christopher, Thomas Paine, Rights of Man. A Biography, Manjul
Publishing House 2008, p. 36; Craig, Nelson, Thomas Paine. Enlightenment, Revolution and the Birth
of Modern Nation, Penguin Books, 2007, p. 8.

Véase en Foot, Michael and Kramnick, Isaac (editors), Thomas Paine. Reader Penguin Books, 1987,
p. 454.

Véase Perry, R.L. (ed.), Sources of our Liberties. Documentary Origin of Individual Liberties in the
United States Constitution and Rights, 1952, p. 270.
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problemas de todas ellas, lo que trajo como consecuencia la necesidad de una accién
comun, declarandose el derecho del pueblo de participar en sus Consejos legislativos, y
no estando representados en el parlamento britanico, el derecho a poder votar los im-
puestos que los afectasen.

Todo ello desembocé dos afios después en la Revolucion norteamericana, frente al
Parlamento britanico, que era soberano, imponiéndose el principio de la soberania del
pueblo, que en definitiva implicé la instauracion de un gobierno democratico y repre-
sentativo. Asi, los norteamericanos de finales del Siglo XVIII decidieron mediante una
Revolucioén, repudiar la autoridad real y sustituirla por una Republica, siendo el republi-
canismo y el convertir la sociedad politica en Republica, la base de la Revolucion Ame-
ricana. Por ello es que la Constitucion de 1787 fue adoptada por “el pueblo” (We the
people...), el cual se convirtid, en la historia constitucional, en el soberano.

Y aun cuando la Constitucion de 1787 sélo se concibid, basicamente, como un do-
cumento organico regulando la forma de gobierno, es decir, la separacion de poderes
entre los 6rganos del nuevo Estado: horizontalmente, entre los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, y verticalmente, como Estados Unidos, en un sistema federal, para
el gobierno de todos los poderes del Estado se establecio la forma de gobierno democra-
tico, mediante representantes electos por el pueblo soberano, en unos casos mediante
eleccion directa y en otros mediante eleccion indirecta.

Y ello fue precisamente lo que Alexis de Tocqueville descubrié y explico al mun-
do, a comienzos del siglo XVIII, en su libro La democracia en América, en el cual dijo:
“Cuando se quiere hablar de las leyes politicas de los Estados Unidos, hay que comen-
zar siempre con el dogma de la soberania del pueblo.”'® Un principio que de Tocquevi-
lle considerd que “...domina todo el sistema politico de los angloamericanos,” afia-
diendo, que:

“Si hay algtn pais en el mundo en que se pueda apreciar en su justo valor el dogma
de la soberania del pueblo, estudiarlo en su aplicacion a los negocios juridicos y juzgar
sus ventajas y sus peligros, ese pais es sin duda Norteamérica.”'*

A ese efecto consagro su libro, para estudiar precisamente la democracia en Norte-
américa, reconociendo como se ha dicho que la democracia se habia ya desarrollado en
Norteamérica tiempo antes de la Independencia, lo que destacd de Tocqueville al indi-
car que su ejercicio, durante el régimen colonial:

“Se veia reducido a ocultarse en las asambleas provinciales y sobre todo en las co-
munas donde se propagaba en secreto [...] No podia mostrarse ostensiblemente a plena
luz en ?g seno de las leyes, puesto que las colonias estaban todavia constrefiidas a obe-
decer.”

Por ello, una vez que la Revolucion norteamericana estallo:

Véase De Tocqueville, A. Democracy in America, cit., Vol. 1, p. 68.
Y Ibid, p. 68.
5 Ibid, p. 69.
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“El dogma de la soberania del pueblo, salio de la comuna y se apoder6 del gobierno.
Todas las clases se comprometieron por su causa; se combatio y se triunfé en su nom-
bre; lleg6 a ser la ley entre las leyes.”!®

De acuerdo con ese dogma de la soberania del pueblo, cuando este rige en una

Nacion, dijo de Tocqueville, “cada individuo constituye una parte igual de esa sobera-
nia y participa igualmente en el gobierno del Estado.” !’

El titulo del primer capitulo de la segunda parte del libro de de Tocqueville, reza

asi: de “Coémo se puede decir rigurosamente que en los Estados Unidos es el pueblo el
que gobierna,” iniciando el primer parrafo en la siguiente forma:

“En [Norte] América el pueblo nombra a quien hace la ley y a quien la ejecuta; ¢l
mismo forma el jurado que castiga las infracciones de la Ley. No solamente las institu-
ciones son democraticas en principio, sino también en todo su desarrollo.

Asi, el pueblo nombra directamente a sus representantes y los escoge cada afio, a fin
de tenerlos completamente bajo su dependencia. Es, pues, realmente el pueblo quien di-
rige y, aunque la forma de gobierno sea representativa, es evidente que las opiniones,
los prejuicios, los intereses, y atin las pasiones del pueblo no pueden encontrar obstacu-
los durables que le impidan producirse en la direccion cotidiana de la sociedad.”!8

De ello concluyé de Tocqueville afirmando que “Norteamérica es la tierra de la

democracia.”"?

Uno de los principales aspectos a los cuales de Tocqueville se refirio en relacion a

la democracia, fue el relativo a “las causas principales del mantenimiento de la republi-
ca democratica en el Nuevo Mundo,”? afirmando:

“tres cosas parecen contribuir més que todas las demds al mantenimiento de la repua-
blica democratica en el nuevo mundo:

La primera es la forma federal que los norteamericanos han adoptado, y que permite
a la Unién disfrutar del poder de una gran republica y de la seguridad de una pequeiia.

Encuentro la segunda en las instituciones comunales que moderando el despotismo
de la mayoria, dan al mismo tiempo al pueblo el gusto de la libertad y el arte de ser
libre.

La tercera se encuentra en la constitucion del poder judicial. He demostrado como
los tribunales sirven para corregir los extravios de la democracia y como sin poder
detener jamas los movimientos de la mayoria, logran hacerlos mas lentos, asi como
dirigirlos.”?!

De alli, la relacion que de Tocqueville establecio entre la democracia y la descen-

tralizacion, y su afirmacion de que los problemas de la “omnipotencia de la mayoria” e

Ibid, p. 69.

Ibid, p. 78-79.

Ibid, p. 213.

Ibid., p. 216.

Titulo del Capitulo IX de la segunda parte, op. cit., p. 342.
Idem, p. 354.
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incluso la “tirania de la mayoria,”?* fuera moderada por la casi inexistencia de centrali-
zacion administrativa® y por la influencia de la profesion legal en Norteamérica.?*

En todo caso, la democracia como una forma de gobierno, buscada, lograda o man-
tenida, es la segunda tendencia en el constitucionalismo moderno y contemporaneo,
base del Estado de derecho, inspirada por el proceso constitucional norteamericano.
Con posterioridad, todas las Constituciones en el mundo la establecieron como un com-
ponente basico de sus sistemas politicos, y es el simbolo de nuestro tiempo, aun cuando
su mantenimiento no ha sido siempre asegurado.

II. LA ASAMBLEA NACIONAL FRANCESA, LA IDEA DE NACION Y LA
SOBERANIA DEL PUEBLO FRENTE AL MONARCA

Todos estos principios de soberania popular, de democracia y de representacion
también fueron los elementos politicos esenciales que emanaron de la Revolucién fran-
cesa, y que surgieron, igualmente, de antecedentes y hechos politicos que se fueron su-
cediendo en las instituciones politicas de la propia Monarquia absoluta; al punto de que
puede decirse que el origen institucional de la Revolucion Francesa de 1789, se puede
situar un afio antes, con la convocatoria 5 de julio de 1788, por el rey Luis XVI de los
Etats Généraux, los cuales reunian las tres clases estamentales tradicionales (nobleza,
clero y estado llano), pero que para ese momento tenias 175 afios de inactividad, en cu-
yo seno, el Tercer Estado, convertido en Asamblea, hizo la Revolucion.

Con esa convocatoria, motivada por el rechazo que los Parlements hicieron de las
propuestas de ley para aumentar los impuestos, se inici6 la revolucion politica de Fran-
cia, pues en definitiva, se puso fin, por la propia Monarquia, al gobierno absoluto, al
aceptar el Rey compartir el gobierno y el poder con un cuerpo de diputados electos que
asumirian el Poder Legislativo, que hasta ese momento era ejercido por el propio Mo-
narca. Con dicha convocatoria el Rey dict6 la sentencia de muerte del Antiguo Régi-
men, de la Monarquia Absoluta, y de su propia vida.

Y ello se origind en la discusion politica que se planted sobre la forma de la convo-
catoria y la forma de funcionamiento de dicha Asamblea. Como la misma estaba com-
puesta por tres 6rdenes, hasta 1614, cada una de las tres drdenes tenia un voto, votando
cada una por separado, con lo cual las clases privilegiadas: la nobleza y el clero, siem-
pre dominaban frente al Tiers Etat. A partir de septiembre de 1788, la discusion fue
entonces sobre la forma del voto, si debia ser o no separado, y la forma como debian
reunirse las drdenes, en cuanto al nimero de sus representantes. El Parlement (tribunal)
de Paris,? incluso, que era el principal instrumento de la aristocracia, dicté una declara-

2 Idem, p. 304, 309.

B Idem, p.323.

2% Idem, p. 324.

»  Otra institucion de la Monarquia a la cual correspondi6 jugar un papel fundamental en la Revolucion,
fueron los llamados Parlements que se convirtieron incluso, antes que los Etats Généraux, en la ame-
naza mas peligrosa al poder del Rey. En el Antiguo Régimen, el Rey era fuente de toda justicia, pero
podia delegarla, y asi como los Intendentes realizaban funciones judiciales, el Consejo Privado del Rey
también ejercia funciones judiciales, y lo mismo sucedia con doce instituciones judiciales provinciales,
que se denominaban los Parlements, diseminados en todo el territorio del reino y que se autocalitica-
ban como guardianes de las "leyes fundamentales del reino". Ello sucedi6 asi, sin duda, con la toleran-
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cion el 21 de septiembre de 1788 indicando la forma elegida: cada orden tendria igual
representacion y voto separado, con lo cual siempre las clases privilegiadas iban a man-
tener el control de la Asamblea. Con ello, sin duda, la aristocracia habia triunfado, pero
también habia iniciado la verdadera revolucién, perdiendo ademés el Parlement toda
pretension de ser portavoz de libertades. Frente a la declaracion del Parlement, hubo
multiples reacciones panfletarias, signadas por la reaccion del Tiers, y segtn lo sefiald
de Tocqueville, el Rey Luis X VI le respondio:
“Nada tengo que responder a mi Parlement sobre sus suplicas. Es con la Nacion reuni-
da con quien concertaré las disposiciones apropiadas para consolidar para siempre el orden
juridico y la propiedad del Estado.”2¢

El Rey reaccion¢ asi contra el 6rgano judicial, pensando que la asamblea lo apoya-
ria, es decir, que resolveria el conflicto consultando a la Nacion, la cual estaba represen-
tada, precisamente, en los Etats Généraux. Con ello, el Rey, materialmente, consumo la
Revolucioén, al renunciar al Gobierno Absoluto y aceptar compartirlo con los Etats Gé-
néraux que se reunirian en mayo de 1789. Como se dijo, con ello, el Rey firm6 su con-
denay la del Antiguo Régimen.

En cuanto a los Parlements, de Tocqueville resumio su suerte asi:

“Una vez vencido definitivamente el poder absoluto y cuando la Nacién no necesito
ya un campeodn para defender sus derechos, el Parlement volvié de pronto a ser lo que

antes era: una vieja institucion deformada y desacreditada, legado de la Edad Media; y

al momento volvié a ocupar su antiguo sitio en los odios publicos. Para destruirlo, al
Rey le habia bastado con dejarle triunfar.”?’

Los estamentos u 6rdenes habian estado juntos en el proceso antes descrito, pero
vencido el Rey y convocados los Estados Generales, la lucha por el dominio de los mis-
mos entre las clases comenzd, y con ello empez6 a surgir la verdadera figura de la Revo-
lucion, habiendo la burguesia defendido que debia haber un doblamiento de los miembros
del Tiers Etat en relacion a los otros dos estamentos, y que el voto debia ser por cabeza de
diputado y no por orden, con lo cual habia posibilidad de tener un voto igual entre nobleza
y clero y el Tercer Estado, dejando de dominar la Asamblea los dos primeros.

En ese contexto, la igualdad natural, que habia sido tema difundido por la propia
nobleza en sus ratos de ocio, se convertiria en el arma mads terrible dirigida contra ella,
prevaleciendo la idea de que el gobierno debia representar la voluntad general, y la ma-
yoria numérica debia dictar la Ley.

cia real, conforme a las ideas de Montesquieu (1689-1755) (quien habia sido Presidente del Parlement
de Burdeos) sobre la separacion de poderes y el contrapeso de los mismos. Estas instituciones, doce en
total, configuradas como Cortes Superiores para administrar justicia en Gltima instancia en nombre del
Rey, jugaron un papel politico fundamental en el proceso revolucionario, y particularmente el Parle-
ment de Paris, con el ejercicio de sus derechos de inscripcion y rechazo de los edictos reales. Los Par-
lements, al igual que los Etats Généraux, también habian adquirido cierto poder frente al Rey, por ra-
zones politicas circunstanciales, precisamente y coincidencialmente, cuando aquellos cesaron de ser
convocados. En 1614, como se dijo, fueron convocados por ultima vez los Etats Généraux, y fue pre-
cisamente en 1610, que los Parlement comenzaron a adquirir fuentes de poder, también por razones
circunstanciales, con motivo del asesinato de Enrique IV (1533-1610).

2% Idem.p. 81.
27 Idem. p. 83.
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El 5 de diciembre de 1788, el Consejo Real decidié que el Tercer Estado tuviera un
numero igual a la suma de los otros dos estamentos, con lo que los duplicé. El Consejo
Real, sin embargo, no se pronuncié sobre la forma del voto, si era por cabeza de dipu-
tado o por orden y por separado. Era evidente que aun cuando se doblara el numero de
los diputados del Tiers Etat, si el voto seguia siendo por orden, por separado, seguiria
triunfando la aristocracia que tendria dos votos sobre una de las clases no privilegiadas.
Sin embargo, al defender posteriormente la integracion tradicional de los Etats Géné-
raux, que favorecia sus intereses y aseguraba sus privilegios, provoco la ruptura de su
alianza con el Tiers, Por ello, el triunfo del Tiers en los Etats Généraux significé el fin
de la aristocracia, que fue, en definitiva, la primera victima de la Revolucién que ella
misma habia comenzado desde 1787.

Ahora bien, ain sin resolverse el problema del voto, en enero de 1789 se publicé el
Reglamento de Elecciones de los diputados, que establecio un sistema de eleccién indi-
recta, de dos grados en el campo y de tres grados en la ciudad. Las elecciones se realiza-
ron en més de 40.000 circunscripciones o asambleas electorales en todo el pais, que
despertaron politicamente a Francia, produciéndose una movilizacion completa de la
poblaciéon y despertando emociones populares. En todas las Asambleas locales se for-
mularon los tradicionales cuadernos de reivindicaciones y peticiones (cahiers des do-
léances). En esa forma, todos los diputados, de todo el pais, llegaron a Versalles en
abril de 1789, cargados de peticiones y requerimientos de la nobleza, del clero y el pue-
blo, signadas por las reacciones contra el absolutismo que buscaban limitar los poderes
del Rey; por el deseo de una representacion nacional a la que le correspondiera votar las
leyes impositivas y en general, hacer las leyes; y por el deseo general de igualdad. Toda
la efervescencia politica, sin duda, se concret6 en estos cuadernos de reivindicaciones
que a la usanza de los tradicionales Etats Généraux, los diputados debian entregar al
Rey el dia de su instalacion.

Como previsto, el 5 de mayo de 1789 los Etats Généraux fueron inaugurados ofi-
cialmente por el Rey, y la discusion inicial se concreto6 respecto de como se iban a insta-
lar, pues ello no habia sido resuelto en la convocatoria real: si en una asamblea las tres
ordenes juntas o si en tres asambleas separadas.

La burguesia urbana y profesional habia acaparado la mayoria de los escafios entre
los diputados del Tercer Estado, por lo que dominé las discusiones y las votaciones en
las Asambleas, lo que se reforzo por la division imperante en los otros dos estamentos.
En el mismo mes de mayo de 1789, el Tercer Estado insistié en la celebracion conjunta
de sesiones para considerar la validez de los mandatos de los diputados, negandose a la
verificacion en forma separada. La nobleza adopt6 una posicién diametralmente opues-
ta, considerando la votacion separada como un principio de la constitucién monarquica.
El clero, dividido, si bien no aceptd celebrar sesiones conjuntas con el Tiers, se abstuvo
de declararse como Camara aparte.

Un mes después, el 6 de junio de 1789, el Tiers état se revelo, se instalo, e incitd y
convoco a las otras dos érdenes a una sesion conjunta, advirtiéndoles que si no asistian,
actuaria solo, aun cuando el niimero de votos por cabeza de diputados fuera igual. En
este proceso tuvo un papel importante el clero, que si bien era una de las clases privile-
giadas de la sociedad estamental, no tenia una composiciéon uniforme: habia un alto cle-
ro, que formaba parte de la nobleza y habia un bajo clero, mas cerca de las clases popu-
lares y de la burguesia. Por ello, cuando se produjo la convocatoria por parte del Tiers a
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una asamblea general, primero fueron tres, después siete y al final dieciséis diputados
del clero que se sumaron al Tiers état, proceso en el cual, sin duda, el abate Sieyes jugd
un papel fundamental.

Este ultimo elemento provocd que la asamblea se constituyera, siendo esto un
triunfo del Tiers, arrogandose a si misma el titulo de Asamblea. Sieyeés, diputado por el
clero, incluso propuso que el titulo fuera “Asamblea de representantes conocidos y veri-
ficados de la Nacion Francesa.” En todo caso, no habia pasado mes y medio desde la
instalacion de los Etats Généraux, cuando el 17 de junio de 1789, el Tiers, con algunos
diputados de las otras 6rdenes, adopto la “Declaracion de constitucion de la Asamblea.”

Los diputados del Tiers état, dominados por la burguesia, por tanto, se erigieron en
Asamblea Nacional y se atribuyeron a si mismos el poder de legislar y, por tanto, de
consentir o no los impuestos. Este fue, sin duda, el primer acto revolucionario del Tiers,
y del inicio, en 1789, de la Revolucion Francesa. Por eso, primero los Parlements y
luego, los Etats Généraux, son los que provocaron la Revolucion.

En junio de 1789, por tanto, Francia vio surgir una Asamblea en la cual la mayoria
todopoderosa e incontenible que se atribuia la representacion nacional amenazaba y
disminuia el poder real, ya desarmado. Por ello de Tocqueville observd que en esa si-
tuacion “el Tiers état, dominando la Ginica Asamblea, no podia dejar de hacer, no una
reforma, sino una revolucion,”?® y eso fue lo que hizo. De alli la propia afirmacion que
deriva del titulo de la famosa obra de Sieyées: Qu'est-ce que le tiers état? (;Qué es el
Tercer Estado?): El Tercer Estado constituye la Nacion completa, negando que las otras
ordenes tuvieran algun valor.?

La Asamblea dict6 decretos, incluso sobre la forma de su propia disolucion, qui-
tandole poder al Rey sobre ello. Estos, sin embargo, fueron derogados por el Rey, orde-
nando que se constituyeran los Etats Généraux, por separado, intimidando con la fuerza
al Tercer Estado. Asi fue que aparecid, por primera vez en la Revolucion, el elemento
popular.

En efecto, el hambre, el aumento del precio del pan por la escasez de cereales, par-
ticularmente ese afio por razones climaticas; en fin, la pobreza, fue el combustible para
la agitacion y rebelion del pueblo, estimulado por los diputados del Tiers Etat para lo-
grar su supervivencia politica frente al Rey. Asi, la Asamblea, con el apoyo popular,
impidid su propia disolucion y se impuso al Rey. La turba parisina inclusive fue en pro-
testa hasta Versalles, y en el Palacio llegd a la antesala del Rey. Esto provoco que el
Rey ordenase a los otros dos estamentos (nobleza y clero) a sumarse a la Asamblea, por
lo que a partir de 27 de junio de 1789, por decision real, se cambi6 radicalmente la es-
tructura politico-constitucional de Francia y de la Monarquia Absoluta.

En todo caso, tan rapido y violento habia sido el proceso de rebelion politica y po-
pular, que el Rey habia llamado al Ejército para someter la Asamblea que desobedecia
sus ordenes. La Asamblea Nacional, el 9 de julio de 1789 se habia constituido en
Asamblea Nacional Constituyente desafiando nuevamente el poder real. La presencia y
accion represiva del Ejército en Paris produjo la exacerbacion popular; y el pueblo, bajo

2 Idem, p. 92.
2 Véase Sieyes, Qu-est-ce que le tiers état, (publicada en enero de 1789), ed. Zappeti, R. Génova 1970.
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la arenga politica, busco armas para defenderse. Las obtuvo el 14 de julio en el asalto a
la caserna militar de los Invalidos, donde la turba se apertrechd (4 cafiones y 34.000
fusiles) y en ese proceso de busqueda de armas, se produjo ese mismo dia la toma de la
Bastilla, prision del Estado, simbolo de la arbitrariedad real. Alli, sin embargo, ademas
de que no habia sino siete detenidos, no habia armas.

La revuelta, en todo caso, salvé a la Asamblea Nacional, la cual, reconocida por el
Rey e instalada definitivamente después de la toma de la Bastilla, a partir de agosto de
1789 comenzod a cambiar la faz constitucional francesa. El espiritu subversivo se espar-
cio6 por todas las Provincias, en las cuales los campesinos y los pueblos en armas se su-
blevaron contra los antiguos sefiores. La Asamblea Nacional tuvo que prestar atencion
inmediata al problema del privilegio fiscal, lo que llevo, el 5 de agosto, a que los
diputados nobles y del clero renunciaran a sus derechos feudales y a sus inmunidades
fiscales.

La Asamblea habia recibido el 11 de julio un primer texto de una “Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano,” presentado por Lafayette. Suprimidas las rebe-
liones provinciales, dicha Declaracion fue sancionada el 26-27 de agosto de 1789, y con
ella, la Asamblea aprobd los articulos de una Constitucion —19 articulos que preceden la
Declaracion—, con lo cual se produjo la primera manifestacion constitucional de la
Asamblea. En estos articulos de Constitucion se recogieron los principios de organiza-
cion del Estado: se proclamé que los poderes emanaban esencialmente de la Nacion
(art. 1°); que el Gobierno francés era monarquico, pero que no habia autoridad superior
alade la Ley, a través de la cual reinaba el Rey, y en virtud de la cual podia exigir obe-
diencia (art. 2°); se proclamo que el Poder Legislativo residia en la Asamblea Nacional
(art. 2°) compuesta por representantes de la Nacion libre y legalmente electos (art. 9°),
en una sola Camara (art. 5°) y de caracter permanente (art. 4°); se dispuso que el Poder
Ejecutivo residiria exclusivamente en las manos del Rey (art. 16), pero que no podia
hacer Ley alguna (art. 17); y se establecié que el Poder Judicial no podia ser ejercido en
ningun caso, ni por el Rey ni por el Cuerpo Legislativo, por lo que la justicia sélo seria
administrada en nombre del Rey por los tribunales establecidos por la Ley, conforme a
los principios de la Constitucion y segtn las formas determinadas por la Ley (art. 19).

En cuanto al texto de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, fue adoptada por “Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asam-
blea Nacional,” y en ella, frente a la soberania del Monarca se proclamo “el principio de
toda soberania reside esencialmente en la Nacion” de manera que “ningun cuerpo, nin-
gun individuo (incluso el rey) puede ejercer una autoridad que no emane de ella expre-
samente” (art. 3).

La Declaracion, por supuesto, fue rechazada por el Rey, originando una nueva re-
vuelta popular que provoco el traslado de la Asamblea de Versalles a Paris, y obligo a
la sancion real de la Declaracion, el 2 de octubre. La Asamblea conminé al Rey a regre-
sar a Paris el 5-6 de octubre, y el 2 de noviembre la Asamblea confiscé los bienes de la
Iglesia y del clero, que se declararon bienes nacionales. La Asamblea, en pocos meses,
hizo la Revolucién juridica, cambi6 todos los instrumentos que regian la Monarquia y, a
partir de finales de 1789, comenzo6 a configurarse un nuevo Estado, creando el 22 de
diciembre, los Departamentos como demarcacion territorial uniforme del nuevo Estado.
Asimismo, antes, por Decreto de 14 de diciembre de 1789 habia organizado las munici-
palidades e institucionalizado el “poder municipal”.
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El proceso posterior a 1789 es historia conocida: la Revolucién origin6 las guerras
de las Monarquias europeas contra Francia, que se encontré6 amenazada en todas sus
fronteras. La Revolucion, por tanto, ademéas de consolidarse internamente tuvo que pro-
tegerse externamente. En junio de 1791 el Rey negocio con las potencias extranjeras e
intent6 huir; pero detenido, y obligado a aceptar la Constitucion del 13 de septiembre de
1791, que fue la primera Constitucion europea moderna, configuradora, de un Estado
monarquico con una Asamblea de representantes electos signado por el principio de la
separacion de poderes. Conforme al mismo, el Rey conservaba el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo lo asumia la Asamblea, y el Poder Judicial, los Tribunales. Los Par-
lements por supuesto, habian sido eliminados por la Revolucion, de manera que las ins-
tituciones que la provocaron (los Etats Généraux y los Parlement) desaparecieron in-
mediatamente.

Luis XVI, en virtud de la nueva Constitucion dejo de ser “Rey de Francia” y pasé a
ser “Rey de los Franceses.” Como monarca constitucional se esforzé en frenar la Revo-
lucion aplicando el veto suspensivo a la legislacion, pero lo que logré fue aumentar el
descontento politico y popular contra él. Fue hecho prisionero por la Comuna insurrecta
de Paris el 10 de agosto de 1792, encarcelado en la prision del Temple, acusado de trai-
cion, juzgado por la Convencion recién electa el 2 de septiembre de 1792, condenado a
muerte, y ejecutado el 21 de enero de 1793.

En todo caso, a partir de la prision del Rey, el 22 de septiembre de 1792 se habia
proclamado la Republica, entrando en vigencia la primera Constitucion Republicana el
24 de junio de 1793, una vez ratificada por referéndum (Constitucion del afio 1), cuyo
texto también estuvo precedido de la Declaracion de Derechos. En esos meses, ademas,
el terror politico y revolucionario se apoderd de Francia y el caos se generalizo, sobre
todo por la coalicion extranjera que se formd contra la Revolucién (marzo 1793).

De la Revolucion francesa y el constitucionalismo francés, al igual que de la Revo-
lucion norteamericana, quedd el legado para el Estado de derecho, del principio de la
soberania del pueblo, del republicanismo y de la democracia representativa, que en con-
traste con el régimen del absolutismo, donde el soberano era el Monarca, quien ejercia
todos los poderes e, incluso, otorgaba la Constitucion del Estado. Con la Revolucion,
como se ha dicho, el Rey fue despojado de su soberania, la cual se traslado al pueblo,
habiendo surgido la nocién de Nacidn como personificacion del pueblo, para reempla-
zar al Rey en su ejercicio. 3°

De alli el principio de la soberania atribuida al pueblo o a la Nacion y no al Rey o a
los gobernantes, que surgié del texto de la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano: “El principio de toda soberania reside esencialmente en la Nacion. Nin-
gun cuerpo, ningun individuo puede ejercer autoridad alguna que no emane de ella ex-
presamente” (art. 3). La Declaracion de Derechos que también precedio la Constitucion
de 1793, sefialo también que “La soberania reside en el pueblo. Ella es una e indivisible,
imprescriptible e inalienable” (art. 25), y la Declaracién que precedio la Constitucion de
1795, sefiald “La soberania reside esencialmente en la universalidad de los ciudadanos.
Ningtn individuo, ninguna reunién parcial de ciudadanos puede atribuirse la soberania.”

30 Véase Berthélémy-Duez, Traité elémentaire de droit constitutionnel, Paris 1933, p. 74, citado por

Pelayo, M. Garcia, op. cit., p. 461.
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Debe destacarse, ademas, que a pesar de su cardcter monarquico, la Constitucion
francesa de 1791 fue representativa, desde el momento en que la Nacion ejercia su po-
der a través de representantes; de manera que precisamente por el sistema que se esta-
blecid para la participacion, la Revolucion tuvo una especial significacion social vincu-
lada a la burguesia, ya que conforme al sistema de sufragio que se establecid, un gran
numero de ciudadanos fue excluido de la actividad electoral.

En todo caso, después de la Monarquia y ejecutado Luis XVI, como se dijo, la
Constitucion de 1793 establecié la Republica en sustitucion de la Monarquia, como
“Unica e indivisible” (art. 1). En consecuencia, el pueblo soberano, constituido por “la
universalidad de los ciudadanos franceses,” nombraba sus representantes en los cuales
le delegaba el ejercicio de los poderes publicos (art. 7 a 10). Estas ideas de la represen-
tatividad, sin embargo, en Francia se impusieron desde el momento mismo de la Revo-
lucion, en 1789, a pesar de que al inicio la forma del gobierno sigui6é siendo Monarqui-
ca. Asi, en la Constitucion de 1791 se establecio que:

“La Nacion de la cual emanan todos los poderes, no los puede ejercer sino por dele-
gacion. La Constitucion francesa es representativa: los representantes son el cuerpo le-

gislativo y el Rey” (art. 2, titulo III).

Por tanto, incluso el Rey se convirtié con la Revolucion en representante de la Na-
cion, hasta que fue decapitado, y con ello la Monarquia convertida en Republica, fue
completamente representativa.

III. LA IDEA DE LA REPRESENTACIQN POPULAR AL INICIO DEL
CONSTITUCIONALISMO EN LA AMERICA HISPANA

La idea de la representacion popular y del ejercicio de su soberania por el pueblo,
conforme a los principios que derivaron de las revoluciones norteamericana y francesa
también marcaron el inicio del proceso constituyente en la América hispana.

En efecto, el dia 11 de junio de 1810, apenas transcurridos dos meses desde que se
constituyera en Caracas la Junta Suprema Conservadora de los derechos de Fernando
VII (19 de abril de 1810), la misma, en virtud del caracter poco representativo que tenia
en relacion con las otras Provincias de la Capitania General de Venezuela, procedio a
dictar un “Reglamento para eleccion y reunion de diputados que han de componer el
Cuerpo Conservador de los Derechos del Sr. D. Fernando VII en las Provincias de Ve-
nezuela™! el cual para cuando se eligio en 1811 ya fue el Congreso General de las Pro-
vincias de Venezuela, integrado por diputados electos mediante un sistema de eleccion
indirecta.

Este Reglamento estuvo precedido de unas consideraciones amplias, en las cuales
la Junta Suprema reconocié que los diputados provinciales que hasta ese momento la
integraban “solo incluia la representacion del pueblo de la capital, y que aun después de
admitidos en su seno los de Cuman4, Barcelona y Margarita quedaban sin voz alguna
representativa las ciudades y pueblos de lo interior, tanto de ésta como de las otras pro-

31 Véase en Textos Oficiales de la Primera Republica de Venezuela, T. 11, Edicion Biblioteca de la Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1982, pp. 61 a 84. Véase también en Brewer-Carias,
Allan R. Las Constituciones de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, T. I, Caracas

2008.
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vincias,” considerando que “la proporcién en que se hallaba el nimero de los delegados
de Caracas con los del resto de la Capitania General no se arreglaba, como lo exige la
naturaleza de tales delegaciones, al nimero de los comitentes.” Por ello, considerd ne-
cesario convocar al pueblo de todas las Provincias “para consultar su voto” y para que
se escogiese “inmediatamente las personas que por su probidad, luces y patriotismo os
parecieran dignas de vuestra confianza.” Considero la Junta Suprema que era imperioso
establecer “otra forma de Gobierno, que aunque temporal y provisorio, evitase los de-
fectos inculpables del actual,” pues los mismos defectos se habian acusado respecto de
“la nulidad de caracter publico de la Junta Central de Espafia” que adolecia de la misma
falta de representatividad.

La determinacion fue entonces provocada, como se ha dicho, por “la necesidad de
un poder Central bien constituido,” considerandose que habia llegado “el momento de
organizarlo,” formando “una confederacion solida,” con “una representacion comiin.” A
tal efecto, la Junta llam¢é al ejercicio del derecho del pueblo mas importante que era
“aquel en que los transmite a un corto numero de individuos, haciéndolos arbitros de la
suerte de todos,” convocando a “todas las clases de hombres libres ... al primero de los
goces de ciudadano, que es el concurrir con su voto a la delegacion de los derechos per-
sonales y reales que existieron originariamente en la masa comun y que la ha restituido
el actual interregno de la monarquia.”

En ese momento la Junta de Caracas advirtio, ademas, que las autoridades que ac-
cidentalmente se habian encontrado a la cabeza de la nacion espafiola tras la invasion
napolednica, debieron “solicitar que los pueblos espafioles de ambos hemisferios eligie-
sen sus representantes;” pero no fue asi, resultando “demasiado evidente que la Junta
Central de Espaifia no representaba otra parte de la nacion que el vecindario de las capi-
tales en que se formaban las Juntas provinciales, que enviaron sus diputados a compo-
nerla,” considerandose por tanto que “la Junta Central no pudo transmitir al Consejo de
Regencia un caracter de que ella misma carecia,” resultando “la concentracioén del poder
en menor numero de individuos escogidos, no por el voto general de los espafioles de
uno y otro mundo, sino por los mismos que habian sido vocales de la Central.” La Junta
Suprema, ademas, argumentaba ante esa situacion, que los habitantes de la Espafia ame-
ricana “no pueden adherirse a una forma de representacion tan parcial como la que se ha
prescrito para las dos porciones de nuestro imperio, y que lejos de ajustarse a la igual-
dad y confraternidad que se nos decantan, sélo estd calculada para disminuir nuestra
importancia natural y politica.” La Junta Suprema, sin embargo, anuncié que las Pro-
vincias “se conservaran fieles a su augusto Soberano, prontas a reconocerle en un Go-
bierno legitimo y decididas a sellar con la sangre del ultimo de sus habitantes el jura-
mento que han pronunciado en las aras de la lealtad y del patriotismo.”

Fue en esta forma como la Junta, procedié a dictar las reglas de eleccion de los
diputados al Congreso General para que tuvieran “parte en su eleccion todos los vecinos
libres de Venezuela,” estableciendo un sistema electoral indirecto, en dos grados, con-
forme al cual, los electores parroquiales que eran a su vez electos por los vecinos de
cada parroquia debian elegir un nimero de diputados a razén de uno por cada 20.000
almas.

A tal efecto, el voto se atribuyo6 en cada parroquia de las ciudad, villa y pueblo, a
todos los vecinos, con exclusion de:
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“las mujeres, los menores de veinticinco afios, a menos que estén casados y velados,
los dementes, los sordomudos, los que tuvieren causa criminal abierta, los fallidos, los
deudores a caudales publicos, los extranjeros, los transeuntes, los vagos publicos y no-
torios, los que hayan sufrido pena corporal, aflictiva o infamatoria y todos los que no
tuvieren casa abierta o poblada, esto es, que vivan en la de otro vecino particular a su
salario y expensas, o en actual servicio suyo; a menos que, segun la opinion comun del
vecindario, sean propietarios, por lo menos, de dos mil pesos en bienes muebles o rai-
ces libres.” (Cap. I, Art. 4).

Los vecinos eran los que debian elegir los electores parroquiales, cuyo niimero se
determinaba de acuerdo con la poblacion sufragante, a razon de uno por cada quinientas
almas (Cap. I, Art. 6). Una vez hecho este computo, se debia notificar a los vecinos de
la parroquia “el numero de los electores que le corresponde; la naturaleza, objeto e im-
portancia de estas elecciones y la necesidad de hacerlas recaer sobre personas idoneas,
de bastante patriotismo y luces, buena opinion y fama, como que de su voto particular
dependera luego la acertada eleccion de los individuos que han de gobernar las provin-
cias de Venezuela y tomar a su cargo la suerte de sus habitantes en circunstancias tan
delicadas como las presentes.” (Cap. I, Art. 8). El censo de los vecinos antes indicado
correspondia levantarlo a los alcaldes de primera en la eleccion en las ciudades y villas
y los tenientes justicias mayores de los pueblos, quienes debian nombrar los comisiona-
dos necesarios a tal efecto (Cap. I, Arts. 1y 2). En el censo se debia especificar “la cali-
dad de cada individuo, su edad, estado, patria, vecindario, oficio, condicion y si es o0 no
propietario de bienes raices o muebles.” (Cap. I, Art. 3).

Una vez efectuada la eleccion de los electores parroquiales de cada partido capitu-
lar, estos debian reunirse en la ciudad o villa cabeza del mismo, para proceder a la elec-
cion de los diputados, en nimero equivalente a uno por cada veinte mil almas de pobla-
cion (Cap. I, Art. 1), bastando para poder ser electos como tales, que los candidatos
fueran vecinos de cualquier partido “comprendidos en las provincias de Venezuela que
hayan seguido la justa causa de Caracas;” recomendandose a los electores tener “la ma-
yor escrupulosidad en atender a las circunstancias de buena educacion, acreditada con-
ducta talento, amor patridtico, conocimiento local del pais, notorio concepto y acepta-
cion publica, y demas necesarias para sostener con decoro la diputacion y ejercer las
altas facultades de su instituto con el mayor honor y pureza.” La elecciéon debia verifi-
carse en la asamblea de electores, mediante voto oral y publico (Cap. 11, Art. 8), en “en
una sala bastante capaz, a fin de que puedan presenciarla todas las personas del vecinda-
rio que quieran y se presenten en traje decente” (Cap. II, Art 7), en un acto que debia ser
presidido por los alcaldes primeros de las ciudades y villas, haciendo en ellas de secre-
tario el que lo fuere del Ayuntamiento (Cap. II, Art. 5). La eleccion se hacia por mayo-
ria de sufragios obtenidos (Cap. II, Art. 9).

Efectuada la eleccion, los diputados debian presentar sus credenciales a la Junta
Suprema para su examen y, una vez aprobadas, “bien entendido que en llegando los dos
tercios de su nimero total, se instalard el Cuerpo bajo el nombre de Junta general de
Diputacion de las provincias de Venezuela” (Cap. III, Art. 1). Se dispuso, ademas, que
mientras la Junta General de Diputacion estuviere organizando la autoridad ejecutiva, la
Suprema Junta como poder ejecutivo continuaria ejerciendo “el ramo ejecutivo, la ad-
ministracion de las rentas y el mando de la fuerza armada” (Cap. 111, Art. 3).
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Conforme a estas normas a finales de 1810 se realizaron elecciones en siete de las
nueve Provincias de la antigua Capitania General de Venezuela,’? habiéndose elegido
44 diputados por las Provincias de Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), Barcelona
(3), Mérida (2), Trujillo (1) y Margarita (1).33 Esos fueron los diputados que conforma-
ron el Congreso General que al afio siguiente, el 1° de julio de 1811 adoptaria la decla-
racion de los derechos del Pueblo; que el 5 de julio de 1811, declararia formalmente la
Independencia de Venezuela; y que el 21 de noviembre de 1811 sancionaria la Consti-
tucién federal de las Provincias Unidas de Venezuela.

En estos instrumentos se recogieron todos los principios sobre la soberania popular
y representatividad, de manera que por ejemplo, en la Declaraciéon de Derechos del
Pueblo de 1811, los primeros dos articulos de la Seccion "Soberania del Pueblo" esta-
blecieron:

“Art. 1. La soberania reside en el pueblo; y el ejercicio de ella en los ciudadanos con
derecho a sufragio, por medio de sus apoderados legalmente constituidos.

Art. 2. La soberania, es por su naturaleza y esencia, imprescindible, inajenable e in-
divisible.”.

La Constitucion de 1811, ademas, defini6 la soberania popular conforme a la mis-
ma orientacion:

“Art. 143. Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas leyes, costumbres y
gobiernos forma una soberania.

Art. 144. La soberania de un pais o supremo poder de reglar o dirigir equitativamente
los intereses de la comunidad, reside, pues esencial y originalmente en la masa general
de sus habitantes y se ejercita por medio de apoderados o representantes de estos, nom-
brados y establecidos conforme a la Constitucion.”

Conforme a estas normas, por tanto, en las antiguas Provincias coloniales de Espa-
fla que formaron Venezuela, la soberania del Monarca espafiol habia cesado. Incluso,
desde el 19 de abril de 1810, la soberania habia comenzado a ejercerse por el pueblo,
que se dio a si mismo una Constitucion a través de sus representantes electos. Por ello,
la Constitucion de 1811, comenzo sefialando:

“Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos de Venezuela, usando de nuestra sobera-
nia y deseando establecer entre nosotros la mejor administracion de justicia, procurar el
bien general, asegurar la tranquilidad interior, proveer en comun la defensa exterior,
sostener nuestra libertad e independencia politica, conservar pura e ilesa la sagrada re-
ligién de nuestros mayores, asegurar perpetuamente a nuestra posteridad el goce de es-
tos bienes y estrechados mutuamente con la mas inalterable unién y sincera amistad,
hemos resuelto confederarnos solemnemente para formar y establecer la siguiente
Constitucion, por la cual se han de gobernar y administrar estos estados...”

32 Participaron las provincias de Caracas, Barinas, Cuman4, Barcelona, Mérida, Trujillo y Margarita.

Véase Gil Fortoul, José, Historia Constitucional de Venezuela, T. 1, Berlin 1908, p. 223. Véase Blan-

co, J. F. y Azpurua, R. Documentos para la historia de la vida piiblica del Libertador, Ediciones de la

Presidencia de la Republica, Caracas, 1983, T. II, pp. 413 y 489.

3 Véase Parra Pérez, C. Historia de la Primera Repiiblica de Venezuela, Academia de la Historia, T. I,
Caracas 1959, p. 477.
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La idea del pueblo soberano, por tanto, que no s6lo provino de la Revolucion fran-
cesa sino, antes, de la Revolucion americana, y se arraigd en el constitucionalismo ve-
nezolano desde 1811, contra la idea de la soberania monarquica que ain imperaba en
Espafia en ese momento.

Y de ello derivo la idea de representatividad republicana, la cual, por supuesto,
también se recogid en la Constitucion venezolana de 1811, en la cual, se establecié que
la soberania se ejercitaba sélo “por medio de apoderados o representantes de éstos,
nombrados y establecidos conforme a la Constitucion” (Art. 144). Por ello, agrego la
Constitucion de 1811:

Art. 146. Ningtn individuo, ninguna familia, ninguna porcion o reunion de ciudada-
nos, ninguna corporacion particular, ningtin pueblo, ciudad o partido, puede atribuirse
la soberania de la sociedad que es imprescindible, inajenable e indivisible, en su esen-
cia y origen, ni persona alguna podra ejercer cualquier funcién publica del gobierno si
no la ha obtenido por la constitucion.”

En definitiva, siendo el sistema de gobierno netamente republicano y representati-
vo, conforme a la mas exacta expresion francesa de la Declaracion de 1789 (Art. 6), la
Constitucion de 1811 establecié que:

“Art. 149. La Ley es la expresion libre de la voluntad general de la mayoria de los
ciudadanos, indicada por el 6rgano de sus representantes legalmente constituidos.”

Esos representantes en el Congreso conformaron la Cadmara de representantes y el
Senado, para la eleccion de los cuales la Constitucion establecid una detallada forma de
eleccion (Art. 14 a 51), en un sistema indirecto, a través de las congregaciones parro-
quiales (Arts. 26, 28). La Constitucion, siguiendo la tendencia general, restringio el su-
fragio al consagrar requisitos de orden econémico para poder participar en las eleccio-
nes* reservandose entonces el control politico del naciente Estado a la aristocracia crio-
lla'y a la naciente burguesia parda.

En cuanto al “Poder Ejecutivo,” se dispuso que residiria en la ciudad federal “de-
positado en tres individuos elegidos popularmente” (Art. 72) por las Congregaciones
Electorales (Art. 76) por listas abiertas (Art. 77).

Debe observarse, por lo demas, que el republicanismo y el asambleismo fue una
constante en toda la evolucion constitucional de la naciente Reptblica, por lo que por
ejemplo, después de la caida de la primera Reptblica, y antes de su reconstitucion en
1819, durante las campaiias militares por la liberacion de Venezuela, Simén Bolivar
incluso siempre tuvo el empefio por legitimar el poder por el pueblo reunido o a través
de elecciones.®

3% Cfr., Diaz Sanchez, R. “Evoluciéon Social de Venezuela (hasta 1960)”, en Picon Salas, M. y otros,
Venezuela Independiente 1810-1960, Caracas, 1962, p. 197, y Parra Pérez, C. Estudio preliminar a la
Constitucion Federal de Venezuela de 1811, p. 32. Es de destacar, por otra parte, que las restricciones
al sufragio también se establecieron en el sufragio pasivo, pues para ser representante se requeria gozar
de “una propiedad de cualquier clase™ (Art. 15) y para ser Senador, gozar de “una propiedad de seis
mil pesos” (Art. 49). Cfi-. 1. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Obras Completas, T. I,
Caracas, 1953, p. 259.

35 Véase Brewer-Carias, Allan R. “Ideas centrales sobre la organizacion del Estado en la obra del Liber-
tador y sus proyecciones contemporaneas”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas 1984, N° 95-96, pp. 137 ss.
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Ese principio de la soberania popular, en todo caso, quedd gravado en nuestro
constitucionalismo, habiendo quedado expresado en frases relativamente similares, en
todas nuestras constituciones posteriores.

IV. LA DEMOCRACIA COMO REGIMEN POLITICO Y EL DERECHO
CIUDADANO A LA DEMOCRACIA

Como resultado de la consolidacién, durante los ultimos doscientos afios de todos
los principios del republicanismo y de la representatividad democrética, basados en el
principio de que la soberania reside en el pueblo, el segundo principio mas importante
del derecho publico y del Estado de derecho es el de la democracia representativa, la
cual se encuentra expresada en el mundo contemporaneo en todas las Constituciones,
como es el caso, por ejemplo, de la de Venezuela de 1999, en cuyo articulo 5, antes ci-
tado, se establece lo siguiente:

“La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente
en la forma prevista en esta Constitucion y en la Ley, e indirectamente, mediante el su-
fragio, por los érganos que ejercen el Poder Publico.”

Con la expresion de que la soberania reside “intransferiblemente” en el pueblo, lo
que se quiso expresar es que la misma so6lo y siempre reside en el pueblo y nadie puede
asumirla, ni siquiera una Asamblea Constituyente la cual, por supuesto, nunca podria
ser “soberana” y menos aln “soberanisima” como, por ejemplo, tantas veces e impro-
piamente se calificé en Venezuela a la Asamblea Nacional Constituyente de 1999,3¢ y
de 2017.%7

En la Constitucidon de 1999, incluso se sefala, al regularse la Asamblea Nacional
Constituyente, que “el pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente
originario” (art. 347) el cual, por tanto, no puede jamds ser transferido a Asamblea
alguna.

En todo caso, fue la consagracion constitucional del principio de la soberania po-
pular y su caracter intransferible, lo que condujo en el mundo moderno, al desarrollo del
principio de la democracia representativa, en el sentido de que el pueblo, que es el titu-
lar de la soberania, normalmente la ejerce mediante representantes.®

36 Véase los comentarios criticos sobre esto en Brewer-Carias, Allan R. Poder Constituyente Originario
y Asamblea Nacional Constituyente, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999, pp. 67
ss.

Véase Brewer-Carias, Allan R. Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: una vez
como farsa y la otra como tragedia, Coleccion Estudios Juridicos, N° 121, Editorial Juridica Venezo-
lana International, 2018, 654 pp.

Véase en general Combellas, Ricardo, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas 2001, pp. 33 ss.; y
Nogueira Alcala, Humberto, “Tdpicos sobre la clasificacion de los tipos de Gobierno constitucionales
democréticos”, en El Derecho Publico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje al Profesor Allan
R. Brewer-Carias, T. 1, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid 2003, pp. 325-
368.
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Soberania popular y democracia representativa®® por tanto, son principios consus-
tanciales e indisolubles, razon por la cual es imposible consagrar el principio de la
soberania popular, en régimen democréatico, sin el principio de la democracia repre-
sentativa.*?

La representatividad, en si misma, es de la esencia de la democracia, y los vicios de
aquella lo que exigen es perfeccionarla, pero no eliminarla. Es decir, la crisis que pueda
afectar en determinadas circunstancias la representatividad democratica no puede con-
ducir a su eliminacion, sino a su perfeccionamiento.*! Todo ello, para ampliar el radio
de la representatividad, y permitir que el pueblo, sus lugares y comunidades encuentren
representacion directa en las Asambleas representativas.

En todo caso, en el ejemplo del articulo 5 de la Constitucién venezolana, queda
claro que la soberania, que reside en el pueblo se ejerce “indirectamente, mediante el
sufragio, por los drganos que ejercen el Poder Publico,” regulando ademaés el articulo
62 el derecho de los ciudadanos de participar libremente en los asuntos publicos “por
medio de sus representantes elegidos”.

De ello deriva, por tanto, que la representatividad democratica siempre tiene que
tener su fuente en elecciones populares (art. 70), y que éstas estan destinadas a elegir
los titulares de los 6rganos que ejercen el Poder Publico mediante sufragio universal,
directo y secreto (art. 63) que, por supuesto, son los que establece la Constitucioén con-
forme a los principios de distribucion y separacion del Poder Publico (art. 136).

Por supuesto, la democracia representativa debe perfeccionarse haciendo posible la
participacion del ciudadano en los procesos politicos, lo que se logra ademas de con la
descentralizacion politica a los efectos de acercar el poder al ciudadano, mediante la
consagracion de diversos instrumentos para hacer realidad el derecho a la participa-

39 Véase sobre la soberania y la democracia representativa, Bracho Grand, Pedro L. y Alvarez de Bozo,
Miriam, “Democracia representativa en la Constitucion Nacional de 19997, en Estudios de Derecho
Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche Rincén, Volumen I, Tribunal Supremo de Justicia,
Caracas 2001, pp. 235-254; Brewer-Carias, Allan R. Reflexiones sobre el constitucionalismo en Amé-
rica, op. cit., pp. 17 ss., 55 ss.; Rivas Quintero, Alfonso. Derecho Constitucional, Paredes Editores,
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 190 ss.; y Combellas, Ricardo. “Representacion vs. Participacion en la
Constitucion Bolivariana. Analisis de un falso dilema”, en Bases y principios del sistema constitucio-
nal venezolano (Ponencias del VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San
Cristobal del 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 383-402.

Véase en Brewer-Carias, Allan R. Debate Constituyente, T. 1, op. cit., pp. 184 ss.

Las criticas a la democracia representativa deben ser para perfeccionarla, no para eliminarla y menos
para sustituirla por la llamada “democracia participativa.” Véase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias,
“Sobre los elementos de la democracia como régimen politico: representacion y control del poder,” en
Revista Juridica Digital IUREced, Edicion 01, Trimestre 1, 2010-2011, en http://www.megaupload.
com/?d=ZN9Y2WIR; “La necesaria revalorizacion de la democracia representativa ante los peligros
del discurso autoritario sobre una supuesta “democracia participativa” sin representacion,” en Derecho
Electoral de Latinoamérica. Memoria del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral, Bogota,
31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior de la Judicatura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota
2013, pp. 457-482; “Participacion y representatividad democratica en el gobierno municipal,” en la
Revista Ita lus Esto, Revista de Estudiantes (http://www.itaiusesto.com/), In Memoriam Adolfo Céspe-
des Zavaleta, Lima 2011, pp. 11-36; en http://www.itaiusesto.com/participacion-y-representacion-
democratica-en-el-gobierno-municipal/
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cién.*? Pero lo que no puede admitirse es que se pretenda sustituir la democracia repre-
sentativa por una supuesta “democracia participativa” que en el discurso autoritario del
cual hemos sido testigos durante las dos primeras décadas del siglo XXI, en realidad, de
democracia s6lo tiene el nombre, siendo habilmente utilizado frente a los fracasos poli-
ticos que experimentd la democracia representativa por la incomprension de los parti-
dos politicos en permitir su evolucion y perfeccionamiento. Es claro que muchas veces
la expresion se utiliza sin que se sepa efectivamente de qué se trata y, generalmente,
confundiendo indebidamente a la democracia participativa con elementos de democra-
cia directa, como podria ser la iniciativa para convocar una Asamblea Constituyente o
para proceder a la revocacion de mandatos populares. Pero en la mayoria de los casos,
como hemos observado, se utiliza como una engafiosa y clara estrategia para acabar con
la propia democracia representativa como régimen politico, exacerbando la desconfian-
za en las propias instituciones del Estado constitucional democrético de derecho.*?

La confusion originada por el clamor que a veces se siente por la necesidad de la
participacion, la cual, ademds, por esencia, es contraria al autoritarismo y al centralis-
mo, obliga a reflexionar sobre la propia democracia para poder situar el concepto de
participacion politica donde le corresponde, que es, entre otros, en el ambito local de la
descentralizacion politica.

4 Como lo ha sefialado la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia N° 1037 de 1 de

agosto de 2000 (ob. cit.: Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacion Miranda
(APRUM) vs. Alcaldia del Municipio Sucre del Estado Miranda): “La democracia participativa no
choca necesariamente con la democracia representativa, ni se excluyen, y dentro de un sistema Repu-
blicano necesariamente deben haber autoridades, Poderes Publicos que representen a los demas, y esa
es la esencia misma de la Republica como tal; son estos entes representativos quienes van a establecer
las normas para poder permitir la participacion, porque toda participacion debe estar sujeta a unas
normas o a un principio de legalidad que establezca cudles son los poderes de la Administracion Pabli-
cay en qué manera los ciudadanos pueden hacerse parte de la actividad administrativa y la participa-
cion legitima a los o6rganos de representacion republicanos, razon por la cual ambos tipos de democra-
cia se complementan.” Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83 (julio-septiembre), Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2000, p. 394.

Véase Brewer-Carias, Allan R. “La democracia representativa y la falacia de la llamada “democracia
participativa, sin representacion,” en Fernandez Ruiz, Jorge (Coordinador), Estudios de Derecho Elec-
toral. Memoria del Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral, Universidad Nacional Autonoma
de Meéxico, Coordinacion del Programa de Posgrado en Derecho, Facultad de Estudios Superiores
Aragon, Facultad de Derecho y Criminologia, Universidad Auténoma de Nuevo Leon, México 2011,
pp. 25 a 36. Llegué a presumir que habia sido en relacion con este trabajo, que el profesor Francisco
Palacios, Director de la Tesis “secreta” de Zaragoza de la magistrada Gutiérrez, escribié sus comenta-
rios en el trabajo: Palacios Romeo, Francisco. “Falacias ideoldgicas y aporias técnicas sobre los nue-
vos procesos politicos de América Latina (en torno a un argumentario de Brewer Carias sobre el hecho
social-participativo),” en Actas Congreso Internacional América Latina: la autonomia de una region
(XV Encuentro de latinoamericanistas espaioles), Consejo Espafiol de Estudios Iberoamericanos,
2012, pp. 615-622. Sin embargo, no fue asi, y su reaccion fue contra nuestras criticas expresadas, entre
otros, en nuestro trabajo: “Introduccion General al régimen del Poder Popular y del Estado Comunal.
(O de como en el siglo XXI, en Venezuela se decreta, al margen de la Constitucion, un Estado de Co-
munas y de Consejos Comunales, y se establece una sociedad socialista y un sistema econémico co-
munista, por los cuales nadie ha votado),” en el libro: Brewer-Carias, Allan R., Nikken, Claudia, He-
rrera Orellana, Alvarado Andrade, Luis A., Hernandez, Jesus Maria, Hernandez, José Ignacio y Vigi-
lanza, Adriana, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comuna-
les, las comunas, la sociedad socialista y el sistema econémico comunal), Coleccion Textos Legislati-
vos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 9-183. Véase los comentarios mas recien-
tes en Sira Santana, Gabriel, Poder Popular, descentralizacion y participacion ciudadana, Centro para
la Integracion y el Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018, pp. 102 ss.
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Sin duda, los dos principios fundamentales de la democracia en el mundo contem-
poraneo son y seguiran siendo la representacion y la participacion, de manera que no
puede haber democracia sin representacion. Pero ante el discurso autoritario, deben te-
nerse claros los conceptos: Primero, la representacion, si a algo se contrapone es a la
democracia directa, por lo que la verdadera dicotomia que existe en este caso es entre
“democracia representativa” o “democracia indirecta,” y “democracia directa.” Y se-
gundo, la participacion, a la vez, si a algo se contrapone no es a la representacion, sino a
la “exclusion” politica, de manera que la verdadera dicotomia que en este plano surge es
entre “democracia participativa” o de inclusiéon y “democracia de exclusion” o exclu-
sionista.

Y esto es precisamente lo que se confunde deliberadamente cuando se habla de
“democracia participativa” para supuestamente acabar con los vicios de la democracia
representativa, cuando en ciertos casos, lo que se quiere es destacar la necesidad de in-
troducir mecanismos de democracia directa; y en otros, confundiéndose los conceptos
para buscar la eliminacién o minimizacién de la representatividad y establecer confor-
me a la receta populista una supuesta relacion directa entre un lider mesidnico y el pue-
blo, a través de los mecanismos institucionales incluso paralelos a los propios érganos
electos del Estado, dispuestos para hacerle creer al ciudadano que participa, cuando lo
que se estd es sometiéndolo al control del poder central, como ha ocurrido en Venezuela
con todo el entramado del Estado del Poder Popular y los Consejos Comunales.*

En cuanto a la democracia representativa o democracia indirecta, como indicamos,
esta es y seguird siendo de la esencia de la democracia, de manera que no hay democra-
cia sin representacion, y en particular, sin 6rganos representativos como son los Con-
gresos o parlamentos electos mediante sufragio universal, secreto y directo. Su sustitu-
cion es esencialmente imposible si de democracia se trata, sin perjuicio de que la repre-
sentatividad afortunadamente se haya venido enriqueciendo en muchos paises en las
ultimas décadas, precisamente con la introduccion de mecanismos de democracia direc-
ta que la complementan, pero que jamas podran sustituirla.*

En otras palabras, no puede existir en el mundo contemporaneo una democracia
que sea solo refrendaria, plebiscitaria o de cabildos abiertos permanentes; a pesar de
que en casi todos los sistemas constitucionales contemporaneos se hayan incorporado
mecanismos de consultas populares y de asambleas de ciudadanos con el objeto de
complementar la representatividad, como son los diversos referendos (consultivos,
aprobatorios, decisorios, abrogatorios, autorizatorios y revocatorios); al igual que las
iniciativas populares. Ello, sin duda, ha contribuido, en algunos casos, a la movilizacién
popular y a la relativa manifestacion directa de voluntad o sentir del pueblo; pero es
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claro que esos mecanismos no pueden sustituir a la democracia conducida por represen-
tantes electos mediante sufragio, y mucho menos convertirse en instrumentos de go-
bierno.

El reto, en este punto, para contribuir a la consolidacion del Estado democratico de
derecho, es asegurar que dichos representantes sean realmente representativos de las
sociedades y sus comunidades, y sean elegidos en sistemas de sufragio directo, univer-
sal y secreto donde impere el pluralismo politico, y a través de procesos electorales
transparentes que aseguren el acceso al poder con sujecion al Estado de derecho, en los
cuales no puede prescindirse de los partidos politicos, aunque por supuesto, sea indis-
pensablemente renovados.

De todo lo anterior resulta, por otra parte, que, en el mundo contemporaneo, como
esencia del Estado de derecho, ademds del derecho a la Constitucion y su supremacia,
también se puede identificar el derecho ciudadano a la democracia,* es decir, a que en
el Estado Constitucional el pueblo y los ciudadanos gobiernen a través de sus represen-
tantes, sometidos a control. La consecuencia de esta aproximacion, por supuesto, es que
los derechos politicos han comenzado a dejar de estar reducidos a los que generalmente
se habian enumerado expresa y aisladamente en las Constituciones, como ha sido el
caso de los derechos al sufragio, al desempefio de cargos publicos, a asociarse en parti-
dos politicos, y mas recientemente, a la participacion politica en forma directa; pudién-
dose identificar, ademads, un derecho a la democracia que los comprende a todos.

Este derecho a la democracia, exige el funcionamiento de un régimen politico en el
cual se garanticen los elementos esenciales de la misma, que son, tal como por ejemplo
fueron enumerados por la Carta Democrdtica Interamericana de la Organizacion de
Estados Americanos en 2001, ademas del respeto al conjunto de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales, los siguientes: 1) el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al Estado de derecho; 2) la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto, como expresion de la soberania del pueblo;
3) el régimen plural de partidos y organizaciones politicas y 4) la separacion e indepen-
dencia de los poderes publicos (Art. 3).

En cualquier democracia, por tanto, puede decirse que el ciudadano tiene derecho a
que se garanticen todos esos elementos esenciales, los cuales incluso, en muchas Cons-
tituciones se han configurado como alguno de los mencionados derechos politicos indi-
vidualizados, como es el caso del derecho a ejercer funciones publicas, del derecho al
sufragio, o del derecho de asociacion en partidos politicos. Sin embargo, considerados
en su conjunto, y destacandose en particular entre ellos el relativo a la separacion de
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poderes, se pueden configurar, globalmente, como integrando un “derecho a la demo-
cracia” que esta destinado a garantizar el control efectivo del ejercicio del poder por
parte de los gobernantes, y a través de ellos, del Estado.

Este derecho a la democracia, por supuesto, s6lo puede configurarse en un Estado
de derecho, no siendo concebible en los Estados con regimenes autoritarios donde, pre-
cisamente, los anteriormente mencionados elementos esenciales no pueden ser garanti-
zados por la ausencia de controles respecto del ejercicio del poder, aun cuando pueda
tratarse de Estados en los cuales, en fraude a la Constitucién y a la propia democracia,
los gobiernos puedan haber tenido su origen en algun ejercicio electoral.

La democracia, por tanto, estd indisolublemente ligada al control del poder, deriva-
do de la separacion de los diversos poderes del Estado que se establecié en todas las
Constituciones que se formularon después de las revoluciones norteamericana y france-
sa, convirtiéndose ademas en otro de los pilares fundamentales del constitucionalismo
moderno. Asi, la propia democracia como régimen politico estd montada sobre el dere-
cho ciudadano a controlar el poder para asegurar que quienes sean electos para gobernar
y ejercer el poder estatal en representacion del pueblo, no abusen del mismo. Por ello,
desde la misma Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 se esta-
blecio, con razon, que “toda sociedad en la cual no esté determinada la separacion de
los poderes carece de Constitucion” (Art. 16).

Por ello, més doscientos afios después, pero con su origen en aquellos postulados, en
el orden constitucional interno de los Estados democraticos de derecho, es posible enton-
ces identificar un derecho a la democracia conformado por los antes mencionados elemen-
tos esenciales que se complementan con sus componentes fundamentales, enumerados
también en la misma Carta Democrdtica Interamericana, y que son los siguientes: 1) la
transparencia de las actividades gubernamentales; 2) la probidad y la responsabilidad de
los gobiernos en la gestion publica; 3) el respeto de los derechos sociales; 4) el respeto de
la libertad de expresion y de prensa; 5) la subordinacion constitucional de todas las insti-
tuciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y 6) el respeto al Estado de
derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad (Art. 4).

Al igual que algunos de los antes mencionados elementos esenciales de la demo-
cracia, muchos de estos componentes fundamentales también se han configurado en las
Constituciones como derechos ciudadanos individualizados, como es el caso, por ejem-
plo, el conjunto de derechos sociales y la libertad de expresion del pensamiento. Sin
embargo, también considerados en su conjunto, junto con los elementos esenciales, es-
tos componentes fundamentales de la democracia son los que permiten reafirmar la
existencia del derecho ciudadano a la democracia, como derecho fundamental en si
mismo, lo que implica por sobre todo, la posibilidad ciudadana de controlar el ejercicio
del poder.

Por ello es precisamente que en el mundo contemporaneo, la democracia no sélo se
define como el gobierno del pueblo mediante representantes elegidos, es decir, donde se
garantice el acceso al poder de acuerdo con sujecion al Estado de derecho, sino ademas
y por sobre todo, como un gobierno sometido a controles, y no solo por parte del Poder
mismo conforme al principio de la separacion de los poderes del Estado, especificamen-
te del Poder Judicial y del Juez Constitucional, sino por parte del pueblo mismo, es de-
cir, de los ciudadanos, individual y colectivamente considerados, y precisamente a ello
es que tienen derecho los ciudadanos cuando hablamos del derecho a la democracia.
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Entre los componentes del derecho a la democracia, por tanto, esta no sélo el dere-
cho a la representacion politica, lo que implica que los gobernantes sean electos como
resultado del ejercicio del derecho al sufragio, sino que el acceso al poder en cualquier
caso se haga con arreglo a la Constitucion y a las leyes, es decir, a los principios del
Estado de derecho.

Esos derechos, en un Estado de derecho, deben ser garantizados por el Juez Consti-
tucional quien es el llamado a asegurar no sélo que el ejercicio del poder por los gober-
nantes se realice de acuerdo con el texto de la Constitucion y las leyes, sino que el acce-
so al poder se realice conforme a las previsiones establecidas en las mismas.

En particular, en el sistema democratico establecido en la Constitucion, el Juez
Constitucional es el que tiene que tener a su cargo el controlar que el acceso al poder se
realice s6lo mediante métodos democréaticos, de manera que pueda tener competencia,
por ejemplo, para controlar la constitucionalidad no sélo de la eleccion sino de la desig-
nacidon de gobernantes, e incluso del comportamiento de los partidos politicos, pudien-
do proscribir, por ejemplo, aquellos partidos con fines no democraticos cuyo objetivo es
precisamente destruir la democracia.

Por tanto, frente a violaciones constitucionales que signifiquen ruptura del hilo
constitucional en el acceso y ejercicio del poder, por ejemplo, cuando mediante un gol-
pe de Estado o un golpe a la Constitucion se deponga al Presidente de la Republica, o
cuando se asume un cargo de eleccion popular sin tener la legitimidad democratica de-
rivada del sufragio para ello, el Juez Constitucional tiene que asumir el reto de restable-
cer el orden constitucional violado.

La garantia del derecho a la democracia, por tanto, significa que el Juez Constitu-
cional es el que en Ultima instancia debe velar porque el acceso al poder se realice por
métodos democraticos, conforme a lo dispuesto en las constituciones en materia de re-
presentacion y sufragio. En cambio, resultaria totalmente inconcebible que en un Estado
democrético de derecho, sea el propio Juez Constitucional el que viole el principio de-
mocréatico, y sea dicho Juez el que designe para ocupar un cargo de elecciéon popular, a
quien no ha sido electo por el pueblo. Ello seria un contrasentido y un atentado al Esta-
do de derecho, particularmente porque el Juez Constitucional no es controlable por nin-
gln otro érgano.
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