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DELITO FISCAL: LA EVOLUCION DEL MONTO MINIMO
EN EL PARTICULAR CASO DE ARGENTINA

Por Dr. Robertino D. Lopetegui!
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I. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Teniendo en cuenta que los impuestos representaban menos del 10% del
ingreso nacional en todos los paises desde el siglo XIX y hasta la Primera Guerra
Mundial, en la actualidad, ninguna fuerza politica de importancia, considera
seriamente regresar a un mundo donde la tasa de recaudacion volviera a bajar
y que el poder publico se limitara a las funciones minimas de soberania®. Asi las
cosas, se pronostica una creciente expansion del Derecho Penal Economico que
lamentablemente es empleado como una herramienta de recaudacion en pos de
financiar el gasto en un contexto en el cual el peso del gobierno nunca fue tan
alto.?

En lo que hace a los delitos economicos, el derecho continental europeo ha
recurrido a técnicas de tipificacién que consagran cuantias minimas, es decir, el
empleo de umbrales minimos de punibilidad para deslindar la gravedad de la pena
que se le atribuye a la infraccion fiscal que generalmente consiste en una multa

economica o penas de prision.

El presente tiene como primer objetivo desentranar el significado y los alcances
del “monto evadido” previsto para la figura de evasion fiscal del articulo 1 del
Régimen Penal Tributario vigente en Argentina. Seguidamente, analizaremos la

1. Abogado (UBA). Contador Publico (UADE). Especialista en Derecho Penal Econémico y Derecho Tributario.
2. Piketty, Thomas. “El capital en el siglo XXI", Fondo de Cultura Econémica, México DF, 2014.

3. Silva Sanchez, Jestis-Maria. “La expansién del Derecho Penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales”, 2da edicion, Civitas, Madrid, 2001.
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evolucion de los montos minimos en la legislacion doméstica, tanto en pesos
argentinos como su referencia en ddlares americanos tratando de esclarecer las
consecuencias juridico-penales en razon de la pérdida del poder adquisitivo de

nuestra moneda.
II. DESARROLLO
a) Delito fiscal y monto evadido

En la Argentina, la evasion fiscal se encuentra reprimida con penas de multa y de
prision operando la cuantia del monto defraudado como frontera de punibilidad,
pues hasta el importe de S 1.500.000, la infracciéon se castiga con una multa de
1 a 6 veces del monto evadido*. Para el Régimen Penal Tributario actual (RPT),
cuando el perjuicio a la hacienda publica supera los S 1.500.000, se configura el
supuesto de evasion simple que establece una pena de prision entre 2 y 6 afos®.
Por su parte, la evasion agravada en funcion del monto, se consagra cuando se
supera la suma de $ 15.000.000 -10 veces mas que la evasion simple-previéndose

una pena minima de prisiéon de 3 afios y 6 meses a 9 anos®.

La especialidad del RPT consagra una regla de computo “por impuesto y periodo
anual” implicando que, por ejemplo, el empleo de facturas apocrifas encuentre
una triple adecuacién tipica que concursa realmente entre si (impuesto a las
ganancias, impuesto al valor agregado e impuesto a las salidas no documentadas)’.
De este modo, la severidad de la escala penal, limita la posibilidad de acceder a
los beneficios de la condenacion condicional y suspension del proceso a prueba.

4. Articulo 46 de la ley 11.683.

5. Articulo 1de la ley 27.430. Evasién simple. “Sera reprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afios el obligado que
mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid o engafio, sea por accién o
por omision, evadiere total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, al fisco provincial o a la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la suma de un milléon quinientos mil de
pesos ($ 1.500.000) por cada tributo y por cada ejercicio anual, aun cuando se, tratare de un tributo instantdaneo
o de periodo fiscal inferior a un (1) afio”

6. Articulo 2 de laley 27.430. En adici6n al agravante en funcion al monto fijo, el articulo prevé otras tres hipétesis
calificadas que se relacionan con el empleo de facturas apoécrifa o intervenciéon de personas o entidades
interpuestas para ocultar la identificacién del verdadero sujeto obligado.

7. Orce, Guillermo y Trovato, Gustavo F. “Delitos Tributarios: Estudio analitico del régimen penal de la Ley
24.769" Editorial Abeledo Perrot. Afio 2008, Catania, Alejandro. “Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la Ley
24.769" Segunda edicién actualizada. Editorial del Puerto. Afio 2007; Sferco, José M. “Perfiles de derecho penal
tributario a partir de sus particularismos (un emblema de derecho penal especial), IX Jornadas de Derecho
Penal Tributario, Asociacién Argentina de Estudios Fiscales, CABA, 2014.
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Desde mi punto de vista, la evasion fiscal debe ser caracterizada como un delito
doloso y de resultado lesivo que consiste en el empleo de un ardid para alterar
algun aspecto de la obligacion tributaria® que se traduce en la falta de ingreso
exacto de la cuota tributaria, provocando asi un daio a la actividad recaudatoria
y financiera del Estado en un momento especifico. Se trata de un delito que
se puede cometer en etapas, y, por lo tanto, es factible de ejecucion imperfecta
- al menos dogmaticamente - pudiendo ser desistido por el contribuyente
subsanando su conducta antes momento consumativo®, dando marcha atras,
rectificando la presentacion de una declaraciéon jurada ardidosa anticipada, e

ingresando correctamente su cuota tributaria.

En la técnica de liquidacion tributaria al monto evadido se lo conoce como
“impuesto determinado” que se condensa en la féormula matematica de base
imponible por alicuota. Si bien es posible evadir tributos a través de la alteracion
dolosa de una alicuota, lo cierto, es que en la generalidad de los casos la infraccion
fiscal se materializa a través de la erosion de la base imponible, el aspecto objetivo
dela obligacion tributaria. El monto evadido es controlable por el autor, de hecho,
es el target del homo economicus que busca maximizar su ganancia evadiendo
el pago de impuestos. Considero también a este, el principal argumento para
sostener que se trata de un elemento del tipo objetivo por oposicién a las llamadas
condiciones objetivas de punibilidad.”

La presencia del ardid es indispensable para la configuracion del tipo penal porque
el simple incumplimiento, o la demora, en el pago de un tributo nunca puede
dar lugar a los ilicitos definidos por el RPT puesto que constitucionalmente se
encuentra proscripta la prision por deudas". Dicho de otro modo: no constituye

delito declarar en forma correcta la materia imponible?, exteriorizar deuda

8. Obligacién tributaria = hecho imponible (aspecto subjetivo, objetivo, temporal y espacial) x alicuota. Al
respecto: Dino Jarach, “El hecho imponible: teoria general del derecho tributario sustantivo”, Tercera Edicion.
Editorial Abeledo Perrot. P4gina 68.

9. La doctrina y jurisprudencia mayoritaria entiende que el delito fiscal se consuma cuando vence el plazo para
presentar y pagar la declaracion jurada. Esta regla debe armonizarse especialmente para los impuestos cuyo
aspecto temporal es inferior a un afio dado la regla de cdmputo establecida por el articulo 1 de la ley 27.430.

10. Garcia Berro, Diego. “La naturaleza juridica de los montos de la Ley 24.769”". Editorial Rubinzal — Culzoni. lera
edicion, Afio 2005.

11. Diaz, Vicente O.: Ilicitos tributarios, Astrea, Buenos Aires, 2006, p. 18.

12. Por ejemplo: declarar el 100% de las ventas realizadas en el impuesto a las ganancias.
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para con el fisco, y, posteriormente, no pagarla. En estos casos, la consecuencia
sera la intimacion por parte del fisco y la activacion del cobro de la deuda via

ejecucion fiscal®.

Vale recordar que el pago de una obligacion tributaria se puede esquivar
-también- mediante el computo ardidoso de pagos a cuenta falsos -retenciones
y/o percepciones- y el RPT para estas situaciones preve otro delito: la simulacion
dolosa de cancelacion de obligaciones™. En conclusion, en la técnica de liquidacion
todo lo que sucede al impuesto determinado se encuentra fuera del alcance del
tipo de la infraccion fiscal.

Pero entonces ;qué se debe entender por “monto evadido™? Si bien el articulo 1 no
lo establece expresamente, la mayoria de la literatura especializada coincide en
que el monto evadido se relaciona estrictamente con el capital de la obligacion
tributaria, quedando al margen del computo los intereses (resarcitorios y/o
punitorios) y multas.

Es habitual en el sistema tributario argentino que antes de la consumacion
-penal-* los contribuyentes ingresen una variedad de anticipos, pagos a cuenta
(retenciones y/o percepciones), créditos (impuesto a los débitos y créditos como
pago a cuenta del impuesto a las ganancias para las Pymes), y por lo tanto, cuando
llega el momento de realizar la liquidacion y el pago es mas factible la irrupcion
de saldos a favor (créditos del contribuyente para contra el Fisco) en reemplazo
de una obligacion tributaria a pagar. En estos casos, entonces: es factible afirmar
que mediante una omision de presentacion de DJ estamos en presencia de una
evasion fiscal habiendo ingresado mayor impuesto que lo que indicado segun
reglas del hecho imponible y derecho tributario sustantivo?’® Desde ya, opino

13. Articulo 92 de la ley 11.683.

14. Articulo 10 del RPT. “Sera reprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afios el que mediante registraciones
o comprobantes falsos, declaraciones juradas engafiosas o falsas o cualquier otro ardid o engafio, simulare la
cancelacion total o parcial de obligaciones tributarias o de recursos de la seguridad social nacional, provincial o
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, o derivadas de la aplicacién de sanciones pecuniarias, sean obligaciones
propias o de terceros, siempre que el monto simulado superare la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000)
por cada ejercicio anual en el caso de obligaciones tributarias y sus sanciones, y la suma de cien mil pesos ($
100.000) por cada mes, en el caso de recursos de la seguridad social y sus sanciones”

15. Necesariamente posterior a la “consumacion tributaria’, es decir, el perfeccionamiento temporal del hecho
imponible, junto con el resto de sus componentes (subjetivo, objetivo y territorial) que conforman a la relacién
juridico-tributaria.

16. Schindel, Angel. “La irrupcién de un nuevo pseudo principio tributario: el principio de recaudacién”. Articulo
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que no, al menos no hay evasion en ese periodo fiscal, dejando esta discusion
planteada para desarrollemos en otra ocasion.

Tampoco podemos dejar de sefialar que, en el impuesto a las ganancias, la
prohibicion de aplicar el ajuste por inflacion provoca una distorsion en la
medicion de la base imponible del tributo que se traslada sin escalas al monto
evadido del delito fiscal estimulando la criminalizacion de manifestaciones de
capacidad contributiva ficticia.

El principal argumento para establecer un umbral minimo en los delitos
econdmicos tiene que ver con un objetivo de politica criminal que tiende a
contener la norma represiva reservandola para las conductas de gran cuantia.
Esta claro que si el Derecho Penal de un Estado social se legitima sélo cuando
protege a la sociedad, perdera su justificacion si su intervenciéon se demuestra
inutil, pues el principio de necesidad conduce inexorablemente a la exigencia de
utilidad. La respuesta punitiva debe presentarse como una herramienta de altima

ratio integrada al postulado de principio de intervencion minima".

La técnica de tipificacion del delito economico con umbrales dinerarios tiene
su origen en el derecho continental europeo y esta manera de legislar ha sido
duramente criticada por la doctrina internacional proponiendo su supresion

(Tiedemann, Martinez Bujan Perez, Juan Terradillos Basoco).”

El legislador argentino ha seguido la técnica espafnola que consagra montos
minimos en el delito fiscal. En el proyecto de discusion parlamentaria de la ley
24.769 el Diputado Aramburu se refirié a los montos minimos expresando: “.. no
vamos a abarrotar la justicia llenandola de papeles que le imposibiliten investigar
delitos importantes, por verse superada en la investigacion de infracciones de
menor cuantia o importancia™. Por su parte, la doctrina y jurisprudencia han

coincidido esta manera de tipificar a la infraccion fiscal: “conviene aqui realizar

publicado en Revista Derecho Fiscal, Afio 2009, No. 5 p. 57
17. Mir Puig, Santiago. “Derecho Penal. Parte General”, Reppertor, Barcelona, 2011.

18. Balcarce, Fabian. “El limite cuantitativo dinerario en los delitos tributarios selemento del entuerto o condiciéon
objetiva de punibilidad? Consecuencias dogmaticas”. Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho
Penal Econémico. www.ciipde.com.ar

19. Antecedentes parlamentarios pag. 729 par. 31.

Sumario #


https://cijur.mpba.gov.ar/doctrinas#top
https://cijur.mpba.gov.ar/doctrinas

Aclaracién: Los trabajos de doctrina que se publican en el ClJur no representan necesariamente ni comprometen la opinién de la Institucion.

o

Dr. Robertino D. Lopetegui

algunas consideraciones de importancia para determinar el sentido de la norma
en crisis, referentes a la razén de ser de esta ley, previniendo y reprimiendo los
casos de inconducta fiscal de significacion para la economia nacional...las cifras
actian como umbral de punicion para la gran evasion, reservando de tal manera
la competencia contravencion las infracciones de menor cuantia que no superen

esos limites™.

Otras legislaciones, como Alemania y Estados Unidos, no establecen montos
minimos para la criminalizacion de las infracciones tributarias y el combate contra
la evasion fiscal no ha sido precisamente menos efectivo. En el caso de Estados
Unidos la jurisprudencia desarrollé para el delito previsto en el secc. 7201 del
Internal Revenue Code el requisito que el monto evadido -no el monto del ingreso
no reportado- sea sustancial?. Por su parte, el delito de defraudacion tributaria
regulado en el §370 de la Ordenanza Tributaria Alemana (Steuerhinterziehung) no
contiene referencia a un monto minimo alguno y la diferencia entre una conducta
penalmente relevante se basa en el caracter doloso o imprudente con que actae

el autor.?

b. Evolucion del monto minimo en el delito fiscal. El particular caso de Argentina.

20. Camara Nacional de Casacion Penal, Sala 111, “Férnandez, Juan E. s/ recurso de casacion” Fecha: 30/12 /1996.

21. Orce, Guillermo y Trovato, Gustavo F.: Delitos tributarios: estudio analitico del régimen penal de la ley 24.769,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008, p. 86.

22. Cordero Gonzalez, Eva Maria. “El delito fiscal en el ordenamiento Aleman”, Cronica Tributaria, Num. 123 /2007.
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Sibien desde principios del siglo XX podemos encontrar en Argentina antecedentes
relacionados con el castigo de los delitos fiscales®, lo cierto es que desde 1990,
con la sancion de la ley 23.771%, se inaugura en la Republica Argentina el primer
régimen penal tributario que tuvo una vigencia de 6 afios (1990-1996).

La ley 23.771 preveia en su articulo 1 a la figura de defraudacion fiscal sin prever
un monto minimo. La tipificaciéon se destacaba por su imprecisa redaccion® la
cual considero conceptualmente errada pues se entremezclaba el perjuicio a
la Hacienda Publica con incumplimientos a los deberes formales tributarios y
determinadas falsedades contables -en general, considerados preparatorios - lo
que llevé en su momento a los especialistas a conceptualizar a la evasion fiscal

como un delito de peligro.*

Por su parte, el articulo 2 consagraba diferentes hipdtesis de evasion agravada: la
primera (inc. a.), en funcién de un monto fijo cuando excediera los A 10.000.000

-diez millones de australes- y, la segunda -inc. b-, en funcion de un porcentaje

23. Por ejemplo: la ley 3.764 sancionada el 14/01/1899 preveia la pena de arresto de hasta 1 afio por defraudar
impuestos internos.

24. Publicada en el Boletin Oficial el 27/02/1990.
25. Articulo 1 RPT.
26. Garcia Berro, Diego. “La tentativa de evasién tributaria’, El Derecho, No. 10.105. Fecha: 06,/10,/2000.
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(40%) de evasion respecto a la obligacion tributaria con un monto fijo minimo - A
500.000 quinientos mil australes -no quedando del todo claro paralos interpretes

si los parametros coexistian o aplicaban en forma excluyente.

Vale destacar que el austral fue la moneda de curso legal de la Republica Argentina
desde 1985 hasta 1991 cuando se transicion6 al peso convertible. Al momento del
lanzamiento, el dolar estadounidense cotizaba a 800, por lo cual, con la quita de
tres ceros, paso a cotizar 80 centavos de Austral. Hacia fines de 1988, un rebrote
inflacionario logré que el austral se deprecie un 5.000% anual con respecto
del dolar, pues frente a la llegada de la convertibilidad alcanzo a cotizar a 7.000
unidades por dolar. Esto significa, que para 1990 con la sancion de la primera
ley penal tributaria la evasion agravada por el monto en Argentina signifique un
umbral minimo relativamente bajo en dolares: USD 1.400 para el inc. a y USD 700
para monto fijo del porcentaje respecto a la obligacion tributaria.

Previendo la desvalorizacion de la moneda nacional bajo el contexto
hiperinflacionario de la época, el articulo 2 in fine* establecié una clausula de
actualizacién de los montos en funcion de la variacion de precios mayoristas
segun las cifras del INDEC que paso a letra muerta con la llegada de la ley de
convertibilidad decretada en marzo de 19911a cual fijaba una relacion cambiaria fija
entre la moneda nacional y la estadounidense a razon de 1 ddlar estadounidense.

En el ano 1996, se sanciona la Ley Penal Tributaria 24.769 que tuvo una vigencia de
no menor a 21 anos a pesar de sufrir modificaciones hasta su reemplazo definitivo
por un nuevo régimen en diciembre de 2017. Ahora bien, el articulo 1 de la ley
24.769 estableci6 para la evasiéon simple un monto minimo de $ 100.000 -cien
mil pesos- equivalentes a USD 100.000. De este modo, se abandona hasta la
actualidad en Argentina el agravante en funcion de un porcentaje respecto a la
obligacion tributaria en reemplazo por un monto fijo, aunque algunos proyectos de
modificacion al Cédigo Penal han propiciado retomar esta variante de medicion.

Por su parte, la hipdtesis agravada de evasion fiscal del articulo 2 establecio

27. Ley 23.771. Articulo 2 in fine. “los montos establecidos en este articulo, se actualizardn mensualmente
conforme la variacién que experimente el indice de precios mayoristas nivel general que publique el INDEC,
tomando como base el indice diciembre 1989"
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una pena de prision de 3 anos y (6) seis meses a 9 anos en el supuesto que el
monto evadido superase la suma de $ 1.000.000 un milléon de pesos equivalentes
a un millén de ddlares americanos. Es decir, se establece una regla de 10 veces
para diferenciar la hipotesis simple de la agravada. Vale destacar que el régimen
preveia otras hipoétesis de agravamiento vinculadas con el empleo de interpositas
personas o la utilizacion fraudulenta de exenciones con un umbral minimo de
$200.000.

Cinco anos después de la sancion de la ley 24.769, con la crisis econdmica del
ano 2001 y el abandono del modelo del “uno a uno” el peso argentino ha sufrido
violentas depreciaciones al punto que en la actualidad los argentinos le damos
el pésame a la moneda nacional como instrumento de resguardo. Notese como
en el afio 2003 con el proceso de devaluacion administrada ocurre una fuerte
caida de la referencia del monto minimo en délares que se mantuvo en un piso
relativamente estable por alrededor de una década hasta la reforma del 2011 en
donde vuelve a repuntar, aunque ya sin alcanzar nunca mas su techo original
de USD 100.000.

La reforma de la ley 26.735 en el aiio 2011 elev6 el monto minimo de la evasion
simple en 4 veces pasando de $ 100.000 a $ 400.000. La evasion agravada en
funcion del monto se establecié en $ 4.000.000 respetando la regla del multiplo
por 10 veces para la hipotesis calificada.

A pesar del incremento de los montos, con el tipo de cambio vigente con respecto
al dolar, el piso de la evasion se establecia en USD 80.000, es decir, un 20% inferior
al monto establecido originariamente de USD 100.000 conforme la ley 24.769 de
1996. A partir del 2011 el valor de referencia en ddlares sufre caidas anuales
similares de aproximadamente USD 20.000 alcanzando uno de sus pisos mas
bajos de USD 21.000 en el ano 2017.

La actualizacion de los montos revivio la discusion respecto a si aplica la ley
penal mas benigna siendo que la Procuracion General de la Nacion se expreso a
traves de la Resolucion PGN 5/12 instruyendo a los fiscales que se opongan a la
aplicacion retroactiva con el argumento que se trataba de una mera actualizacion

para compensar una actualizacion monetaria. Finalmente, la mayoria de la
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jurisprudencia se pronuncio a favor de la aplicacion retroactiva de la ley penal

mas benigna?.

Transcurridos 6 anos desde la ultima reforma, se sanciona la ley 27430 en
diciembre de 2017 que eleva los montos a $ 1.500.000 en el caso de la evasiéon
simple y $ 15.00.000 para evasion agravada manteniéndose la regla de 10 tantos
para la verificacion de la hipotesis calificada. Para ese entonces, el tipo de cambio
dolar-peso era de 38,6 representando entonces un umbral minimo de USD 39.000.
Se trataba de menos de la mitad de los montos establecidos originalmente de la
ley 24.769.

La ley 27.430 dictada en pleno contexto inflacionario, pretendié implementar
un mecanismo de ajuste (unidad de valor tributaria UVT) para determinar
impuestos, sanciones y parametros monetarios del RTP que al momento brilla
por su ausencia®. La Procuracion General de la Nacion a través de la Resolucion
18/18 ha vuelto a embestir contra la aplicacion de la ley penal mas benigna pero
la jurisprudencia salvo algunos casos aislados*® ha mantenido el criterio sentado

en la doctrina “Palero”.

Actualmente, la conversion oficial se acerca a 70 que representan USD 21.000.
Basicamente, el valor actual en ddlares representa un 20% o 1/5 -un quinto- del

monto establecido originalmente para combatir a las grandes evasiones.

La principal conclusion que arrojan las estadisticas, es que tanto para la evasion
simple como la agravada, se ha desplomado el valor de referencia del monto
minimo con respecto al délar en un valor que representa un 1/5 (o, dicho de

28. En general, se consider¢ aplicable la doctrina “Palero” (2007) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Al respecto: Camara Nacional Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala “A” Incidente de apelaciéon imputado:
Fort Ricardo Anibal sobre infraccién Ley 24769 fecha: 29 de Mayo de 2012. En cuanto a la Sala “B™ Incidente de
apelacién contra el rechazo parcial del requerimiento fiscal de instruccién en causa N° 2561/2011 caratulada
"Tecnodyc SA; Le Fosse Devenito, Le Fosse Carlos Alberto, le Fosse Roberto Daniel, Le Fosse Claudio Norberto;
Le Fosse Valeria Lilian s/Infraccion Ley 24769. 6 de Septiembre de 2012. Finalmente, la CSIN en el afio 2014 en
la causa “Soler” rechaza el recurso extraordinario sin mas fundamento y con remision al articulo 280 del CPCC.

29. “Articulo 302. Créase la unidad de valor tributaria (UVT) como unidad de medida de valor homogénea a
los efectos de determinar los importes fijos, impuestos minimos, escalas, sanciones y todo otro parametro
monetario contemplado en las leyes de tributos y demaés obligaciones cuya aplicacion, percepcion y fiscalizacion
se encuentre a cargo de la AFIP, incluidas las leyes procedimentales y los pardmetros monetarios del Régimen
Penal Tributario”.

30. Camara Nacional de Casacion Penal, Sala 111, “Galetti, Carlos A" 27/06 /2018. Camara Fed. Bahia Blanca, Sala
II, “Richebut, Juan C” fecha 07/05,/2019.
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otro modo: un 20%) respecto a los valores establecidos inicialmente en 1996. El
legislador estipulo un valor de USD § 100.000 = USD 100.000 la década del 90,
después de 25 anos, devaluaciones de por medio y con una inflacion acumulada
superior al 700% el piso actual representa USD 21.000.

Con la reforma de la ley 27.430 hacia fines del 2017, el piso repunta, pero ya
débilmente, significando aproximadamente USD 40.000 para la evasion simple.
Es decir, menos de la mitad de la cifra prevista originalmente en 1996. En la
actualidad, se encuentra en el nivel mas bajo en los 25 afios de vigencia de
diferentes regimenes penales tributarios.

ITII. CONCLUSIONES PRELIMINARES

* El “monto evadido” es la proyeccién en sede penal del aspecto objetivo
de la obligacioén tributaria, es decir, la base de medicion. En la técnica de
liquidacién de impuestos se lo conoce como “impuesto determinado” que se
condensa en la formula matematica de base imponible por alicuota.

* Enelimpuesto alas ganancias, la prohibicion de aplicar el ajuste por inflacion
provoca una distorsion en la medicion de la base imponible del tributo que
se traslada sin escalas al monto evadido del delito fiscal estimulando la

criminalizacion de manifestaciones de capacidad contributiva ficticia.

* Las estadisticas indican que, para la evasion fiscal simple, el valor en
referencia en ddlares se desplomd a un 20% del valor original pretendido
en el 1996 con la ley 24.769 que establecié un piso de S$ 100.000 = USD
100.000. En la actualidad, el monto minimo se establece en $ 1.500.000 que
representa aproximadamente USD 21.000 alcanzando su nivel mas bajo en
los 25 anos de vigencia de los diferentes regimenes penales tributarios en
Argentina.

* Enelcasodelaevasion fiscal agravada en funcion del monto se ha mantenido
la regla de 10 veces respecto a la hipotesis simple en las reformas de 2011
y 2017. Mientras que en el afio 1996 la hipotesis calificada equivalia a USD
1.000.000, en la actualidad los $ 15.000.000 (pesos argentinos) representan
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aproximadamente USD 216.000. Del mismo modo que en la evasion simple,
se trata de un 20% del valor originalmente estipulado.

* Las actualizaciones de los umbrales minimos han ocurrido en forma
espaciosa y son cada vez son menos efectivas. Es por ello que el valor
nominal de los montos minimos fijados en pesos argentinos no puede ser
considerado un parametro valido para la criminalizacion de las infracciones
tributarias. Mientras persista el contexto inflacionario, un mecanismo de

ajuste debe ser implementado.

* La actualizacion reiterada de los montos minimos reedita la discusion
respecto a la aplicacion de la ley penal mas benigna motivando
interpretaciones jurisprudenciales divergentes que desembocan en un largo
derrotero judicial vulnerando tanto la seguridad juridica como la garantia

de juzgamiento en un plazo razonable.

* La falta de actualizacion del umbral de punibilidad en una economia de
rasgos inflacionarios ha ampliado el margen de actuacion del ius puniendi
alejandose del programa politico-criminal que pretende combatir a las
evasiones sustanciales y afectando los principios de subsidiariedad y minima
intervencion que deben regir en un Estado social y democratico.

Aclaracién: Los trabajos de doctrina que se publican en el ClJur no representan necesariamente ni comprometen la opinién de la Institucion.
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