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Desarrollo

1.- Concepto de Estado de excepcion

El Estado de Excepcion constituye una declaracion gubernamental y un régimen
juridico extraordinario autorizado constitucionalmente que se activa por deci-
sion indelegable del presidente constitucional de la Reptblica ante situaciones
graves expresamente definidas en la ley suprema, y que sin interrumpir las ac-
tividades de las Funciones del Estado permite suspender o limitar el ejercicio
de ciertos derechos constitucionales, asi como tomar medidas tributarias y no
tributarias orientadas a superar las razones que motivaron la declaratoria del
Estado de excepcion'.

Segtin el articulo 28 de la Ley de Seguridad Publica y del Estado'® “Los estados
de excepcidn son la respuesta a graves amenazas de origen natural o antropico
que afectan a la seguridad publica y del Estado. El estado de excepcién es un
régimen de legalidad y por lo tanto no se podran cometer arbitrariedades a pre-
texto de su declaracion.”

Para la Corte Constitucional del Ecuador'* “el fin que debe perseguir la decla-
ratoria de un estado de excepcion consiste en utilizar las acciones extraordina-
rias que la Constitucion prescribe para contener de forma rapida y eficiente una
determinada crisis”

139 Este concepto es construido sobre la base de la legislacion ecuatoriana.
140 Publicada en el Registro Oficial.
141 Dictamen 1-24-EE/24 del 29 de febrero de 2024.
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2.- Generalidades y observaciones

Héctor Fix Zamudio relata'*> que “La creacion de disposiciones juridicas para re-
gular las situaciones graves de conflictos internos o externos surgieron en forma
definida en el derecho romano, en cuanto se establecieron normas de duracién
temporal con el fin de que las autoridades publicas pudiesen superar las situa-
ciones de peligro derivadas de insurrecciones internas o de guerra exterior. En
efecto, el destacado jurista aleman Carl Schmitt senialé que durante la Republica
se establecio la dictadura comisarial, la que consistia en la designacion por el
consul a solicitud del Senado, de un funcionario durante un periodo de seis me-
ses con atribuciones para hacer frente a la emergencia, pero en la practica, si la
situacion se normalizaba antes de concluir dicho plazo, el comisario debia dejar
su cargo. El mismo autor distinguia entre esta dictadura temporal (comisarial)
y la permanente (soberana), que se transformaba en tirania como las ejercidas
por Sila y por César”

El mismo autor sefiala'* que “El derecho constitucional latinoamericano, de ma-
nera practicamente undnime, prevé y reglamenta la existencia y funcionamiento
de los estados de excepcidn para hacer frente con eficacia y rapidez a situaciones
de grave emergencia, pero son muy variables las calificaciones y los instrumentos
constitucionales para dictarlas y aplicarlas, y como ya se ha dicho, también son
muy diversas las denominaciones que se utilizan para calificar dichas situacio-
nes: estado de guerra; estado sitio; de emergencia, o de peligro; medidas pron-
tas de seguridad; suspension de garantias, entre otros nombres, y generalmente
también se enumeran los derechos humanos que pueden suspenderse o limitarse
temporalmente, y de aquellos otros, especialmente en los textos mas recientes,
que por el contrario deben mantenerse intangibles, asi como los instrumentos
procesales para asegurar su proteccion.”

También destaca'**: “La tinica manera efectiva de evitar la arbitrariedad en las
declaraciones de emergencia y su aplicacion, es su judicializacion, la que se ha
desarrollado con bastante lentitud, ya que por muchos afios predomin el crite-
rio tanto legislativo como jurisprudencial de que se trataba de cuestiones estric-
tamente politicas que no podian someterse al conocimiento de los organismos
jurisdiccionales. En efecto, la revision judicial de la inconstitucionalidad de las
disposiciones legislativas puede utilizarse durante las situaciones de emergencia

142 En su trabajo Los Estados de Excepcion y la Defensa de la Constitucion. Pagina 802.
Tomado de: file:///C:/Users/Dr.%20Miguel%20Hern%C3%A1ndez/Downloads/14.%20L0s%20
Estados%20de%20Excepcio%CC%81n%20y%20la%20defensa%20de%201a%20
Constitucio%CC%81n%20%E2%80%93%20H. %20F . pdf

143 Pagina 809 del trabajo citado.

144 Pégina 812.
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o de excepcion, para examinar la concordancia y proporcionalidad de las medi-
das generales que se adoptan con motivo de las declaraciones de los estados de
excepcion, incluyendo las declaraciones mismas (aun cuando sea con limitaciones
en cuanto a la apreciacion de la oportunidad y de la discrecionalidad politicas de
las declaraciones respectivas), en cuanto afectan la normalidad constitucional y
los derechos fundamentales de los gobernados.”

En el caso ecuatoriano nuestra Constitucion prevé en parte del articulo 166 parra-
fo segundo que “Si las circunstancias lo justifican, la Asamblea Nacional podra
revocar el decreto en cualquier tiempo, sin perjuicio del pronunciamiento que
sobre su constitucionalidad pueda realizar la Corte Constitucional.”

Juan Pablo Aguilar sefala:'*

“Ante las posibilidades que ofrece, el estado de excepcion se convierte, por
lo menos, en una tentacion para el ejercicio de poderes arbitrarios, ante la
cual en no pocos casos han cedido las autoridades de turno. Los estados
de excepcidn, muchas veces, se han convertido en instrumento rutinario
de gobierno y recurso constante que acaba transformando lo excepcional
en comun y corriente; en palabras de Despouy, “en toda una serie de ca-
sos los estados de excepcion se habian transformado en el instrumento
juridico mediante el cual se pretendia ‘legalizar’ los peores abusos y las
mas perniciosas arbitrariedades.”

Refiriéndose al Ecuador este importante autor indica'**:

“ciento setenta y nueve estados de excepcion se han decretado desde
el inicio del ultimo periodo democratico'” hasta la promulgacion de la
Constitucion vigente; de ellos ciento treinta y dos (las tres cuartas partes),
son posteriores al afio 2000. Durante la presidencia de ..., y hasta el 20
de octubre de 2008, se decretaron cuarenta y ocho estados de excepcion,
lo que casi alcanza los cincuenta y seis que sumaron sus dos antecesores.
Parece claro, sobre todo en el periodo reciente, que la excepcion se ha
convertido en la regla.”

145 En su trabajo Entre la retorica de lo nuevo y la persistencia del pasado: La Corte Constitucional y los estados
de excepcion, contenido en la revista IURIS DICTIO de la Universidad San Francisco de Quito.
Publicacion de septiembre de 2010. Pagina 61. Tomado de: https://revistas.usfq.edu.ec/index.php/
iurisdictio/article/view/693

146 Pagina 62 del trabajo citado.

147 Afio 1979.
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Aguilar es critico con la Corte Constitucional de la época'*

La valoracion contintia

“Curioso resulta que una Corte que se autoproclama seguidora del “pa-
radigma neoconstitucional”, no se cuestione la utilizacion de los estados
de excepcion como instrumento normal de gobierno y no le parezca por
lo menos digno de analisis el hecho de que las medidas excepcionales
se hayan aplicado en diecisiete de los dieciocho meses de vigencia de
la Constitucion.

(..)

La falta de vinculacion entre el discurso tedrico que la Corte desarrolla en
sus sentencias y la decision final que toma en ellas es evidente en todos
los casos. Se empieza siempre por exponer lo que podriamos denominar
una vision garantista de los estados de excepcidn, pero a la hora de exa-
minar cada decreto se recurre a cualquier pirueta mental para conseguir
que, a la larga, se justifique precisamente la clase de decisiones que la
teoria busca descalificar.”

149.

“Salvo en dos casos, en los que no se senala una causal expresa, todas
las declaraciones de estado de excepcion hechas a partir del 20 de octu-
bre de 2008 se relacionan con una sola causal, la que el articulo 164 de la
Constitucion denomina “grave conmocion interna”. En otras palabras,
entre noviembre de 2009 y febrero de 2010 se han dictado en el Ecuador
dieciséis decretos ejecutivos (uno por mes) que se fundamentan en la
idea de conmocion interna para adoptar medidas excepcionales en los
mas variados espacios y materias; al parecer, vivimos en un pais en per-
manente conmocion, en el que existe un sinnimero de problemas que
no pueden solucionarse por medio de los instrumentos corrientes del
Estado Constitucional.

3.- Caracteristicas del Estado de excepcion

Como caracteristicas del Estado de excepcion podemos destacar las siguientes:

a) Esuna institucion de Derecho estricto sometida al Derecho Publico;

148 Pagina 65.
149 Pagina 70.
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b) Es una institucion de orden publico;

c) La competencia para su declaracion es exclusiva del presidente cons-
titucional de la Republica;

d) Habilita la suspension o limitaciéon de los derechos constitucionales a
la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de la corresponden-
cia, a la libertad de transito, a la libertad de asociacién y reunion y a
la libertad de informacion en los términos que sefiala la Constitucion;

e) Puede ser revocado por la Asamblea Nacional en cualquier tiempo,
“sin perjuicio del pronunciamiento que sobre su constitucionalidad
pueda realizar la Corte Constitucional.”**°

f) Se encuentra regulado tanto por legislacion nacional (basicamen-
te la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Ley de Seguridad
Publica y del Estado) como supranacional (la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, fundamentalmente, sin perjuicio de los mandatos de la ju-
risprudencia interamericana);

g) No interrumpe las actividades de las Funciones del Estado;

h) Estd sometido a los principios constitucionales de necesidad, propor-
cionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad y razonabilidad;

i) Tiene un plazo constitucional maximo de 60 dias, renovable hasta por
treinta dias mas;

j) Su declaratoria es indelegable;

k) Las medidas comprendidas en el Estado de excepcién estan sujetas al
control formal y material de la Corte Constitucional.

150 Parte del articulo 166 parrafo primero de la Constitucion: “La Presidenta o Presidente de la Reptblica
notificard la declaracion del estado de excepcidn a la Asamblea Nacional, a la Corte Constitucional
y alos organismos internacionales que corresponda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a la firma del decreto correspondiente. Si las circunstancias lo justifican, la Asamblea Nacional
podrd revocar el decreto en cualquier tiempo, sin perjuicio del pronunciamiento que sobre su
constitucionalidad pueda realizar la Corte Constitucional.”

137



DR.MIGUEL HERNANDEZ TERAN

4.- Precisiones importantes

Considerando el régimen juridico ecuatoriano de los Estados de excepcion po-
demos destacar lo siguiente:

1.- Segtin el articulo 119 de la citada Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional “El control constitucional de los estados de excepcion
tiene por objeto garantizar el disfrute pleno de los derechos constitucionales y
salvaguardar el principio de separacion y equilibrio de los poderes publicos.”

2.- La Corte Constitucional se debe involucrar en el andlisis cualitativo de las
medidas tomadas por el presidente de la Repuiblica en cada Estado de excepcion
(control material o de fondo), considerando que tales medidas estan destina-
das a superar la situacién extraordinaria que motivo la declaratoria del Estado
de excepcion. La aplicacion de los principios de necesidad y proporcionalidad
apuntan especialmente hacia el indicado analisis. En efecto, el articulo 123 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece:

“Art. 123.- Control material de las medidas dictadas con fundamento
en el estado de excepcidn.- Para efectos del control material, la Corte
Constitucional verificara que las medidas dictadas con fundamento en el
estado de excepcién cumplan los siguientes requisitos:

1. Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que dieron
lugar a la declaratoria, y que las medidas ordinarias sean insuficientes
para el logro de este objetivo;

2. Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la declaratoria;

3. Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata entre los he-
chos que dieron lugar a la declaratoria y las medidas adoptadas;

4. Que sean idoneas para enfrentar los hechos que dieron lugar a
la declaratoria;

5. Que no exista otra medida que genere un menor impacto en términos
de derechos y garantias;

6. Que no afecten el ndcleo esencial de los derechos constitucionales, y se
respeten el conjunto de derechos intangibles; vy,

7. Que no se interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del Estado.”
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El articulo 30, parrafos segundo y tercero de la Ley de Seguridad Publica y del
Estado concuerdan con la disposicion transcrita:

“Las medidas de excepcion deberan estar directa y especificamente enca-
minadas a conjurar las causas que generan el hecho objetivo y a impedir
la extension de sus efectos.

Toda medida que se decrete durante el estado de excepcion debe ser pro-
porcional a la situacion que se quiere afrontar, en funcién de la gravedad
de los hechos objetivos, naturaleza y dmbito de aplicacion.”

3.- La declaratoria del Estado de excepcion también es objeto de control de fondo
o material (involucramiento cualitativo) por parte de la Corte Constitucional. El
punto de partida para ello es el contenido del parrafo segundo del articulo 164
de la Constitucion:

“El estado de excepcion observara los principios de necesidad, propor-
cionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad y razonabilidad. El
decreto que establezca el estado de excepcion contendra la determinacion
de la causal y su motivacion, ambito territorial de aplicacion, el periodo
de duracion, las medidas que deberan aplicarse, los derechos que podran
suspenderse o limitarse y las notificaciones que correspondan de acuerdo
a la Constitucion y a los tratados internacionales.”

Las causales para la declaratoria del Estado de excepcion estan establecidas en
el primer parrafo del sefialado articulo:

“La Presidenta o Presidente de la Republica podra decretar el estado de
excepcion en todo el territorio nacional o en parte de €l en caso de agre-
sion, conflicto armado internacional o interno, grave conmocién interna,
calamidad puiblica o desastre natural. La declaracion del estado de excep-
cion no interrumpird las actividades de las funciones del Estado.”

Los derechos que se pueden suspender o limitar durante el Estado de excepcion
estan determinados en el articulo 165 parrafo primero de la Ley suprema:

“Durante el estado de excepcion la Presidenta o Presidente de la Reptiblica
unicamente podra suspender o limitar el ejercicio del derecho a la invio-
labilidad de domicilio, inviolabilidad de correspondencia, libertad de
transito, libertad de asociacion y reunidn, y libertad de informacion, en
los términos que senala la Constitucion.”
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En cuanto al control material o de fondo de la declaratoria del Estado de excep-
cion, el articulo 121 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ordena:

“Art. 121.- Control material de la declaratoria de estado de excepcion.- La
Corte Constitucional realizara un control material de la declaratoria del
estado de excepcidn, para lo cual verificara al menos lo siguiente:

1. Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido real ocurrencia;

2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren una agresion,
un conflicto armado internacional o interno, grave conmocion interna,
calamidad publica o desastre natural;

3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser supera-
dos a través del régimen constitucional ordinario; y,

4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y espa-
ciales establecidos en la Constitucion de la Republica.”

4.- La incursién de la Corte Constitucional en la valoracion de los aspectos de
fondo o materiales de la declaratoria del Estado de excepcion y de las medidas
adoptadas por el presidente de la Republica en el Estado de excepcidon pueden
convertir a dicha Corte —mas alla de su recta intencion— en un actor politico. Por
ejemplo, la Corte podria considerar que una o varias de las medidas adoptadas
por el presidente de la Repuiblica son incompletas, innecesarias o ineficaces para
superar la especifica situacion de grave conmocion interna o de calamidad pu-
blica que ameritd la declaratoria del Estado de excepcion; podria concluir que
no hay relacion directa entre los hechos acontecidos y las medidas tomadas para
superar los efectos de esos hechos, o para evitar la reiteracion de tales hechos;
podria concluir que hay medidas mas eficaces, de mas pronto resultado y aus-
teras que las tomadas por el presidente, etc; incluso las afirmaciones de la Corte
Constitucional podrian ridiculizar a un presidente. En definitiva, la Corte podria
convertirse en un actor politico sin intencion de serlo.

5.- El control juridico que ejerce la Corte Constitucional se extiende a los decretos
que se dicten con fundamento en el que declara el Estado de excepcion, al tenor
del articulo 119 parrafo segundo de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional®'. Este aspecto es muy importante porque la expedicion

151 Que dice: “La Corte Constitucional efectuard un control formal y material constitucional automatico
de los decretos que declaren un estado de excepcién y de los que se dicten con fundamento en éste.
El tramite del control no afecta la vigencia de dichos actos normativos.”
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del decreto que declara el Estado de excepcion puede ser, en el fondo, la excusa
para la expedicion de uno o de varios decretos de ejecucion del Estado de excep-
cion. Podria haber, pues, desviacion de poder.

6.- La facultad constitucional de la Asamblea Nacional de “revocar el decreto
(de Estado de excepcion) en cualquier tiempo, sin perjuicio del pronunciamien-
to que sobre su constitucionalidad pueda realizar la Corte Constitucional”, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 parrafo primero de la Constitucion,
puede afectar directamente la eficacia de las medidas adoptadas por el presiden-
te de la Republica para superar la o las causas que motivaron la expedicion del
Estado de excepcion.

5.- La Corte Constitucional y la verificacion de las causales para
decretar el Estado de excepcion

Ahora bien, en términos de racionalidad juridica nos parece claro que sila Corte
Constitucional verifica la configuracion de las causales constitucionales para la de-
claratoria del Estado de excepcion, es basico que respecto de ellas tenga una
concepcion; de otra manera no seria posible hacer tal verificacién. En otras pala-
bras, una concepcion de las causales es condicion necesaria para su verificacion.
Dicha verificacién es una operacion silogistica. Tenemos en mente los desarrollos
conceptuales realizados por la Corte respecto de las causales de grave conmocion
interna y calamidad piiblica. Esta tltima ha sido entendida por la Corte en los si-
guientes términos:

“[...]1 por calamidad publica se entiende toda situacion de catdstrofe con origen
en causas naturales o antrdpicas que, por tener el cardcter de imprevisible o so-
breviniente, provoca graves consecuencias sobre la sociedad, particularmente, la
lesion o puesta en riesgo de la integridad de la vida humana o de la naturaleza.
[...] Asi, se destaca de la definicion expuesta dos elementos esenciales cuya con-
currencia se requiere para la configuracion de una calamidad puiblica, a saber, (i)
la presencia de una situacion catastrdfica derivada de causas naturales o humanas
que afecte gravemente a las condiciones sociales de una region o de todo el pais; y
(ii) que la concurrencia de dicha situacion sea imprevista o sobreviniente [...]” >

152 Texto reproducido en el dictamen 7-20-EE/20 del 27 de diciembre de 2020. Pagina 9. Jueza ponente:
Dra. Daniela Salazar Marin.
Tomado de: http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE
6J]3RyYW1pdGUnLCB1dWI1kOicyYzM2ZDgINC1iZDFjLTRKMWQtYjBkZS0xZ
GJjYWNmYjc3ZTcucGRm]30=
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La conmocién interna ha sido conceptualizada asi por la Corte Constitucional™:

“21. En primer lugar, la conmocion interna implica la real ocurrencia de
acontecimientos de tal intensidad que atenten gravemente en contra del
ejercicio de los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la
seguridad y la convivencia normal de la ciudadania. En segundo lugar,
los hechos que configuran una situacion de grave conmocion interna de-
ben generar una considerable alarma social. Estos hechos, de manera fre-
cuente, suelen ser reportados por los medios de comunicacion.”

Lo que hemos senalado: la necesidad de una concepcion previa respecto de las
causales para decretar el Estado de excepcion es algo que consideramos com-
pletamente logico. La Corte Constitucional del Ecuador respecto de la causal
“conflicto armado interno” tiene una posicion un poco extrana. En efecto, en el
dictamen 1-24-EE/24 del 29 de febrero de 2024 la Corte sostiene, entre otros'?:

153

154

155

“75. Previo a determinar si se configura la causal invocada y al ser la pri-
mera vez que se analiza la causal de conflicto armado interno, esta Corte
debe puntualizar que inicamente le corresponde realizar un control de
constitucionalidad de naturaleza jurisdiccional sobre el decreto de estado

Dictamen 3-19-EE/19 del 9 de julio de 2019.Paginas 4 y 5. Juez ponente, Dr. Agustin Grijalva. Tomado

de: http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/3965cble-fbfe-
4ef4-9a1f-2016a93e3261/0003-19-ee-dictamen.pdf?guest=true

Ponencia del doctor Enrique Herreria Bonnet, uno de los mejores jueces de la Corte. Tomado de:
file:///C:/Users/Dr.%20Miguel %20Hern%C3%A1ndez/Downloads/DICTAMEN.pdf

El antecedente de este dictamen lo resume la Corte:

“1. El 8 de enero de 2024, mediante oficio T. 110-5G]J-24-0035, el presidente de la Republica del
Ecuador, Daniel Noboa Azin (“presidente”), notifico a la Corte Constitucional una copia certificada
del Decreto Ejecutivo 110 (“Decreto 110”), en el que resolvid: “Declarar el estado de excepcion en
todo el territorio nacional por grave conmocion interna, incluidos todos los centros de privacion de la
libertad que integran el Sistema Nacional de Rehabilitacion Social”, con fundamento en la situacion
que describe, la cual “resalta la violencia y criminalidad en el territorio nacional” y “requiere una
intervencion emergente y urgente de las instituciones del Estado para precautelar y garantizar la
seguridad e integridad, asi como los demas derechos de los ciudadanos, el orden publico, la paz
social y el orden constituido”. El Decreto 110 se recibi¢ el 10 de enero de 2024, junto con un sobre
cerrado, personal y reservado.

2. El 9 de enero de 2024, mediante oficio T. 110-SGJ-24-0039, el presidente remitié a la Corte
Constitucional una copia certificada del Decreto Ejecutivo 111 (“Decreto 111”), emitido la misma
fecha, a través del cual complement6 el Decreto 110 y sefiald lo siguiente: “[r]Jeconocer la existencia
de un conflicto armado interno”, indicando que esta se invocaba como una causal adicional. Este
decreto se recibi6 el 11 de enero de 2024 junto con un sobre cerrado, personal y reservado.”

El parrafo 203 preciso:

“203. El articulo 5 del Decreto 111 dispone lo siguiente:

Articulo 5. Ordenar a las Fuerzas Armadas ejecutar operaciones militares, bajo el derecho internacional
humanitario y respetando los derechos humanos, para neutralizar a los grupos identificados en el
articulo 4 del presente Decreto Ejecutivo.”
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de excepcion. En otras palabras, no le compete efectuar un analisis ex-
haustivo sobre si los hechos invocados por la presidencia tienen o no la
potencialidad juridica de generar una cierta consecuencia. La LOGJCC
solamente exige a este Organismo verificar que: (i) los hechos alegados
hayan tenido real ocurrencia; y, que (ii) configuren la causal invocada,
entre otros requisitos.

(..)

85. Entonces, en el supuesto especifico de conflicto armado interno, esta
Magistratura debe verificar, a diferencia de otras causales, inicamente la
justificacion del presidente al respecto y si esta se enmarcaria en la causal
referida, a partir de hechos ciertos y actuales.

86. En tal virtud, podria surgir la duda de porqué se incluy¢ a la causal
de “conflicto armado interno” dentro de aquellas que permiten decretar
estado de excepcion. Esta Corte considera que la misma se incluy6 como
una causal que permite acudir a un régimen excepcional porque, en el
marco de este escenario, el presidente podria necesitar suspender o li-
mitar los derechos fundamentales contemplados en la CRE o ejercer las
atribuciones excepcionales tinicamente facultadas en el marco del estado
de excepcion, reconocidas en el articulo 165 de la Norma Suprema. Por
ejemplo, el presidente podria considerar necesario limitar la libertad de
transito y la libertad de informacion mientras se desarrolla un conflicto
armado interno, para garantizar la seguridad de la poblacion en gene-
ral y evitar que se divulgue informacion de caracter sensible, respecti-
vamente. En similar sentido, el presidente podria considerar necesario
trasladar la sede del gobierno a cualquier lugar del territorio nacional
o disponer el cierre o habilitacion de puertos, aeropuertos y pasos fron-
terizos, por motivos de seguridad. Ello tinicamente se puede realizar
en el marco de un estado de excepcion, ergo, la necesidad de incluir al
“conflicto armado interno” como una causal que habilita este régimen
de excepcionalidad.

87. Pero, al implicar una situacion que desborda el régimen ordinario y
los mecanismos que este contempla, la Constitucion y la LOGJCC exigen
un control de constitucionalidad, de caracter formal y material, a fin de
verificar que su activacion realmente sea necesaria y no se ordinarice el
estado de excepcion. Incluso, cabe resaltar que un conflicto armado in-
terno puede existir con independencia de la declaratoria de estado de ex-
cepcion que se realice por tal motivo. Es decir, el conflicto armado interno
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podria existir tanto antes como después de la vigencia del mismo, al no
depender de este. En tal sentido, es evidente que esta Magistratura solo
debe verificar que se justifique argumentadamente que hechos ciertos y
actuales se enmarquen en lo que podria entenderse como un conflicto ar-
mado interno, definicion que se encuentra en constante evolucion, mas
no determinar si este existe o no.

(A nosotros nos parece que si se verifican los hechos invocados por el presidente
de la Republica y la Corte tiene una concepcion sobre lo que es “conflicto arma-
do interno”, es inevitable concluir que el conflicto armado interno existe; de otra
manera no se habria podido configurar).

(...)

92. En consecuencia, y toda vez que el presidente ha justificado, en
abstracto'®, como hechos ciertos y actuales se enmarcarian en el posible
entendimiento de un conflicto armado interno (por ejemplo, en los tér-
minos de los parrafos 81 y 82), esta Magistratura considera que la causal
invocada es constitucional. Sin perjuicio de ello, reitera que la existencia
o inexistencia de un conflicto armado interno, asi como sus alcances y
caracteristicas, es una cuestion de hecho y que en el presente dictamen la
Corte tinicamente se ha limitado a realizar un control de constitucionali-
dad sobre el estado de excepcion.

(Para nosotros los alcances y caracteristicas del conflicto armado interno son ele-
mentos de su concepcion)

122. ... esta Magistratura estima necesario reafirmar, conforme se ha se-
nalado en parrafos anteriores que el pronunciamiento realizado a través
del presente dictamen se circunscribe al &mbito de las competencias y fa-
cultades propias de la Corte Constitucional. En otras palabras, el analisis
efectuado se limita a llevar a cabo un control constitucional de la decla-
ratoria de estado de excepcion contenida en los Decretos.

144. Como se ha reiterado en este dictamen, a esta Corte no le compete
verificar la existencia de un conflicto armado interno, al ser una cuestion

156 Las negrillas son nuestras.
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de hecho que escapa de sus atribuciones. Asi también, que se configure
o no un conflicto armado interno no depende ni se condiciona temporal-
mente a la vigencia del presente estado de excepcion.

(..)

204. Conforme se sefial6 en el acapite 5.3.2. supra, a esta Corte no le compe-
te verificar la existencia de un conflicto armado interno, al exigir un analisis
exhaustivo y minucioso que excede las facultades de esta Magistratura en
el marco del presente control de constitucionalidad, sino que responde al
reconocimiento de las privativas atribuciones del presidente para definir
cuando, a su conocimiento y entender, ocurre este fenomeno.

205. Ello, porque la existencia de un conflicto armado interno, como se
ha sefialado de forma reiterada, no depende de declaraciones o reconoci-
mientos politicos o de las partes involucradas, ni se configura en virtud
del control de constitucionalidad que le compete a este Organismo. En
consecuencia, a la Corte tampoco le corresponde efectuar afirmaciones
sobre el régimen juridico aplicable, al ni siquiera ser competente para ve-
rificar si existe o no un conflicto armado interno.

206. Con base en lo expuesto, se declara la constitucionalidad condicio-
nada de la medida in examine, excepto la frase “bajo el derecho interna-
cional humanitario”. El articulo 5 del Decreto 111 se leera de la siguiente
forma'”:

Ordenar a las Fuerzas Armadas ejecutar operaciones militares, respetan-
do los derechos humanos, para neutralizar a los grupos identificados en
el articulo 4 del presente Decreto Ejecutivo.

207. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que esta Corte no esta determi-
nando que el derecho internacional humanitario es inaplicable, sino que
no le es posible avalarlo y, por tanto, se abstiene de realizar apreciacio-
nes adicionales. En consecuencia, corresponde que se elimine esa frase
del Decreto 111, ya que la determinacidn del régimen juridico aplicable
se debera realizar en cada situacion y caso a caso por las autoridades
competentes.”

157 El articulo 5 del Decreto 111 dispuso:
“Articulo 5. Ordenar alas Fuerzas Armadas ejecutar operaciones militares, bajo el derecho internacional
humanitario y respetando los derechos humanos, para neutralizar a los grupos identificados en el
articulo 4 del presente Decreto Ejecutivo.”
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En la parte dispositiva del dictamen 1-24- EE/24 la Corte determina, entre otros:

“3. Reconocer que la existencia de un conflicto armado interno es una
cuestion de hecho, que no depende de la declaratoria de una autoridad
publica, como la emision de un estado de excepcion o su control por par-
te de este Organismo.

4. Recordar que la intervencién de las Fuerzas Armadas para garantizar
la soberania e integridad territorial es una de sus competencias ordinarias
e, incluso, en caso de conflicto armado interno, estas pueden movilizarse
e intervenir una vez fenecido el estado de excepcion que nos ocupa, de
acuerdo con el ordenamiento juridico.”

Ahora bien, no puede pasar inadvertido que el voto concurrente de 5 de los 8 jue-
ces votantes del indicado dictamen 1-24- EE/24 sostuvo, entre otros, lo siguiente'*:

“59. En consecuencia, consideramos que en este caso concreto el presiden-
te de la Repuiblica, en el decreto de estado de excepcion y en los informes
confidenciales adjuntos, entregados hasta el momento, no ha brindado
informacion suficiente de la existencia de uno o mas CANI que justifique
la configuracion de la causal de conflicto armado interno™”; sin perjuicio
de lo cual tampoco es posible descartar que los hechos de violencia que
se han producido en Ecuador permitan la calificacion de un CANI'* en el
que participe uno o mas de los 22 grupos identificados en el decreto. En
efecto, se puede observar que existen aspectos graves como la actuacion
de GDO armados que desborda la criminalidad comun, que sus actuacio-
nes significan un grave riesgo y peligrosidad para la poblacion civil y que
estas han alcanzado un nivel tal que repercuten en la institucionalidad y
ha penetrado en los CPL.

60. Se observa que los hechos presentados por el presidente de la Reptiblica
en la informacién remitida a esta Corte no configuran la causal de con-
flicto armado interno. Pese a ello, consideramos que aquello no influye ni
afecta a la constitucionalidad de la declaratoria de estado de excepcion,
pues es innegable que los hechos descritos desbordan la capacidad del
Estado para afrontar la crisis que atraviesa el pais y que para enfrentarla
es menester aplicar medidas excepcionales que se habilitan durante un

158 El dictamen tuvo el voto favorable de los 8 jueces que asistieron a la sesion.

159 Decimos nosotros: una opinion sobre la configuracion de “conflicto armado interno” supone como
condicién necesaria previa una concepcion sobre lo que debe entenderse por “conflicto armado
interno.”

160 CANI significa conflicto armado no internacional.
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estado de excepcion y que estan cubiertas por la causal de grave conmo-
cidn interna. En esa linea, las medidas adoptadas, han sido analizadas en
el Dictamen 1-24-EE/24 y ratificamos su constitucionalidad, mas alla de
las precisiones que se efectuaran mas adelante.

(..)

62. Finalmente, en vista de que consideramos que el presidente de la
Repuiblica al momento no ha justificado la configuraciéon de la causal de
conflicto armado interno, consideramos que no nos correspondia pronun-
ciarnos acerca del resto del contenido del Decreto Ejecutivo 111.

(...)

69. Por las razones expuestas, reiteramos que la declaratoria de estado
de excepcion es constitucional y coincidimos con el Dictamen 1-24-EE/24
en cuanto al analisis efectuado de la causal de grave conmocion interna
y de la constitucionalidad de las medidas adoptadas, con las precisiones
realizadas en este voto concurrente. Nuestra discrepancia se da respecto
del andlisis de la fundamentacién que el Decreto Ejecutivo 111 presen-
td para la configuracion de la causal de conflicto armado interno. Por
lo que, al encontrar que no esta justificada consideramos que a la Corte
Constitucional no le correspondia pronunciarse acerca del resto del con-
tenido del Decreto Ejecutivo 111.”

6.- Supranacionalidad de las limitaciones a los Estados de excepcion

Por su relacién con los derechos humanos los Estados de excepcidn tienen limi-
taciones supranacionales. Asi, la Convencién Americana de Derechos Humanos le
dedica un articulo, el 27, cuyo contenido es el siguiente'®":

“Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que ame-
nace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar
disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados
a las exigencias de la situacidn, suspendan las obligaciones contraidas
en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean

161 Tomado de: https://www.oas.org/dil/esp/1969_Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_
Humanos.pdf
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incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho in-
ternacional y no entranen discriminacion alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religidén u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de
la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibicidn de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién);
17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del
Nino); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensiéon debe-
rd informar inmediatamente a los demas Estados partes en la presente
Convencion, por conducto del Secretario General de la Organizacion de
los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion haya sus-
pendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha
en que haya dado por terminada tal suspension.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el articulo 4'**:

“Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacion
y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en
el presente Pacto podran adoptar disposiciones que, en la medida estric-
tamente limitada a las exigencias de la situacion, suspendan las obligacio-
nes contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las demads obligaciones que les impone el derecho
internacional y no entranen discriminacion alguna fundada tnicamente
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza suspension alguna de los
articulos 6, 7, 8 (parrafos 1y 2), 11, 15, 16 y 18.'¢*

162 Tomado de: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenan
t-civil-and-political-rights

163 El articulo 6 se refiere al derecho a la vida.
El articulo 7 se refiere a la prohibicion de torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
“En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”,
dice también la norma.
El articulo 8 numeral 1 se refiere a la prohibicion de esclavitud, y el numeral 2 de la misma disposicion
a la prohibicién de sometimiento a servidumbre.
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3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension deberd informar inmediatamente a los demas Estados Partes
en el presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones
Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido y de los mo-
tivos que hayan suscitado la suspension. Se hara una nueva comunicacion
por el mismo conducto en la fecha en que se haya dado por terminada tal
suspension.Observacion general sobre su aplicacion.”

7.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Estados de
excepcion

Respecto del citado articulo 27 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
la Corte Interamericana ha emitido las opiniones consultivas niimeros 8 y 9. La
numero 8, expedida el 30 de enero de 1987, destaca, entre otros:'*

“19. El analisis juridico del citado articulo 27 y de la funciéon que cumple
debe partir de la consideraciéon de que es un precepto concebido sélo para
situaciones excepcionales. Se aplica inicamente “ en caso de guerra, de

El articulo 11 aborda la prohibicién de encarcelamiento “por el solo hecho de no poder cumplir una
obligacion contractual”.
El articulo 15 dice:
“Articulo 15
1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona por actos
u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segtin los principios generales del
derecho reconocidos por la comunidad internacional.”
El articulo 16 aborda el reconocimiento de la personalidad juridica de todo ser humano.
El articulo 18 dice:
“Articulo 18
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho
incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la libertad
de manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en ptblico como en
privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza.
2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar
la religion o las creencias de su eleccion.
3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara sujeta inicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral puiblicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas.
4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.”

164 Tomado de: https://www.corteidh.or.cr/opiniones_consultivas.cfm
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peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o se-
guridad del Estado Parte “. Aun entonces, autoriza solamente la suspen-
sion de ciertos derechos y libertades, y ello “ en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacion “. Las disposiciones
que se adopten, ademas, no deben violar otras obligaciones internaciona-
les del Estado Parte, ni deben entrafiar “ discriminacion alguna fundada
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social “.

20. La suspension de las garantias puede ser, en algunas hipotesis, el
unico medio para atender a situaciones de emergencia publica y preser-
var los valores superiores de la sociedad democratica. Pero no puede la
Corte hacer abstraccion de los abusos a que puede dar lugar, y a los que
de hecho ha dado en nuestro hemisferio, la aplicacion de medidas de ex-
cepcion cuando no estan objetivamente justificadas a la luz de los crite-
rios que orientan el articulo 27 y de los principios que, sobre la materia,
se deducen de otros instrumentos interamericanos. Por ello, la Corte debe
subrayar que, dentro de los principios que informan el sistema interame-
ricano, la suspension de garantias no puede desvincularse del “ejercicio
efectivo de la democracia representativa” a que alude el articulo 3 de la
Carta de la OFA. Esta observacion es especialmente valida en el contexto
de la Convencidn, cuyo Predambulo reafirma el propdsito de “ consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas,
un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre “. La suspension de garantias ca-
rece de toda legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el sistema
democratico, que dispone limites infranqueables en cuanto a la vigencia
constante de ciertos derechos esenciales de la persona.

21. Resulta claro que ningtn derecho reconocido por la Convencion pue-
de ser suspendido a menos que se cumplan las condiciones estrictas se-
naladas en el articulo 27.1. Ademas, aun cuando estas condiciones sean
satisfechas, el articulo 27.2 dispone que cierta categoria de derechos no
se puede suspender en ningun caso. Por consiguiente, lejos de adoptar
un criterio favorable a la suspension de los derechos, la Convencion es-
tablece el principio contrario, es decir, que todos los derechos deben ser
respetados y garantizados a menos que circunstancias muy especiales
justifiquen la suspension de algunos, en tanto que otros nunca pueden
ser suspendidos por grave que sea la emergencia.

22. Habida cuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas situaciones
y dado, ademas, que las medidas que se adopten en cualquiera de estas
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emergencias deben ser ajustadas a “las exigencias de la situacién”, resulta
claro que lo permisible en unas de ellas podria no serlo en otras. La juri-
dicidad de las medidas que se adopten para enfrentar cada una de las si-
tuaciones especiales a que se refiere el articulo 27.1 dependerd, entonces,
del caracter, intensidad, profundidad y particular contexto de la emer-
gencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden las
medidas adoptadas respecto de ella.”

Sobre las garantias dicha opinién consultiva No 8 expresa, entre otros:

“24. La suspension de garantias constituye también una situacion excep-
cional, segtin la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas
medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones nor-
males, estan prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no
significa, sin embargo, que la suspension de garantias comporte la sus-
pension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes
a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento deben
cenirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales
de la actuacion del poder puiblico pueden ser distintos de los vigentes en
condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en
consecuencia, entender que el gobierno esté investido de poderes absolu-
tos mas alla de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta auto-
rizada. Como ya lo ha senalado la Corte en otra oportunidad, el principio
de legalidad, las instituciones democraticas y el Estado de Derecho son
inseparables (cf. La expresion “ leyes “ en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del
9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32).

25. No es el proposito de la Corte hacer un desarrollo tedrico sobre la re-
lacién entre derechos y garantias. Basta senalar qué debe entenderse por
garantia en el sentido en que el término esta utilizado por el articulo 27.2.
Las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o
el ejercicio de un derecho. Como los Estados Partes tienen la obligacion
de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona, también
tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas ga-
rantias ( art. 1.1), vale decir, de los medios idoneos para que los derechos
y libertades sean efectivos en toda circunstancia.

26. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias,

es también inseparable del sistema de valores y principios que lo inspi-
ra. En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a
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la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido
en funcion de los otros.

27. Como ha quedado dicho, en condiciones de grave emergencia es licito
suspender temporalmente ciertos derechos y libertades cuyo ejercicio ple-
no, en condiciones de normalidad, debe ser respetado y garantizado por
el Estado pero, como no todos ellos admiten esa suspension transitoria,
es necesario que también subsistan “ las garantias judiciales indispensa-
bles para (su) proteccion “. E1 articulo 27.2 no vincula esas garantias ju-
diciales a ninguna disposicion individualizada de la Convencion, lo que
indica que lo fundamental es que dichos procedimientos judiciales sean
indispensables para garantizar esos derechos.

(...)

42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusion de que los proce-
dimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judi-
ciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspen-
sion esta vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la
legalidad en una sociedad democratica.

43. Por otra parte debe advertirse que aquellos ordenamientos constitucio-
nales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicita-
mente, la suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo
en situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con las
obligaciones internacionales que a esos Estados impone la Convencion.”

La opinion consultiva nimero 9, emitida el 6 de octubre de 1987, complementa
la nimero 8 con claridad!®:

“24. El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho inter-
nacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos
o medios procesales destinados a garantizar tales derechos. Como ya la
Corte ha senalado, segtin la Convencion

los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos
a las victimas de violacion de los derechos humanos ( art. 25 ), recur-

sos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del de-
bido proceso legal ( art. 8.1 ), todo ello dentro de la obligacion general

165 Misma fuente.
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a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (Casos Velasquez Rodriguez, Fairén
Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencias del 26 de junio de 1987, parrs. 90, 90 y 92, respectivamente).

Segun este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las vio-
laciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye una
transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situa-
cion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recur-
so exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con
que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilu-
sorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya que-
dado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten
los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que
configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se
incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no
se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial.

25. Las conclusiones precedentes son validas, en general, respecto de todos
los derechos reconocidos por la Convencidn, en situacion de normalidad.
Pero, igualmente, debe entenderse que en la implantacion del estado de
emergencia —cualquiera que sea la dimension o denominacion con que se
le considere en el derecho interno—no puede comportar la supresion o la
pérdida de efectividad de las garantias judiciales que los Estados Partes
estan obligados a establecer, segtin la misma Convencion, para la protec-
cidn de los derechos no susceptibles de suspension o de los no suspendi-
dos en virtud del estado de emergencia.

26. Por consiguiente, es violatoria de la Convencion toda disposicion adop-
tada por virtud del estado de emergencia, que redunde en la supresion
de esas garantias.

27. El articulo 8 de la Convencion en su parrafo 1 sefiala que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
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independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

(..)

28.  Este articulo 8 reconoce el llamado “debido proceso legal”, que abar-
ca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa
de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judi-
cial. Esta conclusion se confirma con el sentido que el articulo 46.2.a) da
a esa misma expresion, al establecer que el deber de interponer y agotar
los recursos de jurisdiccion interna, no es aplicable cuando no exista en la
legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para
la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados.

29. El concepto de debido proceso legal recogido por el articulo 8 de la
Convencion debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a todas las
garantias judiciales referidas en la Convencion Americana, aun bajo el
régimen de suspension regulado por el articulo 27 de la misma.

30. Relacionado el articulo 8 con los articulos 7.6, 25y 27.2 de la Convencidn,
se concluye que los principios del debido proceso legal no pueden suspen-
derse con motivo de las situaciones de excepcion en cuanto constituyen
condiciones necesarias para que los instrumentos procesales, regulados
por la Convencion, puedan considerarse como garantias judiciales. Esta
conclusion es atin mas evidente respecto del habeas corpus y del amparo,
a los que la Corte se referira en seguida y que tienen el caracter de indis-
pensables para tutelar los derechos humanos que no pueden ser objeto
de suspension.

(...)

LA CORTE,

ES DE OPINION,

por unanimidad

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensables no

susceptibles de suspension, segtn lo establecido en el articulo 27.2 de la
Convencion, el hdbeas corpus (art. 7.6 ), el amparo, o cualquier otro recurso
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efectivo ante los jueces o tribunales competentes ( art. 25.1 ), destinado a
garantizar el respeto a los derechos y libertades cuya suspension no esta
autorizada por la misma Convencion.

por unanimidad

2. También deben considerarse como garantias judiciales indispensables
que no pueden suspenderse, aquellos procedimientos judiciales, inhe-
rentes a la forma democratica representativa de gobierno ( art. 29.c) ),
previstos en el derecho interno de los Estados Partes como idoneos para
garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere el
articulo 27.2 de la Convencion y cuya supresion o limitacion comporte la
indefension de tales derechos.

por unanimidad

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del
marco y segun los principios del debido proceso legal, recogidos por el
articulo 8 de la Convencién.”

8.- EL caso Zambrano Vélez y otros versus Ecuador

El 4 dejulio de 2007 la Corte Interamericana emiti6 sentencia en el caso conocido
como “Zambrano Vélez y otros Vs Ecuador”. En esta decision la Corte senalo,
entre otros'®:

“(..)

Los hechos del presente caso se enmarcaron en un contexto en el que al-
gunas de las principales ciudades del Ecuador se vieron afectadas por
graves hechos de delincuencia, que conllevaron a un clima de inseguri-
dad y conmocion interna. Ante dicha situacion, y en el marco de la Ley
de Seguridad Nacional, segtin reconocid el Estado (supra parrs. 17 a 19),
el Presidente de la Republica dict6 el Decreto No. 86'” de 3 de septiembre
de 1992, el cual establecia:

166 Tomado de: https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm

167 Cfr. decreto No. 86, de 3 de septiembre de 1992, publicado ese mismo dia en el “Registro Oficial” y
suscrito por el Presidente de la Reptiblica, Sixto Duran Ballén y por el Ministro de Defensa Nacional,
José Gallardo Roman (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 45, folio
916).
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Considerando

Que en todo el territorio nacional y, especialmente en las ciudades de
Quito y Guayaquil, contintian suscitdindose hechos de vandalismo,
atentados contra la integridad fisica de las personas y considerables
perjuicios a la propiedad publica y privada, que han determinado un
grave estado de conmocion interna;

Que es indispensable mantener y defender el sistema juridico y demo-
cratico de la Republica, asi como precautelar el orden y la seguridad
de los habitantes del ECUADOR, arbitrando las medidas adecuadas; y

En ejercicio de las atribuciones legales,

ARTICULO PRIMERO.- Dispénese la intervencién de las Fuerzas
Armadas en todo el territorio nacional, como medio de precautelar la
seguridad de las personas y de los bienes publicos y privados.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigencia desde
la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial y
de su cumplimiento encarguese el sefior Ministro de Defensa Nacional.

(..))

52. La Corte estima que, una vez determinada una intervencion militar
con tan amplios alcances y en funcion de objetivos a su vez tan amplios
y difusos (supra parr. 48), la suspension de garantias que en efecto operd
en este caso, y que el Estado reconocio al allanarse a la alegada violacion
del articulo 27 de la Convencion, sobrepaso la facultad reconocida a los
Estados por la Convencion en el primer inciso de esta disposicion. Si bien
los hechos del caso refieren tinicamente a la aplicacion del Decreto No. 86
mencionado, y a este contexto se limita este Tribunal, es fundamental re-
cordar que la suspension de garantias debe operar como una medida es-
trictamente excepcional para enfrentar reales situaciones de emergencia,
“en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de
la situacion”, y no constituye un medio para enfrentar la criminalidad
comun. La Corte valora positivamente la manifestacion del Estado en el
sentido de que se encuentra “frente a un proceso [...] de democratizar
[...] el régimen de excepcion]|, el cual] va a ser debidamente regulado y
estrictamente monitoreado [...] en la proxima Asamblea Constituyente
que esta por conformarse en el Ecuador [...para que se] restrinja...] el
uso indiscriminado que en ciertas ocasiones se puede dar del estado de
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excepcion, de esa facultad que tiene el Poder Ejecutivo para decretar un
estado de emergencia”.

(..)

64. La Corte observa que, bajo los articulos 145 y 147 de la Ley de Seguridad
Nacional ecuatoriana vigente al momento de los hechos del presente caso,
hechos delictuosos ocurridos durante un estado de excepcion declarado
con base en esa Ley, y que puedan configurar delitos de determinada
gravedad, quedarian bajo jurisdiccion penal militar. De tal manera, in-
dependientemente de quién cometiera el delito, el fuero militar quedaba
automaticamente facultado para conocer de esos hechos, es decir, para
eventualmente juzgar y sancionar a civiles y a miembros de las fuerzas
armadas que hayan cometido delitos contra civiles. Es decir, amparadas
en la declaracion de un estado de excepcion, esas regulaciones conferirian
a la jurisdiccion militar competencias de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

67. Ciertamente el Decreto de estado de emergencia no dispuso la sus-
pensién del derecho a la vida, en controversia en este caso, ni la suspen-
sion de “las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales
derechos” (articulo 27.2 de la Convencidn). Sin embargo, en la medida
en que el Decreto de emergencia fue declarado en el marco de la Ley de
Seguridad Nacional, las normas de ésta habrian tenido aplicacion en caso
de haber sido abierta alguna investigacion en sede penal, militar u ordi-
naria, como tendria que haber sucedido en el momento mismo en que las
presuntas victimas fueron privadas de su vida (infra parrs. 88 a 90, 109 y
110). Esas normas resultarian en la afectacion del derecho al juez natural
de personas que cometan algin hecho delictuoso sancionable con reclu-
sion ocurrido durante un estado de excepcion, o de quienes se vean afec-
tados por ese hecho o de sus familiares; podrian impedir un adecuado e
independiente control de la compatibilidad de una suspension de garan-
tias con la Convencion e implicarian la imposibilidad para esas personas
o sus familiares de participar en el proceso.

(...)

94. Segun fue establecido en el capitulo anterior (supra parrs. 42 a 71), el
Decreto de emergencia no £ijo limites espaciales, temporales ni materiales
de la suspension de garantias “en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacion”. La Corte considera que, una
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vez determinada una intervencion militar con tan vastos alcances y en
funcion de objetivos a su vez tan amplios y difusos (supra parrs. 48 a 52),
y fijados los objetivos especificos del operativo efectuado el 6 de marzo
de 1993 en términos tan generales (“la captura de delincuentes, narcotrafi-
cantes y terroristas”) (supra parr. 74), la planificacion de una intervencion
de tal magnitud se puede dificultar al punto de hacer ineficaces las debi-
das medidas de seguridad que razonablemente puedan preverse para la
prevencion y proteccion de la vida de las personas y demads garantias in-
derogables. Ademas, hace practicamente imposible realizar un adecuado
control y verificacion de la legalidad del uso de la fuerza en los hechos del
caso (supra parrs. 83 a 90), en particular los criterios de excepcionalidad,
necesidad y proporcionalidad, puesto que este examen debe realizarse
estrictamente en funcion de los objetivos especificos definidos segtn las
exigencias de una situacion concreta. Corresponde ahora determinar el
modo en que esto incidid en las circunstancias especificas en que las pre-
suntas victimas fueron privadas de su vida.

(..)

110. En conclusion, determinado el uso ilegitimo de la fuerza en el ope-
rativo realizado el 6 de marzo de 1993 por las Fuerzas Armadas ecuato-
rianas en el barrio Batallon de la Ciudad de Guayaquil; la falta de una
explicacion satisfactoria y convincente por parte del Estado acerca de la
justificacion del uso letal de la fuerza con armas de fuego; y el incumpli-
miento de la obligacion de garantizar efectivamente el derecho a la vida
por la via de una investigacion de lo ocurrido, la Corte considera que las
presuntas victimas fueron ejecutadas extrajudicialmente por agentes es-
tatales. Esto constituye una privacion arbitraria de su vida, por lo que el
Estado es responsable por la violacion del articulo 4.1 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefores
Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Olmedo Caicedo Cobefia y José Miguel
Caicedo Cobena.”
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