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Desarrollo

1.- Conflicto y tutela judicial efectiva

El conflicto es una lamentable caracteristica de la sociedad humana. Algunos son
sencillos, otros complejos. Los hay también intermedios. Siendo sencillos mul-
tiples de ellos no se resuelven amistosamente. Otros, siendo complejos logran
solucion temprana. Los intermedios pueden devenir en complejos por las parti-
cularidades de los sujetos en conflicto, entre otras situaciones. Los seres humanos
nos hemos encargado de que ciertos conflictos superen las fronteras nacionales.
Algunos de ellos dan lugar a guerras. Lo cierto es que las desavenencias forman
parte del dia a dia de las sociedades. Combatirlas es una necesidad imperiosa.
Las circunstancias que dan lugar a los conflictos son muchas. Y las soluciones a
los mismos no siempre son sencillas. En cualquier caso, las soluciones deben ser
racionales, justas, equilibradas, proporcionales al conflicto y a sus efectos, deben
concebirse normativamente en abstracto, es decir sin consideracion a quiénes
sean las partes en conflicto, deben ser igualitarias, no discriminatorias. Algunas
circunstancias que dan pie a los problemas son comunes, otras no.

Cualesquiera que sean las circunstancias ellas deben proyectarse en las hipotesis
propias de toda norma juridica. La racionalidad, justicia, equilibrio, etc de las
soluciones deben también ser parte de las correspondientes normas de Derecho.
Necesariamente, como regla, en el mundo del Derecho las normas comprenden
previsiones facticas y consecuencias. En definitiva, quien genera el conflicto,
quien perjudica a otro a causa del mismo debe sufrir las consecuencias de su
proceder. El efecto sancionador, civil, administrativo, penal es parte de las for-
mulas de solucion juridica.

Algunos conflictos llegan a feliz término a través de las soluciones que encuen-
tran las partes: a veces hay desistimientos, otras concesiones reciprocas; en al-
gunos casos se dan ambos sucesos. En ocasiones las partes cuentan con el auxi-
lio de un tercero que facilita la solucion de los problemas: el tipico mediador o
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conciliador. Los problemas que no se arreglan amigablemente llegan a las Cortes
dejusticia para que sean estas las que definan las soluciones, siempre de acuerdo
con los condicionamientos que impone el ordenamiento juridico. Es decir, con
las previsiones normativas aplicables al caso concreto. En definitiva, los jueces,
como regla, no inventan las soluciones. Estas estan definidas en las normas que
componen el referido ordenamiento. Es posible que la correspondiente norma
de Derecho le otorgue al juez competente un margen de libertad en cuanto a la
definicion de la solucion del caso concreto. Es lo que se llama la discrecionalidad
judicial. Cuestidn siempre sensible en el mundo juridico.

Los conflictos llegan a las Cortes de justicia porque los administrados, los suje-
tos de Derecho tienen la facultad para trasladarlos a ellas y porque la solucion a
los mismos es una necesidad cobijada por el Estado: su atencion constituye un
servicio publico. Ese poder juridico de los justiciables de requerir del Estado la
solucion a sus conflictos estd asociado a lo que se llama tutela judicial efectiva. Es
decir, a la proteccion judicial efectiva de sus derechos. #° La logica que estructura
la tutela judicial efectiva es la siguiente: para gozar de la misma primero hay que
acceder al sistema judicial. Sin acceso al mismo no puede haber proteccién. El
espacio en el que se protegen los derechos es el de la institucionalidad judicial.
Una vez que se ha accedido a tal sistema el Estado a través del juez competente
debe asegurarse aplicando una debida diligencia®” que el tramite del proceso se
cumpla respetando efectivamente los derechos y garantias de las partes y de los
terceros que pueden participar en el mismo.

Esto supone, globalmente hablando, que debe respetarse el derecho al debido
proceso, el cual contiene un universo de facultades y limitaciones explicitamente
establecidas en la Constitucion de la Republica y en las leyes pertinentes. Asi, en
el Ecuador es garantia basica del debido proceso el que “Las pruebas obtenidas
o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna
y careceran de eficacia probatoria”’*®, asi como que “En caso de duda sobre una

236 Elarticulo 75 de la Constitucion del Ecuador dice que “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
alajusticia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

27 El articulo 172 parrafo segundo de la Constituciéon establece la obligatoriedad de la debida
diligencia. Dice:

“Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.”

238 Articulo 76 numeral 4.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

()

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria.”
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norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la
persona infractora”?”. El derecho a la defensa, que es parte del debido proceso,
comprende “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y com-
petente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones espe-
ciales creadas para el efecto”, de acuerdo con el articulo 76 numeral 7 letra k de
la Constitucion.

El debido proceso es, pues, condicion necesaria para la configuracion juridica de la tutela
judicial efectiva. No perdamos de vista este valioso enunciado.

Cumplida la tramitacion del proceso judicial llega el momento de la resolucion.
Esta debe ser “debidamente motivada” so pena de nulidad. Motivacién que com-
prende el enunciado de las normas o principios juridicos en que se funda la decision, y
la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, de acuerdo
con la letra 1 del numeral 7 del senalado articulo 76**. En el Ecuador la debida
motivacion es, pues, parte del derecho constitucional al debido proceso.

Tomada la decision esta debe ejecutarse efectivamente, pues si no se cumple
de manera integral no habra tutela judicial efectiva. Esta es la concepcion ju-
ridica constitucional, legal y jurisprudencial en el Ecuador. El articulo 86 de la
Constitucidn, que contiene las disposiciones comunes sobre las garantias juris-
diccionales, dice en parte del parrafo final del numeral 3, que “Los procesos judi-
ciales sdlo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion.”*!

Asi las cosas, resulta de toda evidencia que la tutela judicial efectiva esta constitui-
da por elementos subjetivos y objetivos: implica el ejercicio de una accion por parte

239 Parte final del numeral 5 del mismo articulo 76.
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
()
5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes
para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su promulgacion sea posterior a
la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido
mas favorable a la persona infractora.”

240 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
()
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
()
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”

241 Las cursivas son nuestras.
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del justiciable, comprende el hecho cierto y objetivo de la motivacion juridica, la
objetividad de la actuacion de las pruebas judiciales y sus limitaciones, el derecho
subjetivo a recurrir del fallo o resolucion, que también es parte del debido proceso.

Nosotros hemos hecho una explicita distincion entre el derecho a la tutela judi-
cial efectiva y el contenido de ésta. Asi, definimos a tal derecho**

Para nosotros el derecho a la tutela judicial efectiva consiste en la posibilidad
juridica que tiene un sujeto de Derecho de acceder, en condiciones de igualdad
con otro sujeto de similares caracteristicas, a la administracion de justicia o a
organos relacionados en forma directa con ella, y a conseguir de dicha adminis-
tracion en tiempo razonable y en el marco de un debido proceso, una resolucion
motivada y justa que debe cumplirse en forma integral y real en forma inmedia-
ta, salvo que por la materia de la decision o por otra circunstancia su ejecucion
exija un tiempo posterior.

Y a la tutela judicial efectiva, asi**:

Para nosotros la tutela judicial efectiva es el estado o situacion cierta de amparo
juridico y realizacion material del derecho o interés legitimo que, teniendo como
antecedente, por regla general, una o mads providencias judiciales, permite al ti-
tular del derecho o interés legitimo o a quien se encuentra en el ejercicio legitimo
de los mismos, el disfrute de sus beneficios patrimoniales y/o extrapatrimoniales,
o prepara el camino para su realizacion permanente.

Hemos sostenido reiteradamente que la tutela judicial efectiva es el concepto
rector, la razon de ser de la Funcion Judicial, tanto en su faceta estrictamente
procesal como administrativa, financiera, disciplinaria y de recursos humanos.
En definitiva, el trabajo del Consejo de la Judicatura esta y debe estar, en su dm-
bito, al servicio de la tutela judicial efectiva.

2.- Jurisprudencia constitucional basica sobre la tutela judicial
efectiva

Abundante es la jurisprudencia constitucional sobre la tutela judicial efectiva
tanto a nivel local como comparado. Revisemos un par de desarrollos de nues-
tra Corte Constitucional:

22 HERNANDEZ, Miguel (2005) La tutela judicial efectiva como instrumento esencial de la democracia,
Guayaquil: Offset Graba. Pagina 29.
243 Pagina 58 de la obra citada.
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1.- En la sentencia 108-15-SEP-CC** del 8 de abril de 2015 la Corte
Constitucional preciso:

En tal virtud, la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita comporta un
derecho de las personas de acceder a la justicia y el deber de los operado-
res judiciales de ajustar sus actuaciones a los parametros legales y consti-
tucionales pertinentes; de esta forma, se configura el derecho de manera
integral, en donde los jueces asumen el rol de ser garantes del respeto de
los derechos que les asisten a las partes dentro de cada proceso.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado que:

... el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de
las personas tiene relacién con el derecho de acceso a los 6rganos juris-
diccionales para que, luego de un proceso que observe las garantias
minimas establecidas en la Constitucion y la ley, se haga justicia; por
tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y en éste se diferen-
cian tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el
segundo con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el terce-
ro que tiene relacion con la ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la
jurisdiccion, debido proceso y eficacia de la sentencia. (El resaltado no
forma parte del texto).

De esta forma, la tutela judicial efectiva es el derecho que garantiza a las
personas el acceso a la justicia, sin que su pleno ejercicio se agote tinica-
mente en la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, pues im-
plica también la obligacidn que tiene el operador de justicia de sustanciar
la causa observando el procedimiento establecido por el ordenamiento
juridico para cada caso y en observancia de las garantias que configuran
el debido proceso.

Dicho de otro modo, la tutela judicial implica una serie de actuaciones por
parte del Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales, que permiten
asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados en
la Constitucion de la Republica para la obtencidon de una resolucion judi-
cial motivada. Por tanto, los operadores de justicia deben enmarcar sus
actuaciones al debido proceso, sin ninguna especie de condicionamientos,
en observancia de las disposiciones constitucionales y legales aplicables
al caso concreto.

244 file:///C:/Users/Dr.%20Miguel %20Hern%C3%A1ndez/Downloads/1f498dee-cc5f-4d44-8e46-
9805bad8f687.pdf
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2.- En la sentencia 540-16-EP/21%*> del 3 de marzo de 2021 la Corte
Constitucional afirmo:

25. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nues-
tra Constitucion en el articulo 75; el mismo que senala que: “toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y ex-
pedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

26. La Corte Constitucional ha manifestado que la tutela judicial efectiva
se fundamenta en la observancia de tres elementos fundamentales: pri-
mero, el acceso a la administracion de justicia; segundo, la observancia
de la debida diligencia que incluye la obtencion de una solucién al con-
flicto mediante una sentencia motivada que resuelva sobre el fondo de
la controversia; y, tercero, la ejecucion de la decision. Este Organismo ha
indicado que el primer elemento se da a través del acceso a la justicia sin
trabas ni condicionamientos que no se encuentren previstos en la ley ni
restrinjan derechos constitucionales. El segundo momento es garantizado
cuando el proceso se desarrolla de forma efectiva, imparcial y expedita,
asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de
este se obtenga una decision que resuelva el asunto de manera motiva-
da; y, finalmente, el tercer momento se relaciona con la ejecucién de la
sentencia que debera ser cumplida por parte de los destinatarios de esta.

27. Conforme lo ha senalado esta Corte, “Ia tutela judicial efectiva no se agota en
garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, pues invo-
lucra una serie de obligaciones “(...) que recaen en los organos jurisdiccionales, a efectos
de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de derechos (...)”, con la finalidad de aten-
der y responder motivadamente las peticiones de los justiciables, evitando que las partes
queden en indefension y permitiendo una adecuada e integral ejecucion de la decision”.

La Constitucion de Colombia dedica el articulo 229 al acceso a la administracion de
justicia en los siguientes términos**:

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin
la representacion de abogado.

245 http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/
e2NhcnBIdGE6]J3RyYW1pdGUnLCB1dWI1kOidiY2E1MzlkNi0O4NWUyLTQ4NDctODAX
NylIMDZhZTg5YjJjZWMucGRmJ30=

246 https://www.corteconstitucional.gov.co/inicio/Constitucion%20politica%20de%20Colombia%20-%20
2015.pdf
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El articulo 254 de la misma alude a la tutela judicial efectiva®’:

El Gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del
Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos or-
ganos ejerceran las funciones que les atribuya la ley con el fin de promo-
ver el acceso a lajusticia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial
efectiva y la independencia judicial.

3.- Sobre el acceso a la administracion de justicia (componente de la tutela judi-
cial efectiva segiin nuestra jurisprudencia) la prestigiosa Corte Constitucional de
Colombia afirmo en la sentencia T-030/05%*8, entre otros:

La Corte Constitucional en desarrollo de la funcion de guarda de la in-
tegridad y supremacia de la Carta Politica (Art. 241 C.P.), ha reitera-
do el deber que tienen todos los operadores juridicos de interpretar la
Constitucion como una norma dotada de unidad de sentido, esto es, que
en la aplicacion de las normas fundamentales del Estado debe optarse
por una interpretacion sistematica cuyos efectos irradian al resto del or-
denamiento juridico.

Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional
en que ha de comprenderse el alcance de los derechos constitucionales
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y a un debido pro-
ceso sin dilaciones injustificadas...

Conforme lo ha precisado esta Corporacion “el acceso a la adminis-
tracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que cualquier
persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el restable-
cimiento de los derechos que consagran la Constitucién y la ley. Sin
embargo, la funcidén en comento no se entiende concluida con la sim-
ple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las
respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la admi-
nistracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro
de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre conven-
cimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la
vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados.
Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado
en calificar al derecho a que hace alusion la norma que se revisa -que
esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno

247 Misma fuente.
218 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2005/T-030-05.htm
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de los derechos fundamentales, susceptible de proteccion juridica in-
mediata a través de mecanismos como la accidn de tutela prevista en
el articulo 86 superior.”

Es claro que la realizacion de la tutela judicial efectiva comprende la rea-
lizacién del derecho constitucional al debido proceso, como también del
derecho a la seguridad juridica. En efecto, el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion del Ecuador establece que es garantia bdsica del debido proceso el
que “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.” El cumplimiento
de las normas — de todo nivel — y de los derechos de las partes evidencia la
realizacion del derecho constitucional a la seguridad juridica. Recuérdese
que segun el articulo 11 numeral 9 de la ley suprema “El mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion.” Y que segun el articulo 82 de la misma ley suprema “El de-
recho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”**

Es, pues, de toda claridad que la aplicacién de las normas implica la ejecucion
de la seguridad juridica; también del debido proceso, tanto por lo que sefiala el
citado articulo 76 numeral 1 de la Constitucion como porque la aplicacion de las
normas y principios juridicos forma parte de la motivacion juridica, que es igual-
mente parte del derecho constitucional al debido proceso segun el articulo 76
numeral 7 letra I) de la ley suprema. Asi, el juez que viola la ley cuando motiva
una sentencia atenta contra la seguridad juridica, contra el debido proceso en la
garantia basica de la debida motivacion, contra la tutela judicial efectiva, pues
ésta tiene como condicion necesaria el respeto a las leyes de la Reptiblica. Notese
que segun el Cddigo Organico Integral Penal*" el delito de prevaricato, estable-
cido en el articulo 268, es una infraccion contra la tutela judicial efectiva. La razon
es obvia: la actuacion contra ley expresa impide o afecta la realizacion de dicha
tutela. El sefialado articulo consagra:

Articulo 268.- Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miem-
bros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los arbitros en derecho
que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes; pro-
cedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer
lo que manda, en la sustanciacion de las causas o conozcan causas en
las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,

249 Las negrillas y cursivas son nuestras.
250 Publicado en el suplemento del Registro Oficial No 180 del 10 de febrero de 2014.
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procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios.

Se impondra ademas la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u
oficio por seis meses.

3.- Independencia judicial, debido proceso y tutela judicial efectiva

Creemos que merece especial atencion la garantia basica del debido proceso
consistente en “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente”, al tenor de lo establecido en el articulo 76 numeral 7 letra k) ya ci-
tado, en un pais como el Ecuador en el cual hay un nivel de judicializacién de
la politica y de utilizacion del sistema judicial como mecanismo de persecucion
politica. Nosotros hemos sido insistentes en la necesidad de que el sistema ju-
dicial debe mantener su pureza, que no debe ser instrumento de persecuciones.
No puede ser, hemos dicho, que los perseguidores de hoy sean los perseguidos
de manana; que los perseguidos de hoy sean los perseguidores del futuro. Esta
triste historia debe llegar a su fin. Es incoherente con la democracia, con el Estado
de Derecho, con la mision del Derecho en la sociedad. Esto tiene que parar y el
momento no es otro que ahora. No mas a las persecuciones politicas por via ju-
dicial, a los recursos judiciales demorados o despachados supersonicamente en
funcién de la respectiva instruccidn politica del perseguidor, etc. La paz como
mision del Derecho se interrumpe vilmente cuando estos fendmenos ocurren en
la vida social. Los recursos judiciales son y deben ser instrumentos del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, esencialmente. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Quintana Coello y otros versus Ecuador defi-
nio, entre otros, que®":

186. La Corte ha senalado que, en los términos del articulo 25 de la
Convencion, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado.
La primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion
de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a
todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus dere-
chos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos
y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades
competentes, de manera que se protejan efectivamente los derechos decla-
rados o reconocidos. El derecho establecido en el articulo 25 se encuen-
tra intimamente ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la

251 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
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Convencion, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad
no solo de disenar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino
también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de
sus autoridades judiciales.”*

La Constitucidn Politica del Ecuador publicada en el Registro Oficial No 1 del 11
de agosto de 1998 establecio en el articulo 199 parrafo segundo que:

Los magistrados y jueces seran independientes en el ejercicio de su potes-
tad jurisdiccional aun frente a los demds organos de la Funcion Judicial;
sOlo estaran sometidos a la Constitucion y a la ley.

La Constitucion actual, publicada en el Registro Oficial No 449 del 20 de octu-
bre de 2008, recoge el principio de independencia en el articulo 168 numeral 1,
en los siguientes términos:

Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus debe-
res y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

1. Los 6rganos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna
y externa. Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial®® se hace eco de la independencia ast:

252

253

Art. 8.- Principio de independencia.- Las juezas y jueces solo estan so-
metidos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion,

Las cursivas y negrillas son nuestras.

El texto del citado articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos es el siguiente:
“Articulo 25

Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, atin cuando tal violacion sea
cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.”

Publicado en el suplemento del Registro Oficial No. 544 del 9 de Marzo de 2009, y que ha sido objeto
de multiples reformas.
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a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Al
ejercerla, son independientes incluso frente a los demas drganos de la
Funcion Judicial.

Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podra interferir en el
ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial.

Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa,
civil y/o penal, de acuerdo con la ley.

La Corte Interamericana afirmé en el citado caso Quintana Coello y otros versus
Ecuador:>*

144. La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance de las ga-
rantias judiciales y de la proteccidn judicial efectiva para los jueces debe
ser analizado en relacion con los estandares sobre independencia judicial.
En el caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, la Corte precis6 que los jueces,
a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual
la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judi-
cial”. El Tribunal reiterd que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de
los jueces. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judi-
cial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de érganos
ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que
ejercen funciones de revision o apelacién. Conforme a la jurisprudencia
de esta Corte y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como de
conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos
alaindependencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”180),
las siquientes garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado pro-
ceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas.>

4.- Un caso para meditar

En el caso No. 1903-20-EP el 4 de febrero de 2021 la Sala de admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, con voto de mayoria (2 de 3) ante una demanda de

254 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
255 Las cursivas son nuestras.
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accion extraordinaria de proteccion presentada por un sentenciado a ocho anos
de privacion de la libertad por cohecho pasivo propio agravado, quien invoco, entre
otros: “la violacion de los derechos al debido proceso en las garantias de: i) cum-
plimiento de normas y derechos de las partes... iv) las pruebas obtenidas o ac-
tuadas con violacion de la Constitucion o la ley, no tienen validez alguna;... ala
defensa en las garantias de: i) contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa; ii) ser escuchado en el momento oportuno y en igual-
dad de condiciones; iii) los testigos o peritos deben comparecer ante jueza, juez
autoridad y responder al interrogatorio; iv) ser juzgado por una jueza o juez in-
dependiente, imparcial y competente; y, v) motivacion; asi como que la garantia
de que la privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para ga-
rantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, previstos en los
articulos 76 numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 7 literales a), b), c), j), k) y 1); y, 77 numeral 1
de la Constitucion de la Repuiblica”?** resolvio inadmitir a trdmite la demanda.

1.- Las pretensiones del accionante las resume la Sala de admision. Son, entre
otras™”:

15. Alega que: “tal como se desprende en la propia sentencia recurrida que, al
referirse a la jurisdiccion y competencia (...) deja claro que ha llamado a "con-
jueces temporales ™ para la Corte Nacional de Justicia -fiqura inexistente en
la CRE y la ley- provenientes de la distintas Cortes Provinciales de Justicia y
Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Tributario a nivel nacional, y no
provenientes de los mismos procesos de seleccion de los jueces nacionales, es decir
del banco de elegibles como lo establecen la Constitucion y el COF]”.

16. Enfatiza que: “los articulos 170, 174, y 200 del COF] no han sido ob-
servados a la hora de conformar los Tribunales Penales que han resuelto
esta causa®” (...) se ha incurrido en una causal de nulidad indiscutible, cual es
la incompetencia de los jueces para resolver, cosa que desde luego afecta al debido

proceso y al derecho a la defensa, generando la nulidad prevista en el articulo 652
# 10 letra a) del COIP”.

17. El accionante afirma que: “Era obvio que los sefiores conjueces que con-
formaron el Tribunal de Casacion no iba*° a reparar en tan elocuente violacion

256 http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/
e2NhcnBIdGE6]J3RyYW1pdGUNnLCB1dWIkOicxZmYOMDAKNS11YmIwLTQ5NWEt
YWQINSOwMjMzZWFhN2JhMTYucGRm]30=

257 Misma fuente.

258 Las negrillas son nuestras.

259 Las negrillas son nuestras.

260 En el texto del auto de inadmision falta la letra n.
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a la garantia del Juez imparcial y competente (...) pretendieron que seamos los
recurrentes quienes debiamos sefialar qué jueces gozaban de competencia (...) la
alegacion fue, segiin ellos, general y abstracta”.

19. Agrega que: “Los hechos fijados en mi contra consisten en unos sobres
que ... envid a mi oficina en dos ocasiones por medio de ..., quien jamds indico
haberme llevado dinero (...) el andlisis dogmadtico que realiza en Tribunal Ad
quem es absolutamente insuficiente y contiene serios errores (...) el tribunal
jamds hizo el ejercicio de andlisis de imputacion objetiva en base al principio
de adecuacion social (...) lo mds normal en el trabajo de oficina el flujo de do-
cumentos en sobres, lo que no representa jamds que haya mandado a recibir di-
nero (...) no existe ningin elemento que demuestre que yo haya blindado una
estructura de sobornos”.

21. El accionante sostiene: “el cambio de calificacion juridica por parte de los
dos Tribunales (A quo y Ad quem) es arbitraria (...) La inclusion de un agra-
vante constitutivo del tipo previsto en el articulo 287, que no fue discutido en el
juicio, se realiza sin sustento fictico, tanto mds cuando la propia fiscal que inicio
el caso por concusion, asociacion ilicita y trdfico de influencias, luego reformulo
a cohecho, asociacion ilicita y trdfico de influencias y finalmente acuso solamente
por cohecho (...) por lo que, todas las defensas técnicas en este caso, orientaron
sus estrategias a otros fines y no a desmentir que los dizque sobornos se habian
otorgado en razon de la comision de otros delitos”.

22. Adicionalmente considera que: “no existio justificativo alguno para que
...1no estén rindiendo su testimonio en el juicio, tanto mds cuando eran procesa-
das (...) su consideracion como prueba de cargo viola por contravencion expresa
el texto del articulo 507 #1 del COIP”

Estas son la mayoria de las pretensiones del demandante condenado a ocho afios
de prision, preso al momento de la interposicion de la demanda.

2.- La inadmision de la Sala se sustenta, basicamente, en lo siguiente®:

261

27. De la revision integral de la demanda del accionante ... se desprende
que las alegaciones contenidas en los parrafos 15 a 18 se circunscriben
a aspectos procesales®”, en cuanto al procedimiento o tramite dado a la
causa penal.

Misma fuente.

262 Las negrillas son nuestras.
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28. Esto abarca la conformacion de los 6rganos jurisdiccionales® dota-
dos de competencia para conocer y decidir el caso, asi como la aducida
acumulacion inadecuada de expedientes o en su lugar la alegada necesi-
dad de una eficaz vinculacion al proceso. En este punto se enfatiza que
correspondio al Tribunal que analizo la admisibilidad de los recursos de
casacion. el examen de las aducidas causas de nulidad del proceso.

29. El accionante se limita a cuestionar la conformacion de los érganos
jurisdiccionales refiriendo los articulos 170, 174, y 200 del COF]J y la vin-
culacion de expediente sefialando el articulo 593 del COIP (parrafos 14 a
18); asi como a expresar su disconformidad con la calificacion, configu-
racion y subsuncion de su conducta en los articulos 285 y 287 del Codigo
Penal, y el reproche al establecimiento del nexo causal entre la conducta
punible y la prueba citando el articulo 455 del Codigo Penal y sobre la re-
cepcion de testimonios anticipados refiriendo el articulo 507 numeral 1 del
COIP (parrafos 19 a 22), enfatizando en todo ello mas en las actuaciones
de la Fiscalia que en las acciones y omisiones de los juzgadores, alegan-
do de forma genérica que han actuado de modo “ insuficiente y contiene
serios errores”, sin que en ningtin momento explique como las acciones u
omisiones de los juzgadores ha implicado una violacion de los derechos
constitucionales invocados; y, en especifico como se impidio el ejercicio
efectivo de la defensa, y por qué la estrategia defensiva, con el cambio
de calificacion de la conducta punible, resultd insuficiente para afron-
tar la acusacion®**

31. En el presente caso, el accionante confunde a la accién extraordinaria
de proteccion como una instancia judicial, que segiin el ordenamiento
procesal nacional, ni siquiera la casacion lo es; no estando facultada la
Corte Constitucional, a través de esta garantia jurisdiccional excepcio-
nal, a analizar las pretensiones que ya fueron expuestas en el debate
juridico en la sede jurisdiccional originaria y en la que se ha aplicado
la normativa legal y se ha implementado los medios y valoracion de la
prueba respectiva.

32. En conclusion, el accionante no explica cdmo las alegaciones que ya
expuso sobre la alegada acumulacion de expedientes, incompetencia de
las y los juzgadores y otros aspectos que ya fueron examinados en la jus-
ticia ordinaria hayan trascendido al ambito de la defensa de sus dere-
chos constitucionales, es decir, no se evidencia de forma clara como los

263 Las negrillas son nuestras.
264 Las negrillas son nuestras.
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organos con potestad jurisdiccional han violentado, por accién u omi-
sion, de forma directa e inmediata el contenido de los derechos consti-
tucionales invocados®®.

33. En definitiva, el accionante incumple lo previsto en el articulo 62,
numerales 1y 2 de la LOGJCC que determinan: “1. Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omi-
sion de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso; 2. Que el recurrente justifiqgue argumentadamente, la relevancia constitu-
cional del problema juridico y de la pretension”; e incurre en los numerales 3, 4
y 5 dela indicada norma que disponen: “3. Que el fundamento de la accion
no se agote solamente en la consideracién de lo injusto o equivocado de
la sentencia®; 4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley; 5. Que el fundamento de la accion no se
refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

2.- Mientras la mayoria de la Sala de admision considerd que era improcedente
admitir a tramite la demanda, la jueza Daniela Salazar salvo el voto. La doctora
Salazar estim¢ procedente la admision a tramite de la demanda. En los antece-
dentes de su voto salvado la jueza incluye*”:

265
266
267
268

13. El accionante alega que la sentencia de casacion vulnero el principio
de congruencia y las garantias del articulo 76 numeral 7, literales a),
b), ¢) y h) de la Constitucidon, dado que no motivo el rechazo del cargo
casacional de errdnea interpretacion del articulo 5 numerales 15y 13 y
articulo 619 numeral 2 del COIP, relacionados con el principio dispositi-
vo, la interpretacion restrictiva y principio de congruencia. El accionante
sustenta este cargo explicando que fue condenado por el delito de cohe-
cho agravado previsto en el articulo 287 del Codigo Penal, a pesar de que
el dictamen acusatorio y el auto de llamamiento a juicio inicamente se
refieren al delito de cohecho impropio, tipificado en el articulo 286 del
Codigo Penal. Agrega que el cambio de calificacion juridica fue arbitrario y que
le impidio ejercer su derecho a la defensa con relacion a la conducta por la cual
se le condend, pues se defendio respecto de la conducta por la que fue acusado y
llamado a juicio™®. En ese sentido, el accionante sostiene que el tipo penal
de cohecho agravado no solo no fue discutido en el juicio, sino que se
aplico sin sustento factico pues los hechos probados en el proceso no dan

Las negrillas son nuestras.
Las negrillas son nuestras.
Misma fuente.

Las cursivas son nuestras.
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cuenta de la existencia de las otras conductas delictivas que habrian sido
la finalidad del cohecho propio. Ademas, sefiala que estos otros delitos
no solo no fueron discutidos en el juicio, sino que fueron expresamente
excluidos por la Fiscalia al formular su dictamen. A criterio del accionan-
te, esta vulneracion debid ser solventada por el tribunal de casacion, lo
que afirma no ocurrio.

14. Sobre la alegada vulneracion de la garantia de actuacion y obten-
cion de pruebas conforme a la Constitucion y la ley reconocida en el
articulo 76 numeral 4 de la Constitucion, el accionante explica que los
testimonios anticipados de ...que fueron “uno de los elementos fundamen-
tales en los que se fundamenta la parte resolutiva de las sentencias que fueran
ratificadas por el Tribunal de Casacion [...]”. Con relacion a dichos testi-
monios, el accionante afirma que estos fueron realizados sin cumplir
los requisitos del articulo 502 numeral 2 y 582 numeral 4 del COIP, es
decir los presupuestos para la recepcion de los testimonios anticipados.
En ese sentido, el accionante sefiala que no existid justificacion para que
dichas procesadas rindan testimonio anticipado, en lugar de rendirlo en
el juicio pues afirma que “[...] no estaban a) gravemente enfermas; b) fisica-
mente imposibilitadas®®; e) no podian salir del pais; no eran victimas ni tam-
poco testigos protegidos, puesto que su calidad procesal era la de coprocesadas
[...]”. Al respecto, agrega que no existio causa para que se reciba dicho
testimonio anticipado como si se tratara de testigos, cuando... también
fueron acusadas en el proceso. Ademas, el accionante sostiene que en
la practica de dicha prueba también se contravino de forma expresa
el articulo 507 numeral 1 del COIP, pues afirma que a la luz de dicho
articulo el testimonio de la persona procesada “[...] es un medio propio
de defensa y no un medio de prueba, por lo que su consideracion como prueba
de cargo viola [la norma sefialada]”. El accionante afiade que esta contra-
vencion a la ley en la practica de las pruebas fue argumentada ante los
jueces de apelacion y casacion y que la misma no fue subsanada, por lo
que considera que la sentencia de casacion vulnera la garantia recono-
cida en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion. Finalmente, resal-
ta que no busca “[...] una nueva valoracion de los hechos sino el control de
legalidad de la prueba, que es una garantia bdsica del debido proceso que debe
ser estrictamente observada puesto que, ni mds ni menos que sirvio para deter-
minar la supuesta existencia de un delito que no cometi y que jamds pudo ser
probado conforme a derecho”.

269 En el texto de la sentencia dice: “imposibilidadas”, lo cual es un evidente error gramatical.
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3.- Los argumentos para opinar en contra de la decision de mayoria son, entre
otros, los siguientes?:

20. En mi criterio, el cargo expuesto en el parrafo 13 de este voto estd rela-
cionado con la alegada indefensién provocada por el tribunal de juicio —y
avalada por los tribunales de apelacion y casacidon- al dictar una senten-
cia condenatoria por un delito distinto al que fue materia de la acusacion
fiscal y del auto de llamamiento a juicio. El accionante considera que esta
actuacion y la indefensiéon provocada vulnerd su derecho constitucional
al debido proceso, en las garantias de no ser privado del derecho a la de-
fensa en ninguna etapa del proceso, a contar con el tiempo y medios ade-
cuados para la preparacion de su defensa, a ser escuchado en el momen-
to oportuno y en igualdad de condiciones y a presentar sus argumentos
y pruebas y contradecir los de la contraparte. Al respecto, considero que
este argumento es claro y ademas es independiente de los hechos que die-
ron lugar al proceso, por lo que cumple con el requisito establecido en el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. Del parrafo 14 del presente voto se evidencia que el accionante alega
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
obtencion y actuacion de pruebas con apego a la Constitucion y la ley,
bajo el siguiente fundamento: (i) que se recibieron como testimonios an-
ticipados los relacionados a las procesadas ..., sin cumplir los requisitos
legales para el efecto y (ii) que en lugar de considerar el testimonio de
dichas coprocesadas como un medio de defensa, se les dio el caracter de
prueba, lo cual afirma es una violacion de las disposiciones legales que ri-
gen la actuacion de dichos medios probatorios. A mi juicio, esta alegacion
no tiene relacion con los hechos que dieron origen al proceso y constituye
un argumento claro por el cual el accionante considera que la actuacion
de los juzgadores vulnero la garantia de motivacion. En consecuencia,
considero que este cargo también cumple el requisito contemplado en el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

24. El numeral 4 del articulo 62 de 1a LOGJCC establece: “4. Que el fun-
damento de la accidn no se sustente en la falta de aplicacion o errdnea
aplicacion de laley”. Los argumentos de la demanda de accion extraordi-
naria de proteccion expuestos en los parrafos 13 y 14 supra no se refieren
a cuestiones de mera legalidad, en tanto no se sustentan en una presunta
falta de aplicacion o aplicacion errada de normas infraconstitucionales. Si
bien el accionante refiere varias normas que tipifican los delitos que fueron

270 Misma fuente.
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analizados y aplicados durante el proceso, el accionante no cuestiona si
la aplicacion de dichas fue correcta o no. Las referencias a tales disposi-
ciones legales forman parte del relato realizado por el accionante sobre
los antecedentes procesales y de su explicacion sobre como el cambio de
calificacion juridica por parte del tribunal de juicio habria ocasionado la
vulneracion de los derechos constitucionales que alega. Por otro lado, res-
pecto a las alegadas violaciones de las disposiciones del COIP relacionadas con la
actuacion de los testimonios anticipados y del testimonio de la persona procesada,
observo que el sustento de dicho cargo no se agota en la falta de aplicacion o erro-
nea interpretacion de la ley, sino en la presunta actuacion de prueba en contra-
vencion de la ley conforme lo proscribe la garantia del numeral 4 del articulo 76
de la Constitucion.*”

25. El numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC dispone: “5. Que el fun-
damento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por
parte de la jueza o juez”. De la demanda se desprende que el accionante
fundamenta sus alegaciones expuestas en los parrafos 13 y 14 supra en
la garantia de que las pruebas sean obtenidas y actuadas con apego a la
Constitucidn, argumento que a mi juicio no constituye una cuestion rela-
tiva a la apreciacion de la prueba por parte de los jueces accionados.

30. ... en mi criterio, de los argumentos expuestos en los parrafos 13 y 14
supra, aquellos que se refieren a (i) la presunta vulneracion de las garan-
tias del derecho a la defensa por afectacion al principio de congurencia*?
y (ii) a la actuacidn y obtencion de las pruebas conforme la Constitucion y
la ley, ademas de cumplir con los requisitos de admision y de no incurrir
en causales de inadmisidn, gozan de relevancia constitucional.

31. La relevancia de admitir a tramite la presente accion extraordinaria de
proteccion exclusivamente por estos dos cargos radica, especialmente, en
que posibilitaria que la Corte Constitucional establezca precedentes juris-
prudenciales acerca del alcance del principio de congruencia entre la acu-
sacion fiscal y la sentencia en materia penal, asi como sus efectos en las
garantias del debido proceso, concretamente el derecho a la defensa de
las personas procesadas; asi como respecto de la actuacion y obtencion de
la prueba conforme a la Constitucién y a la ley como presupuesto para su
eficacia probatoria. Estimo que estas cuestiones, ademads, son un asunto de
trascendencia nacional por ser aplicables a todos los procesos penales, con
independencia de quiénes son las personas que se encuentran procesadas.

271 Las cursivas son nuestras.
272 Esta equivocada escritura esta en el texto del voto salvado.
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4.1.- Comentarios sobre el auto de inadmision de la mayoria

Estimamos que la Corte Constitucional cuando tiene en sus manos una de-
manda de accidn extraordinaria de proteccion interpuesta por una persona sen-
tenciada con pena de privacion de libertad, y mds avun privada efectivamente de la
libertad, debe maximizar sus explicaciones juridicas para inadmitir la deman-
da. Es lo menos que merece la dignidad de quien se encuentra privado de la
libertad en uno de los infiernos del Ecuador, pues las carceles nuestras son
reconocidos infiernos, unos mads peligrosos que otros. Algunas generalidades
propias de la rutina de los autos de inadmision de la Corte Constitucional son
realmente inaplicables e inhumanas en situaciones asi. Piénsese que quien
estd en uno de esos infiernos cobija su esperanza de recuperar la libertad,
como punto de partida, en la indicada accion. En definitiva, no es la misma
carga argumentativa la que merece un juicio patrimonial, un juicio en mate-
ria de hipotecas, que la que amerita un juicio donde esta de por medio ese
valiosisimo bien juridico que es la libertad. Maxime en el Ecuador, donde
han muerto cientos de presos por masacres al interior de diversas carceles
en los ultimos tres afios.

Segun la Constitucion del Ecuador “Ser juzgado por una jueza o juez inde-
pendiente, imparcial y competente” es parte del derecho constitucional al de-
bido proceso en la subcategoria del derecho a la defensa, segun el articulo 76
numeral 7 letra k). Ergo, si todo juez debe ser independiente, imparcial y com-
petente alli donde hay un problema de competencia judicial, de imparcialidad
o de independencia hay un problema constitucional, que también es procesal
pues tales problemas ocurren respecto de un juicio concreto. Ojo con lo afir-
mado: se trata de un problema constitucional que también es procesal. O de
un problema procesal que también es constitucional; el orden es lo de menos.
Lo cierto es que tiene ambos ambitos. El un campo no es excluyente del otro.
Esto, que es basico, no lo considera la Sala que inadmitio a tramite la sefialada
accion extraordinaria de proteccion. Recordemos que hay tres garantias basi-
cas que derivan de la independencia judicial, segin revisamos paginas atras
respecto del caso Quintana Coello y otros versus Ecuador: un adecuado proceso
de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.
Destacamos por el momento que la inamovilidad es incompatible con la tem-
poralidad de los jueces.

En efecto, para la Sala la conformacion de los 6rganos jurisdiccionales no implica
una cuestion constitucional. Craso error: claro que si lo implica si ser juzgado
por un juez competente, independiente e imparcial es una garantia bdsica del debido
proceso, conforme lo hemos sefialado. Si la conformacion de un tribunal, por
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irregular o por otra razon produce su incompetencia o falta de imparciali-
dad hay un claro caso de inconstitucionalidad por violacion del debido pro-
ceso en la garantia basica de ser juzgado por juez competente e imparcial.*”
Donde hay problemas de imparcialidad y/o de independencia hay proble-
mas constitucionales.

Para la Sala el llamado a conjueces temporales para que resuelvan el caso como
jueces de casacion no implica una cuestion constitucional y por tanto no procede
tratarlo en la Corte Constitucional. Para nosotros es un asunto procesal que también
es constitucional pues se relaciona con la competencia judicial y se conecta con la
potencial falta de imparcialidad o de independencia. La Sala desatendi¢ la in-
dicada sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Quintana Coello y otros versus Ecuador. No se trata de que debian darle la ra-
zon de fondo al justiciable en la accion planteada. Se trata sdlo de reconocer que
ahi donde hay un problema de competencia, de independencia o de imparcia-
lidad de los jueces que conocen un caso, hay un problema constitucional, y por
ende de obvia relevancia constitucional. Lo cual ameritaba admitir a tramite la
demanda. La relevancia constitucional es muy obvia. Explicar como la falta de
competencia, de independencia o de imparcialidad es capaz de afectar el derecho
al debido proceso del litigante es algo constitucionalmente absurdo. Y puede ser
un pretexto o una maniobra para inadmitir una causa.

Por otro lado, es falsa la afirmacion de la mayoria de la Sala de admisién en el
sentido de que el accionante no explicd cémo el cambio de calificacion de la conducta
punible resulté insuficiente para afrontar la acusacion. No solo que es de toda evi-
dencia que un cambio asi afecta la suficiencia de la defensa para afrontar una
acusacion, sino que afecta la sustancia misma del derecho a la defensa: uno no
puede defenderse de lo que no ha sido acusado con anterioridad. Tan sencillo
COMoO eso.

Vale la pena mencionar que la misma Corte Constitucional (a nivel del pleno) te-
niendo como jueza ponente a la misma profesional del Derecho que fue ponente
del referido auto de inadmisidn (profesional muy seria), afirmo en la sentencia

273 Sobre la imparcialidad destacamos que la Corte Constitucional la ha definido con claridad. Asi,
en la sentencia No 37-19-IN/21, citada mas adelante, del 21 de diciembre de 2021 refiere que “el
principio de imparcialidad del juzgador, complementario al de la independencia, tiene que ver
con el fuero interno de los administradores de justicia, en el sentido de que estén libres de interés
y sean neutrales frente al proceso y las partes. El juzgador imparcial es aquel que resuelve una
determinada controversia libre de prejuicios y/o favoritismos frente a las partes, y se encuentra
libre de conflicto de interés, de tal manera que el ordenamiento juridico sea el inico criterio del
juez para resolver.”
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37-19-IN/21 del 21 de diciembre de 2021, entre otros, lo siguiente sobre la inde-
pendencia judicial®*:

...La Corte IDH después de realizar un anadlisis respecto a la inamovi-
lidad en el cargo basada en los elementos referidos, ha concluido que:
“la inamovilidad es una garantia de la independencia judicial que a su vez estd
compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un proceso
de ascensos adecuado y no despido injustificado o libre remocion. Quiere decir
esto que si el Estado incumple una de estas garantias afecta la inamovilidad v,
por tanto, no estd cumpliendo con su obligacion de garantizar la independen-
cia judicial”.

En tal sentido, se entiende que la garantia de inamovilidad no es absolu-
ta, sino que los jueces pueden ser removidos por ciertas causas graves,
justificadas y atendiendo a un debido proceso.

94. Esta Corte Constitucional enfatiza que la independencia judicial es un
derecho de los justiciables, una garantia del debido proceso y un principio
que se constituye en un elemento estructural del sistema de administra-
cidn de justicia, que proscribe injerencias en la Funcion Judicial, internas
y externas, como premisa para preservar la calidad del servicio de justicia.

En el parrafo 21 del auto de inadmision la Sala resefia una especifica argumen-
tacion del justiciable®:

21. El accionante sostiene: “el cambio de calificacion juridica por parte de los
dos Tribunales (A quo y Ad quem) es arbitraria (...) La inclusion de un agra-
vante constitutivo del tipo previsto en el articulo 287, que no fue discutido en el
juicio, se realiza sin sustento fictico, tanto mds cuando la propia fiscal que inicio
el caso por concusion, asociacion ilicita y trdfico de influencias, luego reformulo
a cohecho, asociacion ilicita y trdfico de influencias y finalmente acuso solamente
por cohecho (...) por lo que, todas las defensas técnicas en este caso, orientaron
sus estrategias a otros fines y no a desmentir que los dizque sobornos se habian
otorgado en razon de la comision de otros delitos”.

Para la Sala el demandante no explicd “en especifico como se impidi6 el ejer-
cicio efectivo de la defensa, y por qué la estrategia defensiva, con el cambio

274

275

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/
e2NhcnBldGE6]J3RyYW1pdGUnLCB1dW1kOidiODc2MzYwMy04MjZkLTRm
YWEtOWVIOCOxNDMxODhhY2UxOW UucGRm]J30=

Misma fuente.
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de calificacion de la conducta punible, result6 insuficiente para afrontar la
acusacion®®.” Insistimos: es por demas obvio que si un ciudadano es acusado por
uno o varios delitos, pero es sentenciado por otro u otros, ahi hay de por medio
un severo problema constitucional referido al derecho a la defensa, pues luce claro
que los esfuerzos defensivos procesales se circunscribieron a rebatir el o los de-
litos acusados originalmente, no a rebatir el delito o los delitos por el cual o por
los cuales fue sentenciado. El propio resumen que hace la Sala de admision en el
parrafo 21 deja claro que de por medio hay un problema constitucional relativo
al derecho constitucional a la defensa. Aquello de la falta de explicacion sobre
“codmo se impidio el ejercicio efectivo de la defensa” aplica, entre otros, seguin el
texto, respecto de la recepcion de unos testimonios anticipados que a juicio del
demandante no procedian porque no se cumplieron los requisitos previos que
habilitan dicha recepcion.

La Sala de admision en su decision de mayoria concluye que “no se evidencia de
forma clara cémo los organos con potestad jurisdiccional han violentado, por accion u
omision, de forma directa e inmediata el contenido de los derechos constitucionales invo-
cados.” Cabe destacar que todo el analisis de la Sala en el presente caso se agota en
dos carillas, lo cual no deja de ser curioso tratdndose de un caso de un sentencia-
do a ocho anos de privacién de la libertad que guardaba efectivamente prision.

4.2.- Comentarios al voto salvado

La doctora Salazar esta de acuerdo con la decision de la mayoria de conside-
rar que la temporalidad de los jueces, que la conformacion de los tribunales
no plantea cuestiones de constitucionalidad. Para nosotros si. Ya lo hemos re-
presentado. Pero tiene la doctora una radical y fundamentada distancia con el
parecer de la mayoria, pues para ella el cambio de calificacidn juridica de la
conducta punible evidencia con claridad un problema constitucional desde el
punto de vista del derecho a la defensa. (Para nosotros es irrelevante cuantos
elementos constitutivos del tipo sean diferentes en relacion con el delito origi-
nalmente acusado)

En definitiva, ser acusado por un delito y condenado por otro afecta el derecho a la de-
fensa. Es la posicion correcta de la jueza.

Ademas, para la jueza constitucional el problema de la recepcion de testimonios
anticipados incumpliendo los requisitos legales que dan lugar a los mismos plan-
tea un problema constitucional: el relativo a la licitud de la obtencién y actua-
cion de pruebas. Recuérdese que es garantia basica del debido proceso segun el

276 Las negrillas son nuestras.
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articulo 76 numeral 4 de la ley suprema el que “Las pruebas obtenidas o actuadas
con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran
de eficacia probatoria.” Descarta la jueza que haya de por medio una cuestion
relativa a la valoracion de la prueba. El razonamiento juridico de la jueza para
sustentar la admision de la demanda es impecable. No se trata de que la doctora
Salazar considera inocente al sentenciado. Se trata de que considera viable juridi-
camente la admision de la demanda. Lo justifica con claridad: este caso “posibili-
taria que la Corte Constitucional establezca precedentes jurisprudenciales acerca
del alcance del principio de congruencia entre la acusacion fiscal y la sentencia
en materia penal, asi como sus efectos en las garantias del debido proceso, con-
cretamente el derecho a la defensa de las personas procesadas; asi como respec-
to de la actuacion y obtencion de la prueba conforme a la Constitucion y a la ley
como presupuesto para su eficacia probatoria.

5.- Lo relatado sobre este caso no es poca cosa, indudablemente. La accion ex-
traordinaria de proteccion planteada era especialmente importante, primero por-
que se trataba de una persona privada de la libertad, y segundo porque este caso
evidencia fallas terribles, incompatibles con un Estado constitucional de dere-
chos y justicia. El condenado lo fue por el delito de cohecho pasivo propio agravado.

Llama la atencion sobremanera que la sentencia se haya basado en generalidades.
El mas elemental silogismo juridico no se cumplio. La razon, muy sencilla: no se
probo el beneficio del acusado, la entrega de dinero, muy propia del cohecho.
En efecto, por increible que parezca los jueces se basaron en algunos hechos ab-
solutamente no probados, y por lo mismo incapaces de sustentar con suficiencia
la premisa menor del silogismo: los hechos que justifican la sentencia; y en otros
hechos bastante discutibles. En el primer caso, mas que hechos no probados son
hechos falsos. Detengamonos un momento en ello: el sentenciado fue acusado
por la Fiscalia de haberse beneficiado de trescientos cincuenta mil ddlares, segin
la Corte “para cometer otros ilicitos, como peculado, enriquecimiento ilicito o
lavado de activos”.

Pues bien, segin los jueces pertinentes de la Corte Nacional de Justicia “ el rol
del procesado...quien dentro de la estructura de corrupcion tenia las iniciales
de ...fue fundamental debido a que no solo se limit6 a blindar juridicamente a
tal estructura, sino que—en plenas facultades ptblicas-, recibio al menos en dos
ocasiones, dinero en efectivo, en sobres manilas, de manos del abogado ...pro-
veniente de valores ilicitos recabados por la procesada ...a varios empresarios
nacionales y extranjeros...” Pero resulta que cuando el condenado le pregunta
al testigo clave sobre este punto si éste abrid lo sobres, el testigo le contesta: “en
ningin momento abri los sobres ni vi a nadie abrir los sobres”. ;De donde sacd
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la Corte que en esos sobres habia dinero en efectivo? ;y como puede validamente
la Corte Nacional, a través de esos jueces, fundamentar una condena de 8 anos
de prisidon en hechos no probados, que no obstante los considera categoricamen-
te ciertos? Segun la Corte este testimonio confirma la participacion directa del
acusado como beneficiario y asesor dentro de la estructura de corrupcion.

Un pequeno e importante detalle es que el testigo afirma que esos dos sobres
se los entrego al acusado entre 2012 y 2015. Es decir, no hay una determina-
cion de una fecha aproximada sino de un periodo muy amplio. Otra prueba,
esta si bastante discutible, es la informacion extraida de archivos digitales.
Y otra prueba determinante de la condena es el testimonio anticipado de
una coacusada, testimonio que el condenado tacha de ilicito porque no se
cumplian los requisitos que habilitan la recepcion del testimonio anticipado.
(Afirm¢é también el condenado que en lugar de considerar dicho testimonio
como medio de defensa, como lo establece el COIP, se le reconocid caracter
de prueba) Segtin el articulo 502 numeral 2 del COIP, “La o el juzgador podra
recibir como prueba anticipada los testimonios de las personas gravemente
enfermas, de las fisicamente imposibilitadas, de quienes van a salir del pais,
de las victimas o testigos protegidos, informantes, agentes encubiertos y de
todas aquellas que demuestren que no pueden comparecer a la audiencia de
juicio. En el caso de audiencia fallida, y en los que se demuestre la imposi-
bilidad de los testigos de comparecer a un nuevo senalamiento, el tribunal,
podra receptar el testimonio anticipado bajo los principios de inmediacion y
contradiccion.”

Destacamos que la Corte afirma que el procesado (y otros procesados mas) re-
cibié dinero indebido “a cambio de contratos” con el Estado, y “todo aquello,
para el cometimiento de otros delitos, como peculado, enriquecimiento ilicito o
lavado de activos”. Afirmacion respecto de la cual en la sentencia publicada en
el SATJE no hay pruebas que conduzcan a dicha aseveracion. Con lo cual la ar-
bitrariedad se hace evidente.

Por si lo anterior fuera poco, el cohecho objeto de la condena no se ejecutd en
forma instantanea, plantea la Corte. Es elemental que la comision de un delito
supone que hay una variedad de actuaciones que conducen especificamente a la
configuracion de la conducta concreta tipicamente antijuridica. Aunque parezca
mentira la Corte Nacional de Justicia a través del tribunal indicado afirmo:

En este sentido, la infraccion de cohecho no se consumo de forma instan-
tanea, tal como era concebida desde la Optica de la doctrina tradicional,
sin concebir que el derecho penal no es estatico, sino todo lo contrario,
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es dinamico y en permanente evolucion, dado el vértigo del tiempo en el
que vivimos que esta condicionado, entre otras cosas, por el desarrollo
desenfrenado de la tecnologia y la globalizacion; en este contexto, en la
contemporaneidad resulta desfasado entender a los delitos conforme la
escuela cldsica que preveia que buena parte de estos, eran de ejecucion
instantanea; de tal suerte que, la jurisprudencia actual tampoco puede
anquilosarse en el tiempo, sino que debe inscribirse en la modernidad, lo
cual, supone abrirse a los cambios y entender que la ejecucion de varios
delitos, entre los que se cuenta el injusto de cohecho, puede prolongarse
en el tiempo...

iEl delito de cohecho es un delito prolongable en el tiempo! Quien eso afirma
se burla del principio de legalidad penal, que no entiende al cohecho bajo las
“modernas” caracteristicas que atribuye la Corte. EL COHECHO ES UN ACTO
ESPECIFICO. La entrega puede tener diversos momentos, pero el delito no es
prolongado ni prolongable. Estas cosas, que parecen de ripley, suceden en el
Ecuador. Por lo demas, en esta parte, como en otras, la sentencia parece un con-
versatorio tedrico, no el acto procesal fundamental de un juicio penal.

Las sentencias son el resultado de lo que se prueba*”?, no de disquisiciones teo-
ricas que se las dan de modernas. Ello es parte también del derecho a la defensa.
En la sentencia No. 108-15-SEP-CC la Corte Constitucional del Ecuador definio
con claridad®®:

En tal virtud, el ejercicio del derecho a la defensa constituye la posibili-
dad de activar todos los mecanismos legales dentro de cualquier proceso
y procedimiento, para que las pretensiones de las partes no sean exclui-
das de la tutela de la actuacion jurisdiccional, obteniendo una decision
acorde a la existencia procesal y, a la postre, garantizando el ejercicio de
nuestros derechos, aquello incluye el derecho a ser escuchado, a presentar
las pruebas de descargo o confrontarlas, a impugnar y utilizar los recur-
sos procesales previstos en la ley, a participar en el proceso en igualdad
de condiciones, etc.

Los delitos se castigan en funcion de la descripcion tipica establecida en la ley
penal y en funcion de los hechos probados. El entorno es importante en la vida
social, econdmica, administrativa, pero no aporta elementos al tipo penal.

277 Sin perjuicio, claro estd, de otros elementos determinantes.

278 http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/
e2NhcnBldGE6]J2FsZn]J1c2Nv]ywgdXVpZDonMWYOOThkZWUtY2M1Zi
00ZDQOLThINDYtOTgwNWJhZDhmNjg3LnBkZid9
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5.- La ley, la justicia y la aplicacion del Derecho

Hemos sostenido con insistencia que la ley tiene y debe tener un ingrediente im-
plicito, que es la idea de justicia. En un andarivel superior se encuentra el Derecho
como nucleo del cual se nutren las leyes y toda norma juridica. El Derecho tiene,
por supuesto, el ingrediente natural de la justicia, pero ademas ésta es el fin del
mismo. Por ello tiene razén Francisco J. Laporta cuando afirma®”:

Asi pues, el imperio de la ley ha de ser entendido como un ingredien-
te de la idea de Justicia, es decir, como uno de los ideales ético-politicos
que nos dicen como “debe ser” el derecho positivo. Y creo que, como tal
ideal, lo primero que plantea al orden juridico es una suerte de exigencia
de “normativismo”, la exigencia de que, si no todo el derecho positivo,
al menos si el nucleo central y mds importante del ordenamiento juridico
esté compuesto por esa clase especial de normas que llamamos en sentido
estricto “reglas”. Reglas de conducta y reglas de competencia. No prin-
cipios, ni estdndares, ni valores, ni directivas de otro tipo, sino reglas. El
derecho debe guiar las conductas de los ciudadanos y los actos del poder
por medio de reglas, porque son las reglas y su vigencia en una sociedad
las que logran establecer un contexto en el que la autonomia de las per-
sonas se hace posible.

Ahora bien, un sistema juridico sera mas o menos completo en la medida en que
esté dotado, sin perjuicio del capital rol de los principios, del mayor (o menor)
nuamero de previsiones normativas que regulen las mas variadas relaciones pro-
pias de la convivencia social. Lo ideal es que escaseen las conductas no reguladas
por el ordenamiento juridico (no perdamos de vista nunca la idea intrinseca de
la justicia en las normas juridicas). En cualquier caso, salvo tipicamente en ma-
teria penal, el juez debe resolver las situaciones que se le presenten aunque no
haya norma que regle dichas situaciones.

Luis Pietro Sanchis* expresa sobre la integridad del Derecho:

Por plenitud o integridad del Derecho se entiende aquella propiedad en
cuya virtud el sistema dispone siempre de una cualificacién normativa
para cualquier caso o supuesto de hecho. Dicho de otro modo, un sistema
es pleno si cualquier caso puede ser calificado como prohibido, obligato-
rio o permitido segtin alguna norma del sistema. Cuando falta esa norma
decimos estar en presencia de una laguna: un cierto caso representa una

279 LAPORTA, Francisco (2007) El imperio de la ley una vision actual, Madrid: Editorial TROTTA. Pagina 84.
280 PRIETO, Luis (2011) Apuntes de teoria del Derecho, Madrid: Editorial TROTA. Pagina 123.

248




NEURODERECHOS, SESGOS, DANOS, INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Y OTROS PROBLEMAS JURIDICOS

laguna de un determinado sistema cuando éste no correlaciona dicho caso
con alguna calificacion normativa, esto es, cuando no lo declara ni prohi-
bido u ordenado, ni permitido.

Queda claro que el Derecho se canaliza a través de las normas juridicas. Que éstas,
asi como el propio Derecho, tienen el ingrediente natural de la justicia. Quienes
aplican el Derecho expresado en normas juridicas son los operadores juridicos,
dentro de los que se destaca la figura del juez. Tenemos, pues, la objetividad de
las normas juridicas y la figura subjetiva del juez que aplica las reglas regulado-
ras de las conductas humanas. Esto se visualiza de forma muy sencilla. Si esto
es asl, pareceria que la labor del juez es algo también muy sencillo. Segun Pietro
Sanchis®' “lo que generalmente se conoce por “aplicacion del Derecho” consiste
en resolver un cierto caso a la luz de una norma juridica, en cualificarlo norma-
tivamente, y para ello es imprescindible “fijar” o perfilar los hechos que consti-
tuyen nuestro “caso”. Pero muchas veces aplicar el Derecho no es una cuestion
sencilla, por diversas razones:

* Porque hay problemas de interpretacion de los hechos sometidos a su
conocimiento y resolucion, lo cual puede obedecer a diversos factores.
Por ejemplo, el juez puede creer que determinado sujeto conocia con
anticipacion una determinada situacion o circunstancia, y considerar
que en razon de ello actud de cierta manera. Entonces, el juez inter-
preta los hechos como si fueran una consecuencia directa de ese cono-
cimiento previo, lo cual puede ser completamente equivocado tanto
porque ese sujeto no conocia previamente de la situacion, como porque
conociéndola no tuvo ninguna consecuencia en su concreto proceder.

* Porque hay problemas de interpretacion de las normas juridicas; por-
que el juez considera aplicable al caso concreto una norma que en el
fondo no lo es, sea porque le dio un alcance que no tiene, sea porque
eligio mal la norma en relacion con los hechos, etc.

* Porque hay problemas de contradiccion entre normas juridicas: del
mismo nivel o rango, de un nivel en relacién con otro nivel o rango
superior, de una norma nacional respecto de una supranacional, de
una norma nacional en relacidn con jurisprudencia constitucional o
supranacional exigible en el Ecuador, etc.

* Porque el juez encuentra contradicciones normativas que en el fondo
son sOlo aparentes o putativas.

281 Pagina 282 de la obra citada.
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* Porque el juez no racionaliza la interpretacion de los hechos a la luz
del estado de la ciencia.

* Porque el juez no racionaliza el entendimiento o interpretacion de las
normas juridicas a la luz del avance o evolucién de la jurisprudencia
constitucional o supranacional exigible en el Ecuador.

* Porque se deja llevar por el tecnicismo ignorando la relevancia de los
derechos humanos y, por lo mismo, entre otros, su universalidad y
actual exigibilidad.

* Porque carece de cultura juridica y de capacidad argumentativa para
superar los problemas que generan las normas violatorias de princi-
pios o normas de mayor relevancia juridica.

A todo lo anterior se puede agregar un problema subjetivo que afecta la aplica-
cidn del Derecho y hasta el entendimiento o interpretacion de los hechos: la fal-
ta de imparcialidad del juez. En efecto, por variadas razones el juez puede estar
“inclinado” a favor o en contra de determinado justiciable, incluso es posible que
sea una actitud inconsciente. Su experiencia de vida, su infancia, sus traumas, su
divorcio, su propia felicidad lo pueden llevar a sentir prejuicios en pro o en con-
tra de ciertos hechos y/o de sus efectos, o de ciertas personas. Estas situaciones
pueden producir discriminacién®?, lo cual, al igual que la falta de imparcialidad,
es también inconstitucional.

A todas luces, la parcialidad respecto de unos sujetos o respecto de la consecuen-
cia de los hechos violenta la tutela judicial efectiva. Esta presupone la objetividad
del juez, no su parcialidad. La parcialidad quiebra la garantia basica del debido
proceso consistente en ser juzgado por una jueza o juez imparcial, al tenor del
articulo 76 numeral 7 letra k) de la ley suprema ecuatoriana. El juez parcializado
puede, con sutileza o sin ella, llegar muy lejos: requerir una prueba innecesaria
para favorecer a una parte, valorar la prueba en beneficio de unos y en perjui-
cio de otros, y viceversa, requerir un peritaje a un enemigo de una de las partes
para perjudicarla, etc.

La parcialidad del juez puede ser de dificil prueba. Puede aparecer en los
momentos claves del proceso, y notarse o no. Puede hacer decir a la ley lo
que ella no expresa ni explicita ni implicitamente, a través de una interpre-
tacion torcida.

282 No nos referimos a la discriminacién positiva.
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El Codigo Organico de la Funcion Judicial define a la imparcialidad en el articulo 9
parrafo primero, en los siguientes términos:

La actuacion de las juezas y jueces de la Funcion Judicial serd imparcial,
respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las
juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones
que hayan deducido los litigantes, sobre la tinica base de la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probato-
rios aportados por las partes.

La Corte Constitucional de Colombia ha abordado la imparcialidad con bastan-
te claridad. Asi;

En la sentencia SU174/212% afirmoé:

La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos dimensiones de la nocion
de imparcialidad: i) subjetiva, es decir, “la probidad del juez, de manera que
éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de
los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo decla-
rarse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las
causales previstas al efecto”; y ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con
el thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde
un punto de vista funcional y orgdnico, para excluir cualquier duda razona-

177

ble al respecto””.

La importancia de la imparcialidad como atributo esencial de la ad-
ministracion de justicia ha sido destacada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al sefalar que aquella implica “que sus inte-
grantes no tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia
por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la contro-
versia. El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conoci-
miento cuando exista alguin motivo o duda que vaya en desmedro de la inte-
gridad del Tribunal como un drgano imparcial. En aras de salvaguardar la
administracion de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de
todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de
las funciones jurisdiccionales”***

283 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU174-21.htm
284 Parrafo 28 de la sentencia.
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En la sentencia C-762-09%% la Corte colombiana sostuvo:

* Laimparcialidad objetiva exige que los asuntos sometidos al juzgador le sean
ajenos, de manera tal que no tenga interés de ninguna clase ni directo ni in-
directo. Hace referencia a que un eventual contacto anterior del juez con el
caso sometido a su consideracion, desde un punto de vista funcional y orgd-
nico, excluya cualquier duda razonable sobre su imparcialidad.

* Laimparcialidad subjetiva garantiza que el juzgador no haya tenido relacio-
nes con las partes del proceso que afecten la formacion de su parecer.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No 9-17-CN/19%¢ precisd
sobre la imparcialidad:

17. La finalidad de la imparcialidad es que la persona que juzga pueda
tener el rol de ser un garante de los derechos de las partes en conflicto y
de ahi que las personas y las practicas procesales estén disenadas de tal
manera que le permitan al juzgador conservar ese rol garantista.

18. El Comité de Derechos Humanos ha establecido que:

...Los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o perjui-
cios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su
estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una
de las partes en detrimento de la otra.

19. La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso
a resolver y que no tiene interés subjetivo o preferencias por las partes
y con el objeto del proceso. De ahi que el juzgador no pueda realizar ac-
tividades propias de una parte ni tampoco tener influencias por sesgos,
prejuicios o ideas preconcebidas.

20. En consecuencia, la imparcialidad se pierde en el momento en que el
juez acttia como una parte dentro del proceso, cuando, por ejemplo, so-
licita de forma oficiosa pruebas sin justificacion alguna, beneficiando a
una parte en desmedro de otra.

La imparcialidad, la independencia, la objetividad del juzgador, la norma juridi-
cay su correcta aplicacidén son todos presupuestos del logro de la justicia como

285 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/c-762-09.htm

286 http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/
b787a727-04cf-4dbf-8625-6823f15af18e/0009-17-cn-sen.pdf?guest=true
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fin del Derecho. Una sociedad justa es aquella en la cual la justicia es una regla
uniforme de constante aplicacion en la cotidianidad de la convivencia. Esto no
significa que tal virtud sea siempre algo sencillo de valorar. Su relatividad pue-
de hacerse sentir unas veces mas, y otras menos. Como dice Pietro Sanchis*®” “el
concepto de justicia se halla cargado de una fuerte emotividad”. En cualquier
caso, nuestra lucha como abogados esta indefectiblemente destinada a alcanzar-
la, y para ello es necesario, entre otros, desterrar las miserias que muchas veces
afloran en los procesos judiciales y administrativos, estudiar, argumentar, luchar
y luchar.
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