“Instituciones para implantar la oralidad en la provincia de Buenos Aires. El
proyecto de ley de organizacion de la justicia en materia penal de Rodolfo Moreno

y Eusebio Gomez (1935)™

Maria Angélica Corva

“El procedimiento oral para juzgar los
delitos es tan viejo como la idea de hacer
justicia...Es el mejor método para llegar
a la verdad. Su utilizaciébn "permite
también conocer el valor que el estado
otorga a las personas y a sus derechos”.
(Sosa Arditi-Fernandez, 1994)

Introduccion

La doctrina procesal argentina atraves6 un proceso de recepcion temprana de la
oralidad. Este proceso fue inspirado por fuentes germanicas, pero con una influencia
indirecta de la doctrina clasica italiana. Esto dio lugar a numerosos proyectos
legislativos, en el ambito nacional y provincial, que se enfrentaron con grandes
dificultades para concretarse. En el proceso penal, la Constitucion Nacional previo la
instalacion del juicio por jurados, pero este nunca se reglament6. Un proyecto de 1873
desechado, establecia el juicio oral y publico.

A nivel local, la provincia de Cérdoba legislé por primera vez un sistema de
juzgamiento con debate oral, publico, contradictorio y continuo.” La ley N° 3831 de
1939 fue imitada por otras provincias., pero en la provincia de Buenos Aires el sistema
de juzgamiento oral y publico fue legislado en 1996 (ley N° 11922) y puesto en

funcionamiento en 1998.2

' Esta investigacion surgié por la invitacion de Daniel Cesano a participar del Seminario sobre “Los
procesos de Codificacion procesal penal: Las experiencias federal y en las provincias de Buenos Aires y
Cordoba. Las tendencias de la oralidad (1915 / 1939”), organizado por el Grupo de Investigacion
“Criminalidad, Justicia y Control Social (América y Europa, 1850-1950). Discursos y practicas
institucionales”, radicado en el INHIDE (Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho)

? Cesano, José Daniel, Contexto politico, opinion publica y perfiles intelectuales en el proceso de
codificacion procesal penal en la provincia de Cordoba, Ediciones Lerner, Cordoba, 2017.

? Berizonce, Roberto Omar; Martinez Astorino, Roberto Daniel “Los juicios orales en Argentina”, en
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo; Said Ramirez, Alberto (Coord.) Juicios orales. La reforma judicial en
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Para comprender el significado de lo que estaba en debate, haremos una breve
descripcion de los dos sistemas de procedimiento diametralmente opuestos utilizados
para juzgar las causas penales: el acusatorio (rigi6 en Grecia y Roma durante la

Republica) y el inquisitivo (fue adoptado por la Roma imperial y durante la Baja Edad

Media).*

Sistema acusatorio

Sistema inquisitivo

Instancia unica

Doble instancia

Jurisdiccién ejercida por asamblea o
tribunal popular

Jurisdiccion
permanentes

ejercida  por  jueces

Delitos de accion publica: la jurisdiccion
puede ser ejercida por cualquier
ciudadano

El juez es el director absoluto del proceso

El proceso se concibe a instancia de
parte. No hay actuacion de oficio

La accién puede ser promovida de oficio
por el juez

El proceso se centra en la acusacion,
formulada por cualquier ciudadano

El acusado se defiende en paridad de
derechos con su acusador

El derecho de defensa del acusado es
limitado

Las pruebas son aportadas por las partes
unicamente

El proceso se limita al analisis de las
pruebas. Su valoraciéon se hace por el
sistema de la intima conviccién

La valoracion de la prueba se hace
mediante el sistema de las pruebas
legales

Todo el proceso es publico y continuo y
el juego en paridad de derechos de las
partes lo hace contradictorio

El procedimiento es totalmente escrito,
secreto y por lo tanto no contradictorio

La sentencia no admite recursos

Se arriba a la segunda instancia por
recurso interpuesto

El acusado se mantiene generalmente en
libertad

La prision preventiva y la
incomunicacién del acusado es una regla
de aplicacién permanente

La experiencia devino en un sistema mixto, que tomo elementos de cada uno, pero
prevaleciendo la filosofia general del sistema acusatorio. Es una reunion alternada de

ambas formas, no es una compenetracion ni una mixtura, y el valor de la institucion

Iberoamérica, Instituto de Investigaciones Juridicas, Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal,
Universidad Nacional Autdnoma de México, 2013, p. 40.

 Esta introduccion al tema de la oralidad la hemos realizado con el texto Sosa Arditi, Enrique A.-
Fernandez, José, Juicio oral en el proceso penal. Procedimiento comun. Procedimientos especiales,
Astrea, Buenos Aires, 1994, pp. 1-12



aumenta cuanto mas se limite el proceso inquisitivo al periodo preparatorio del juicio
criminal.

En el proceso asi conformado podemos definir dos partes diferenciadas: la
instruccion y el plenario. Se mantiene la prision preventiva y la direccion del juicio por
el juez.

1. Instruccidon: etapa de investigacion del hecho considerado delito. Se utilizan
todos los elementos del sistema inquisitivo que se consideren utiles para evitar
que se alteren los elementos de prueba. Es la etapa preparatoria de la siguiente.

2. Plenario: inmediacion en la apreciacion de la prueba, continuidad en su andlisis,
contradiccion, pleno ejercicio del derecho de defensa del acusado y del de
acusacion. Publico, oral, contradictorio y continuo. Parte del principio de
inocencia, la verdad demostrada por las pruebas, tinico y valedero sustento de

cualquier condena, sera rectamente apreciada por los jueces.

La oralidad supone una neta diferenciacion entre la etapa sumarial del proceso y el
plenario o juicio propiamente dicho. Las partes, y en especial la que acusa, adquieren un
papel protagoénico, implementando la introduccion de pruebas y estrategias creativas, ya
que los hechos se acreditan o no casi por lo que hagan o dejen de hacer. El sistema
mixto estructuralista desluce el cardcter acusatorio del plenario y pone toda la fuerza en
las pruebas de sumario. La oralidad se caracteriza por la publicidad, la inmediacion (no
hay mediacion entre quien ejerce la jurisdiccion y las fuentes de prueba y el justiciable),
la continuidad y la libre conviccidn en la apreciacion de la prueba.’

El Cédigo de Procedimiento Penal de la Nacion de 1889, redactado por Manuel
Obarrio adopté un modelo netamente inquisitivo, con jueces profesionales permanentes
y juzgamiento escriturario en el que predominaba el sumario o instruccion formal,
determinante en la decision. Este modelo de proceso penal limitaba al juez al momento
de fallar, ya que segun el principio de oralidad, solo el material presentado y discutido
en la audiencia podia ser utilizado para la fundamentacion de la sentencia. La
inmediacion permitia al tribunal extraer hechos y justificacion de la fuente, sin
equivalentes probatorios y la publicidad del debate aseguraba la presencia del publico
en la audiencia, con el control que implicaba para los actores del conflicto penal. El rol
del Ministerio Pablico no estaba claramente determinado, la defensa estaba limitada

durante el sumario, un magistrado era investigador y juzgador, los plazos eran extensos

* Cafetzoglus, Alberto Néstor, El juicio penal oral, Ediciones Centro Norte, Buenos Aires, 1988.



y los procedimientos arcaicos.® A pesar de todo, el sistema perdurd hasta 1992, cuando
por la ley 23984 se sancion¢ el codigo procesal penal para la Nacion, que se enrola en el
sistema mixto.’

El Cédigo de procedimientos en lo criminal para la justicia federal y los tribunales
ordinarios de la Capital y territorios nacionales, puesto en vigencia en 1889, ha sido un
obstaculo para la implementacion del juicio oral en materia penal. Veinticinco afos
después, Tomas Jofré abrid un surco en la provincia de Buenos Aires implementando el
juicio oral en forma optativa para el imputado en causas graves. Fue un sistema de
transicion y no organiz6 un Tribunal cuya funcidén especifica, permanente y exclusiva
fuera el juzgamiento oral, sino que se lo asignd a la Camara. La etapa sumarial continud
igual que en el juicio escrito y los jueces se desempafiaban primero como jurados
técnicos, determinando la culpabilidad, y luego como jueces al dictar la sentencia. Este
Cdédigo admitia para los procesos por delitos graves el juico oral, piblico y continuo,
ante un tribunal colegiado de jueces profesionales, si el imputado asi lo manifestaba.®

Mientras el resto de las provincias vigorizaron el movimiento hacia la oralidad, en
1988 hizo la provincia de Buenos Aires obligatorio el juicio oral para los delitos que,
inicialmente dolosos, terminaran en muerte (la ley 10358 de 1985 lo hizo obligatorio®).

Ante este panorama, nuestro objetivo a largo plazo es comprender los reiterados
fracasos de los proyectos propuestos para implementar la oralidad en el proceso penal
en la provincia de Buenos Aires. En esta oportunidad s6lo nos centraremos en estudiar
el proyecto redactado por Eusebio Goémez y Rodolfo Moreno sobre la organizacion de
la justicia en materia penal como primer paso para determinar las causas por las cuales
se impulsd este cambio en el paradigma del enjuiciamiento penal y cudles fueron las
razones por las que algunos proyectos no lograron su realizacion legislativa en tanto

Coérdoba si lo hizo.

¢ Berizonce- Martinez Astorino, “Los juicios orales en Argentina”, cit., pp. 47- 48.

7 Sosa Arditi, - Fernandez, Juicio oral en el proceso penal, cit., p. 7-9.

# Berizonce- Martinez Astorino, “Los juicios orales en Argentina”, cit., p. 51.

* Ley 10358, 1985. Modifica la ley 3589 (1915) Codigo de procedimiento penal art. 70.- Sustituyese el
articulo 221° del Cédigo de Procedimiento Penal, por el siguiente:

”Articulo 221° - En las causas graves y dentro del término anterior, el acusado manifestara si prefiere ser
juzgado en tUnica instancia y en juicio oral. Cuando hubiere dos o mas acusados, el Juez citara a los
mismos para que manifiesten su opcion, con constancia en autos de lo expresado. El sometimiento de la
mayoria de ellos al tramite oral obligara en igual sentido a los restantes y en el caso que fueren dos, la
opcion de uno de ellos obligaré al otro. El juicio oral en instancia tinica serd obligatorio si corresponde
juzgar hechos, que, imputados como dolosos, hayan causado la muerte de una persona. La calificacion
sustentada en el auto de prision preventiva fijara irrevocablemente el tramite por seguir sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 212° ultimo parrafo y 213° de este Codigo. Cuando correspondiere el juicio oral
obligatorio, este comprendera los demas delitos materia de acusacion y se extendera a todos los co-
encausados”.



Tomamos este proyecto porque, en la busqueda de una administracion de justicia
penal que pudiera aplicar exitosamente el juicio oral, se desarrolla en tres etapas que
ofrecen diversos puntos de vista sobre el tema de la oralidad. La primera etapa fue una
encuesta realizada a diversos actores del universo judicial, la segunda es la
fundamentacion del proyecto por parte de sus autores y la tercera la exposicion de la

propuesta para la organizacion de la justicia penal provincial.

En busca de la oralidad

La Constitucion vigente en la provincia de Buenos Aires fue sancionada en 1873
después de tres largos afios de trabajo de la Convencion Constituyente. El articulo 14
aseguraba ‘“para siempre a todos el juicio por jurado”.' El juicio por jurado fue
establecido en la provincia por la ley 14543 en el afio 2013 y el primer juicio se realizé
en 2015. Entre tanto la Convencion reformadora de la Constitucion en 1934 cambio6 las
bases de los juicios criminales y correccionales, dando a la Legislatura facultades
amplias para organizar la justicia y fijar los procedimientos. La reforma suprimié lo
referente al juicio por jurados e introdujo el articulo 154 “facultando al Poder
Legislativo para crear en el orden represivo, camaras de apelacion y tribunales o
jueces”. !

Si bien no quedo expresado en el texto, en la Convencidn se manifest6 “el anhelo”
de implantar el juicio oral y publico para los procesos criminales y correccionales. Ese
anhelo debia seguirse en funcidn de experiencias previas, la opinion de los publicistas y
la legislacion de paises adelantados. La Legislatura quedaba autorizada para sancionar
un cddigo de procedimientos en lo criminal y correccional debiendo so6lo sujetarse al
mantenimiento de las garantias esenciales.”? El Poder Ejecutivo, por el decreto 85 del 9
de enero de 1935 puso en marcha dicho cédigo, designando a Eusebio Goémez y a
Rodolfo Moreno, pero no se concretd. A pesar de ello el texto es muy rico en sus

considerandos.

' Sobre este articulo ver Corva, Maria Angélica, Constituir el gobierno, afianzar la justicia. El Poder
Judicial de la provincia de Buenos Aires (1853-1881), Prohistoria ediciones- Instituto de Investigaciones
de Historia del Derecho, Rosario / Buenos Aires, 2014, pp. 243-246.

' Art. 154 La Legislatura establecera Camaras de Apelacion y tribunales o jueces de primera instancia en
lo civil, comercial y penal, permanentes en la ciudad de La Plata, determinando los limites de su
jurisdiccion territorial y las materias de su competencia en su fuero respectivo. En el resto de la Provincia
los establecera permanentes o viajeros, organizando los distritos judiciales que considere convenientes.
Constitucion de la provincia de Buenos Aires, 1934

12 Provincia de Buenos Aires. Convencion Constituyente, Taller de Impresiones Oficiales, La Plata, 1936,
pp- 607-609.



Para Federico Martinez de Hoz, gobernador de la provincia de Buenos Aires entre
1932 y 1935, la organizacion de la justicia criminal y correccional y los procedimientos
de esas materias, debian ser objeto de un estudio detenido y completo, enunciado en ese
orden.” Dentro del proyecto reformador la administracion de justicia era fundamental,
como qued6 de manifiesto en el decreto del Poder Ejecutivo del 5 de abril de 1935
creando la Comision y designando a sus componentes. El texto enunciaba las reformas
estructurales e institucionales necesarias para que la oralidad pudiera implementarse."
Para ello eran necesarias varias leyes enumeradas en los considerandos del Decreto:

a. Organica de la justicia en lo criminal y correccional.

b. Carcelaria, destinada a organizar los establecimientos penales y de detenidos,
con un plan que comprendiera el presente, las ampliaciones de un futuro
proximo y las demas modificaciones o previsiones requeridas.

c¢. De menores, destinada a considerar la situacion de los menores delincuentes
imputables, los menores abandonados y aquellos que deben ser sacados del
poder de sus padres y guardadores, teniendo en cuanta el codigo penal y las
leyes de menores y patronato.

d. Patronato de liberados en el orden local para contribuir dentro de la provincia al
cumplimiento de los objetivos propuestos por el cddigo penal.

e. Registro local de reincidencia, en concordancia con el nacional y a los efectos de
la mayor eficiencia preventiva y represiva.

f. Procedimientos generales en materia de faltas, determinando de manera precisa
a qué autoridad o autoridades corresponde la facultad de dictar las ordenanzas o
edictos y en qué forma deben hacerse efectivos, tanto al juicio de aquellas como

las represiones.

Debian también proyectarse los reglamentos para los establecimientos de
detenidos ya que se habia transferido a la jurisdiccion del Poder Ejecutivo los que antes
dependian de la Corte Suprema, regidos por estatutos anticuados y diversos, “siendo
precisa la unidad y la modernizacion™.

La justificacion de crear la Comision estaba en la imposibilidad de los

funcionarios publicos o de la iniciativa individual de los legisladores para proponer

1 Sobre este periodo de la historia provincial consultar Béjar, Maria Dolores E! régimen fraudulento. La
politica en la provincia de Buenos Aires, 1930-1943, Siglo XXI, Buenos Aires, 2005.

4 Eusebio Gémez, Rodolfo Moreno, Comision de Reformas en Materia Procesal, Carcelaria y de
Menores. Proyecto de ley de organizacion de la justicia en materia penal, Taller de impresiones oficiales,
La Plata, 1935. (en adelante Proyecto Gémez-Moreno)



proyectos, siendo ademas mas conveniente prepararlos con unidad de concepto para una

mayor eficiencia. El objetivo era presentar el conjunto de proyectos relativos a la

prevencion y represion dentro del orden local, para lo cual la idea era designar para el

trabajo a personas competentes. Para ello fueron elegidos Eusebio Gémez y a Rodolfo

Moreno para redactar los siguientes proyectos:

a. Codigo de procedimientos en lo criminal y correccional

b. Organizacion de la justicia en lo criminal y correccional

c. Organizacion carcelaria, comprendiendo el régimen local de los establecimientos
para penados y detenidos, las modificaciones y ampliaciones en ambos y las
reformas que se consideren convenientes.

d. Patronato de liberados

e. Menores delincuentes imputables y no imputables, y menores abandonados o que por
cualquier causa deban estar a cargo del estado

g. Registro local de reincidencia

h. Procedimientos sobre faltas y normas generales respecto de estas

La Comision podia requerir datos e informes de oficinas publicas, presentando el
plan de trabajo al Ministerio de Gobierno dentro del afio legislativo. Moreno y Gémez
aceptaron la propuesta y el 23 de julio de 1935 presentaron el proyecto de ley organica
para la administracion de justicia en materia penal, con una exposicion de motivos y
fundamentos. Concretamente los autores habian cumplido con el encargo de “proyectar
instituciones que transformaran nuestros viejos procedimientos ¢ implantaran en Buenos
Aires el sistema de juicio oral y publico”. La ley organica era inseparable del codigo,
que ya estaba terminado y estaba en revision por los autores, por ello sugerian la
impresion de la ley que presentaban, propuesta de la que surgio el texto que pasaremos a

analizar.”

1. La encuesta

El primer paso de Gémez y Moreno fue enviar una nota acompafiada de una
encuesta a magistrados y funcionarios provinciales. El listado cubria todas las instancias
y abarcaba todo el mapa judicial. Fue enviado a los cinco ministros de la Suprema Corte

y al Procurador general, a dieciocho jueces de seis Camaras de Apelacion (una Camara

¥ Proyecto Gomez-Moreno, p. 7.



por Departamento Judicial); dieciséis jueces del crimen; un fiscal de Camara, doce
agentes fiscales y diez defensores de pobres.' La encuesta también fue enviada a los
Presidentes de los Colegios de Abogados y al Director del Hospicio de Melchor
Romero.

La consulta tenia como objetivo que magistrados y funcionarios del fuero penal
manifestaran los cambios que consideraban necesarios en la organizacion de la justicia 'y
en el ministerio fiscal, pero también interpelaban a los encuestados sobre su postura
frente al proceso penal oral. Los redactores del proyecto confiaban en que eran los mas
indicados por el contacto diario con las necesidades de la justicia en relacion a la
seguridad social y las garantias individuales. En la nota hacian hincapié en la necesidad
de transformar la estructura del sistema judicial, para ello el primer paso era separar la
instruccion y el juicio.

Consideraban que no era oportuno mandar preguntas o puntos determinados, por
ello enumeraron una serie de cuestiones a resolver para que cada magistrado expresara
su opinion:

1. Sistema: juicio oral con jurado (jurado se pronuncia sobre los hecho y
magistrado aplica la ley) o sin jurado (el tribunal colegiado dirige el juicio y pronuncia
sentencia)

2. Organizacion de la instruccion

3. Publicidad del sumario, términos de la prevencion e incomunicacion del
acusado

4. Exposicion de su experiencia en juicios orales.

En el texto aparecen las respuestas de cuatro jueces del crimen, un defensor de
pobres, un agente fiscal, el presidente del Colegio de Abogados de La Plata y el
Director del Hospicio de Melchor Romero. Desconocemos si hubo otras respuestas que
no fueron incluidas, sin embargo todo parece indicar una baja respuesta a la solicitud.

El juez del crimen de Azul, Benito Valdovinos, respondié aclarando que la
premura de la solicitud y sus obligaciones no le permitirian dedicarle el tiempo

necesario porque

' En ese momento la provincia de Buenos Aires estaba dividida en cuatro Departamentos Judiciales:
Departamento de la Capital (La Plata), Departamento del Centro (Mercedes), Departamento del Norte
(San Nicolas), Departamento del Sud (Dolores); Departamento Costa Sud (Bahia Blanca), Departamento
Sudoeste (Azul).



“...la importancia del problema que comprende, debe ser materia de meditacion y

cohonestacion con las observaciones que la aplicacion diaria de la ley va

permitiendo demostrar la conveniencia de introducir modificaciones ya que el
sistema vigente atenta contra la seguridad de los tramites y las garantias hacia la
libertad de los ciudadanos y el orden social”."’

La afirmacién del juez permite dimensionar la preocupaciéon que causaba el
proceso penal y las consecuencias que desde su experiencia cotidiana generaba el
sistema vigente. Establecido esto, se dedicd a brindar sus opiniones y propuestas.
Defendia el proceso oral pero al mismo tiempo consideraba que era opuesto a “esta
manera de ser que nos es tan propia”. Con esta afirmacion se referia a que “el favor, la
influencia, la venalidad y los mil recursos de que disponen potentados y politicos, se
pondran en juego y pesaran fatalmente para determinar la conciencia y el voto del
Jurado”. Por ello el Jurado popular era un grave error para la dilucidacion y resolucion
de los asuntos criminales.

Estaba totalmente a favor de la oralidad del juicio, incorporado por la ley procesal
vigente. Debia estar a cargo de un tribunal colegiado de jueces letrados, con el sistema
de las libres convicciones impuesto por el articulo 382 del citado Codigo y con fallo por
unanimidad de jueces. Este Tribunal atenderia todas aquellas causas en que la
aplicacion de la pena no excediera de tres afios de prision o reclusion. En todas las
demas causas el juicio oral deberia llevarse a cabo ante el Juez del Crimen de cada
Departamento.

Desde una ciudad que se ubica a casi 300 kilémetros de la capital provincia, la
perspectiva del juez era que la implantacion de instruccidn letrada resultaba imposible
por las extensiones y la falta de vias de comunicacion rapidas. El problema de quitar a
la policia la instruccion de sumarios se resolveria con el juicio oral, donde el juez del
crimen resolvia en un plazo perentorio recibiendo el sumario y llevando a cabo el juico
con la rendicién de pruebas.

Para garantizar el proceso proponia la creacidn de un cuerpo de inspectores
sumariantes con titulo de escribano, a las 6rdenes de los jueces del crimen y nombrados
por la Suprema Corte de Justicia, con cargos inamovibles mientras durase su buena
conducta o no incurrieran en faltas graves. Estos secretarios sumariantes llevarian

adelante la instruccion de los sumarios encomendados por los jueces. Los juicios orales

" Proyecto Gémez-Moreno, p. 57.



a cargo de los jueces del crimen podrian celebrarse en el asiento del Juzgado o en las
Municipalidades para que el pueblo pudiera observar como se administraba la Justicia
que pagaba.

Los objetivos so6lo se podian conseguir con la consiguiente reserva que el secreto
del sumario imponia a las diligencias y la falta de comunicacion del procesado con sus
familiares o el exterior.

“Durante un término de diez dias, el sumario debia ser secreto, porque si antes se

sostenia que tal sistema se prestaba a venganzas, persecuciones y maniobras de las

malas policias, por el nuevo procedimiento para la instruccion de sumarios, la
intervencion directa del juez del crimen o de sus secretarios sumariantes, la
oralidad de debates y el pronunciamiento en base a las libres convicciones de
jueces letrados que juzgan, desvanecia toda causa de inquietud y temor desde que

existian garantias en los métodos y en los magistrados”."

Teoéfilo Gomila, juez del crimen del Departamento Capital se manifestd contrario
al proyecto e incrédulo respecto a los beneficios del juicio oral. Desde su perspectiva, el
Cdodigo de Procedimientos promulgado en 1915 establecié en forma optativa -por
primera vez a titulo de ensayo- el juicio oral y habian transcurrido veinte afos durante
los cuales se habia manifestado el fracaso “mas rotundo y categorico” de esta
“institucion exodtica que a toda costa se desea implantar en nuestra tierra, poco propicia
para ella”. Se optaba finalmente por el procedimiento escrito con dos instancias que
permitia recursos ante la Suprema Corte de Justicia.

“El procedimiento escrito ofrece mayores garantias, tiene recursos mas amplios,
da lugar al analisis mas meditado y profundo del proceso sin exponerse a que una
sentencia pueda estar fundada en impresiones momentaneas de indole sentimental,
sino en los principios del derecho, base de las leyes, en los comentarios de éstas,
en la biblioteca del magistrado que ha de fallar, contemplando el factor humano
de acuerdo con los articulos 40 y 41 del Coédigo Penal, pero aplicando su
experiencia y su saber con las reglas establecidas para la apreciacion de la
prueba”.”

El rechazo hacia el jurado popular se fundamentaba en la falta de una educacion

especial, que era dificil de adquirir por ser ajena a las costumbres, “manera de ser” y por

' Proyecto Gomez-Moreno, p. 60.
¥ Proyecto Gomez-Moreno, p. 62.
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defectos capitales que la hacian imposible. Si el objetivo era la celeridad, se podia
recurrir a otros medios, como generar un reparto proporcionado de causas.

El magistrado introdujo un tema complejo que sigue siendo objeto de discusion.
Proponia la creacion de la Justicia de Instruccidn, a su entender un gran progreso
institucional y una garantia para las personas y la sociedad. Debia ser letrada,
inamovible y dependiente del Poder Judicial. De esta forma las policias dejarian de ser
“las policias bravas de que nos hablan diariamente los 6rganos de publicidad, para estar
controladas de cerca por el Poder Judicial, independiente y seguro para ejecutar libre y
honestamente sus funciones”.”

El juez del crimen de San Nicolads, Mario Juarez Garcia, encard la respuesta a la
consulta con una afirmacién contundente: “Soy un decidido partidario del juicio oral y
creo con idéntica conviccion en las ventajas del tribunal letrado sobre el jurado popular,
dentro de nuestro medio”.* En una frase el magistrado resuelve el gran dilema
planteado en el proceso hacia la oralidad. Su firme postura se basaba en que los juicios
orales que se habian realizado hasta el momento eran grotescas parodias, lo cual s6lo
podria cambiar si los jueces no quedaban encorsetados entre el procedimiento oral y el
escrito y entre los sistemas antagonicos de las pruebas legales y de las libres
convicciones. La disyuntiva era o jueces de derecho sometidos a las normas severas del
hermetismo legal, o jueces de conciencia guiados por el recto criterio del honesto y
sencillo ciudadano lego. A su entender los nuevos tribunales debian juzgar conforme a
los principios de las pruebas legales y no por el sistema de las libres convicciones, en
funcion “al nivel cultural de la educacion de las masas y teniendo fundamentalmente en
cuenta la preeminencia de lo colectivo sobre lo individual...”.*

La instruccion del sumario de prevencion no podia ni debia dejarse en manos de la
policia, dado que la accion nefasta de los caudillos politicos de todos los tiempos, la
mantuvo por debajo del nivel necesario para ser auxiliar de la justicia del crimen e
instructora de los sumarios de prevencion. Desde su experiencia, ninguna reforma era
posible mientras la policia siguiera supeditada a los poderes publicos, mientras tanto
debia mantenerse alejada de la intervencion directa en los sumarios. El establecimiento
de la justicia de instruccion letrada, a base de jueces inamovibles mientras durase su

buena conducta, garantizaria en forma plena, la seriedad, la honestidad y la inteligencia,

* Proyecto Gdmez-Moreno, p. 66.
' Proyecto Gémez-Moreno, p. 77.
2 Proyecto Gémez-Moreno, p. 78.
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necesarias para proteger la libertad individual. La presencia rapida de esos jueces en el
lugar del hecho evitaria las modificaciones de las cosas en perjuicio o beneficio del
sujeto activo del delito, provenientes de la simple ignorancia o de la parcialidad
deliberada, que producia idénticos e irreparables inconvenientes.

Para respaldar sus convicciones presentd todo un estudio estadistico sobre la
poblacion de la provincia para dividirla en secciones. En resumen, el establecimiento de
la justicia de instruccidn letrada en la Provincia, no costaria mas de quinientos diez y
seis mil trescientos cuarenta pesos sobre el presupuesto vigente de la justicia del crimen,
salvo error u omision. El juez de instruccion, terminado el sumario, lo elevaria al
Tribunal con el acta de acusacion o pidiendo su archivo. El presidente dictaria el auto de
ha o no ha lugar a la acusacion, con apelacion ante el Tribunal, en el primer caso se
archivaria la causa y en el segundo se completaria con la inmediata fijacion de la fecha
para la vista de la causa.

Muy interesante es su propuesta sobre las causas de juego y las que eran
competencia de los jueces de paz (legos). Cada miembro del tribunal seria juez de falta
en dichas causas, con juicio oral y publico, fallando segin el sistema de libres
convicciones, con el fin de humanizar la justicia. Finalmente, y segun sus propias
palabras, a riesgo de ser tildado de reaccionario, era partidario del secreto del sumario,
sobre todo si éste estaba a cargo de jueces letrados. La publicidad conspiraba contra la
eficacia de la represion y dificultaba la investigacion de los hechos.

Pasamos ahora a los funcionarios del Ministerio Publico que respondieron a la
consulta. El defensor de pobres del Departamento Judicial Mercedes, Vicente L.
Dobarro, luego de un repaso por los debates de la Convencion Constituyente de 1934,
coincidia en el comun anhelo de instituir la oralidad del juicio en instancia Unica,
descartando totalmente los jurados populares. Sobre la instruccion sumarial propuso
mantener los principios procesales en vigencia sustentados en la publicidad para todos
los actos judiciales e la igualdad ante la ley.

Propuso una divisién en delitos menos graves, a cargo de los jueces penales, y
mas graves a cargo de las Camaras del crimen. Esto se llevaria a la préctica con la
creacion de doce circuitos atendidos por doce Camaras del crimen y apelaciones en lo
civil y comercial, doce jueces penales y doce jueces en lo civil y comercial, es decir, un
tribunal y un juzgado de cada nominacion para cada uno de los doce distritos. En ese
momento, de las nueve Camaras de la provincia, dos de la Capital y una del Centro

conocian solo en asuntos civiles; una en La Plata y una en Mercedes atendian en materia

12



criminal, y las otras cuatro de los demdas departamentos, atendian ambos fueros.
Dividiendo las tareas y distribuyendo las funciones en forma equitativa, las Camaras se
liberaban de las causas leves o menos graves. La jurisdiccion ajustada a la poblacion
regularia mejor su desempeiio.

El agente fiscal del mismo Departamento, Jorge Gallegos, era partidario del juicio
oral, pero lo veia como irrealizable por la falta de medios econdmicos. En funcion de
esto recomendaba no legislar como via de ensayo porque el ambiente social no era un
laboratorio, afirmacion que tiene logica en funcidon de su lugar dentro de la estructura
judicial. Como agente fiscal estaba mas cerca de quienes podian sufrir las consecuencias
en forma directa de ensayos mal implementados.

“Ser parco en legislaciéon no significa sostener que la defensa social puede

garantirse con el sistema escrito, ni demuestra que los funcionarios somos

conservadores por temperamento, como lo dijo el doctor Tomdas Jofré.

Sencillamente, asimilamos las ensefianzas de los profesores de derecho cuando

dicen que las instituciones y doctrinas extranjeras no deben ser aceptadas sin el

examen y estudio detenido del medio en que van a actuar, y sin la compulsa de las
necesidades o exigencias que puedan aconsejarlas™.”
El ambiente social de la provincia de Buenos Aires no estaba preparado para el juicio
oral, pero la verdadera valla consistia en la extension del territorio y en la erogacion que
requeria.

Segln las estadisticas el sistema era lento y la buena administracion de justicia
exigia la tregua, el estudio y la meditacion. El juicio oral no era indispensable, pero de
implementarse debias ser con tribunales colegiados, con procedimiento oral, publico y
obligatorio para todos los delitos, sin opciones y sin privilegios para ninguna de las
partes.

Debia crearse una Policia Judicial dependiente de la Suprema Corte en cuanto a
los nombramientos y remociones, pero a las Oordenes directas de los jueces
correccionales y de los presidentes de las Camaras del crimen, para la instruccion
exclusiva y previa al juicio oral, y con las mismas facultades de los comisarios.
También era necesario que el Ministerio Publico se constituyera como una magistratura

especial con facultades de ordenar la investigacion de delitos a la Policia Judicial.

# Proyecto Gémez-Moreno, p. 73.
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Lo realmente interesante de esta propuesta es la conformacion del estatuto o
escalafon del funcionario, mediante un orden confeccionado y publicado todos los afios
por la Suprema Corte, de acuerdo con los antecedentes que obren en las fichas
personales. Para ello debia crearse un registro especial, con los méritos de los
funcionarios en su actuacion. Ese escalafon debia ser respetado por el Poder Ejecutivo y
en el caso de no hacerlo debia expresar las causas en el pliego enviado al Senado. El
Procurador de la Corte seria el encargado de controlar su cumplimiento. Esta propuesta
no solo sostenia la meritocracia sino que dejaba de manifiesto la preocupacion por la
independencia del Poder Judicial, pero a su vez la defensa de un papel mas protagénico
del Ministerio Publico.

La consulta a los Colegios de Abogados sélo obtiene respuesta de T. Bacigalup
Vértiz, presidente del Colegio de La Plata. En nombre de sus colegas se declar6
partidario de la adopcion del procedimiento oral y publico, para todas las causas en
materia penal, para lo cual:

1. el proceso debia substanciarse ante Tribunales Colegiados, compuestos por jueces de
derecho, que resolvieran en Unica instancia, por libre conviccion en las cuestiones de
hecho y con recurso de casacion en las cuestiones de derecho.

2. la organizacion judicial para adaptarse a tal reforma, debia contar con un
procedimiento acusatorio ante la justicia penal en la forma aconsejada por el proyecto
de los doctores Rivarola y de la Colina (1911) **; reorganizaciéon del Ministerio Fiscal
con las facultades y deberes necesarios al sistema a implantarse; formacion de cuerpos
técnicos auxiliares de la justicia penal.” La reforma debia ser amplia y comprensiva de
la orientacion de la ciencia penal, ya que las leyes procesales debian ser la fiel expresion
de las tendencias cientificas del momento.

En este contexto, y apoyandose nuevamente en Rivarola y De la Colina,
rechazaba el jurado popular, porque no encuadraba “dentro de las exigencias cientificas
del juicio penal y no induce relacidn, ni con el grado de las libertades individuales, ni
con su realidad practica, ni con el sistema de gobierno adoptado™.*

Como la carta de la Comision solicitando la opinién de los Colegios realizaba una
enumeracion de las leyes a proyectar, Bacigalup Vértiz manifestd su opinion sobre el

régimen carcelario. Para los penados debia tener por finalidad la regeneracion del

* De la Colina, Salvador; Rivarola, Rodolfo, Proyecto de ley sobre organizacion y atribuciones de la
administracion de justicia, Taller de Impresiones Oficiales, 1911.

» Proyecto Gémez-Moreno, p. 101.

* Proyecto Gémez-Moreno, p. 102.
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delincuente y como medio que las cérceles llenen las necesidades cientificas reclamadas
para obtener tal fin. La organizacion carcelaria para detenidos debia buscar evitar la
promiscuidad del procesado, que era la mejor escuela de la delincuencia y la forma mas
eficaz de la propagacion de todos los vicios.

El sistema a implantarse debia establecer “la separacion absoluta del procesado
adulto y el menor, para cuyo efecto, estos ultimos deberdn cumplir su detencién o
prision preventiva en institutos especiales y aiin en el domicilio de su padres o tutores e
igual tratamiento deberd seguirse con las mujeres honestas o en estado de gravidez o
con hijos en edad de lactancia, que podrian permanecer en su domicilio”. La accion
regeneradora del Estado, iniciada en los establecimientos carcelarios, no debia terminar
alli, debia prolongarse cuando el individuo volvia a la sociedad.

Esa accion debia seguir al ex recluido, en sus primeros pasos del reingreso al libre
ambiente social. Era una accion complementaria, de prevision y de proteccion. Y tal es
la obra que debia cumplir el “Patronato de Liberados” como funcion del Estado. Debia
evitarse que la necesidad, el desamparo y el aislamiento repulsivo que se generaba
alrededor de un ex habitante de la poblacion carcelaria, destruyeran “toda una paciente
obra de regeneracion iniciada en la carcel y vuelva por la senda del delito a quien,
lanzado nuevamente a la vida libre, no encuentre otra disyuntiva para subsistir, que la de
volver a delinquir”. Muy optimista la vision del abogado.”

Instaba especialmente a la proteccion y amparo de los menores de edad con
institutos que debian responder al objetivo de la regeneracion por la educacion y
desarrollo fisico de la infancia, considerando que establecimientos al estilo de la
Colonia Nacional de Menores de Marcos Paz, podian cumplir esa mision, con las
ampliaciones y reformas que la ciencia aconsejaba en esta materia. Para lograrlo
plenamente debian establecerse tribunales de menores.*

Finalmente nos encontramos con la desgarradora y realista respuesta del Director

del Hospicio de Melchor Romero, el Dr. Jorge Hirschi.” Moreno y Goémez lo

7 Nufiez, Jorge, “La reinsercion social de los ex-presidiarios en la Argentina de las primeras décadas del
siglo XX. Algunos comentarios biograficos sobre Jorge H. Frias, fundador del Patronato de Liberados y
Excarcelados de la Capital Federal”, en Temas de Historia Argentina y Americana, n.22, UCA, Buenos
Aires, 2014, pp.175-196.

#Consultar Di Liscia, Maria Silvia, “Colonias y escuelas de nifios débiles. Los instrumentos higiénicos
para la eugenesia. Primera mitad del siglo XX en Argentina” en Di Liscia, Maria Silvia y Bohoslavsky,
Ernesto (Eds.), Instituciones y formas de control social en América Latina, Prometeo, Buenos Aires,
2005, pp.93-114; Freidenraij, Claudia, La nifiez desviada. La tutela estatal de nifios pobres, huérfanos y
delincuentes. Buenos Aires, c¢. 1890-1919, Tesis de Doctorado inédita, Universidad de Buenos Aires,
2015.

15



consultaron en su caracter de director del hospicio que alojaba procesados y penados de
ambos sexos, con un pabellon especial para condenados varones. Querian conocer no
solamente la situacion de los internados sino también su parecer sobre la conveniencia
de que procesados y penados permanecieran alli. Hirschi tenia bajo su cuidado
alienados delincuentes y autores de delitos. Lo primero que manifesté fue que el tema
de la situacion y ubicacion de los “alienados y anormales” que delinquian o de los
delincuentes que se hacian alienados era el mas debatido por la medicina mental. La
sociedad habia generado un problema social al exigir la reclusion de los alienados y la
solucion requeria de un derecho de defensa y un deber de proteccion.*

Para dar fuerza a su exposicion comenzo con la descripcion del local de seguridad
especial, el Pabellon Lombroso:

“Consta éste de un cuerpo de edificio de dos pisos, con dos salas de 22 por 8

metros cada una y por piso y sus anexos de banos, letrinas, habitacion para

guardianes, etc.; el todo rodeado por alta reja de hierro para seguridad, que aisla
este pabellon del resto del Establecimiento. Entre la reja de seguridad y el edificio
existe un espacio libre que rodea a éste, espacio dividido en dos partes uno
anterior de 905 metros cuadrados y el posterior de 894 metros cuadrados, este
ultimo es el solo destinado a contener la poblacion del pabellon durante el dia,
estos espacios libres no tienen proteccion alguna contra factores atmosféricos.

Como se ve, un local de puro corte carcelario, sin compartimentos cubiertos para

trabajo, régimen de vida carcelario y permanentemente un piquete de guardias de

carcel, hace guardia armada al pabellon. La poblacién del Lombroso es de unos

170 recluidos término medio™.*!

Habia sido creado para albergar a alienados delincuentes, delincuentes que se
hacian alienados y para retener en observacion a acusados de hechos criminales y que
era necesario dictaminar sobre su estado mental. Este orden inicial no duré mucho,
pronto se vio desnaturalizado con la internacion de delincuentes de todo orden y
atacados de diversas afecciones, procedentes de las Carceles, Penitenciarias y del

Presidio de Sierra Chica. La razén invocada para esta derivacion era la falta de un

# El Hospital de Melchor Romero fue el primer hospital publico general construido por Dardo Rocha en
la nueva Capital provincial. La obra del hospital fue realizada por el equipo de ingenieros que guiaba
Pedro Benoit y se abrid al uso publico el 24 de abril de 1894. En mayo ingresaron los primeros pacientes
del hospital general, y en junio se habilito el sector destinados a los alienados.

% Sobre el tema puede consultarse Sozzo, Maximo), Locura y crimen. Nacimiento de la interseccion entre
los dispositivos penal y psiquiatrico, Didot, Buenos Aires, 2015.

*! Proyecto Gémez-Moreno, p. 112.
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hospital carcelario para la atencion de estos enfermos. Segun la experiencia del director
esta aberracion generd tres problemas sin solucion:

1. Hacer vida en comun de locos y normales mentalmente.

2. Tener que disponer una sala integra para la contencion de enfermos de clinica médica
0 quirdrgica, mentalmente sanos.

3. La consecuente instalacion de la guardia armada para vigilar estos sujetos.

La peligrosidad de estos sujetos no era consecuencia de haber cometido un delito,
derivaba de su "formula clinica”: “todo alienado, por el hecho de serlo tiene su indice de
peligrosidad, aunque no haya cometido un acto antisocial. Todo alienado, siendo un
asocial, es un antisocial en potencia”.”> El psiquiatra criminalista consecuente con las
modernas ideas de la escuela positiva, sostenia que el loco que delinquidé bajo la
influencia de su delirio, debia ser puesto inmediatamente en libertad si curado de la
causa de su delito pudiese volver a ser un individuo laborioso ¢ inofensivo.*

Ante esta situaciéon Hirschi proponia tres tipos de establecimientos especiales
destinados a los alienados peligrosos:

a) Departamentos manicomiales anexos a las carceles.
b) Departamentos especiales anexos a los manicomios.
c) Asilo central para alienados criminales o asilos regionales especializados.

En el afio 1914, en el Congreso Penitenciario reunido en Buenos Aires, los
doctores Helvo Fernandez y Horacio P. Areco expusieron su concepto sobre el
tratamiento adecuado para los alienados delincuentes y delincuentes alienados,
desarrollado en quince puntos. La propuesta no fue aprobada y se decidié que “el
tratamiento de los alienados delincuentes y de los delincuentes alienados debe
efectuarse en establecimientos especiales, distintos de los manicomios comunes o en
secciones particulares de estos mismos manicomios”.

En funcién del diagndstico y de las tendencias cientificas el director propuso
fundar dentro o fuera de su Establecimiento un “Hospital Psiquiatrico de Asistencia y
Seguridad” para recluir alienados peligrosos, con secciones independientes para los
distintos tipos a los cuales se refiere el articulo 34 del Codigo Penal. En cuanto a las
mujeres en la misma situacion, proponia la fundacion de un hospital en iguales
condiciones. Otra sugerencia era la organizacion en las prisiones de un anexo

psiquiatrico, de probados beneficios sobre todo en las prisiones belgas y alemanas. Seria

2 Proyecto Gémez-Moreno, p. 115.
* Ingenieros, José, Dos pdginas de psiquiatria criminal, Imprenta Galileo, Buenos Aires, 1900.
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este anexo, un sitio de observacion psiquiatrica transitorio, para formas agudas o
simples episodios psicopaticos, ademas de la utilidad que tendria para la observacion

crimino-psiquiatrica de los delincuentes.*

2. Los fundamentos del proyecto

Con todo este material Moreno y Gomez redactaron el proyecto de Ley Organica
de la Justicia en materia penal. Comenzaron su exposicion de motivos describiendo la
organizacion vigente. La justicia criminal contaba con jueces de primera instancia, que
eran a la vez jueces de instruccién y de sentencia; Camaras de apelacion y la Suprema
Corte de Justicia, que debia pronunciarse en los casos de recurso extraordinario de
inconstitucionalidad o el de inaplicabilidad de ley. El Ministerio Fiscal estaba
representado por el Procurador de la Suprema Corte, los fiscales de Camara y los
agentes fiscales.

El procedimiento era escrito, debiendo cumplir con las diligencias que se llevasen
a cabo con motivo del proceso y las resoluciones de los magistrados. S6lo se reconocia
la excepcion de los juicios orales en el caso que el procesado optara por esa forma de
juzgamiento.

Insistian con el problema que generaba que la instruccion estuviera a cargo de los
jueces del distrito cabeza del Departamento respectivo, pero que en la practica quedara
en manos, en casi todos los casos, de las policias locales, sin el contralor ni la vigilancia
de las partes esenciales del juicio o sea el acusador publico y el defensor. Los sumarios
se instruian en algunos casos por los jueces y las actuaciones de prevencion se remitian
a los magistrados los que disponian ratificaciones y ampliaciones. En el juzgado
intervenian fiscales y defensores pero esto “no modifica la situacion real del mayor
nimero de casos en los cuales las policias locales tienen a su cargo la verdadera
instruccion y la suerte del imputado”. Para que los jueces pudieran hacer personalmente
el trabajo de instruir los sumarios hubiera sido necesario la creacion de 120 jueces de
instruccion, donde habia en ese momento quince (de instrucciéon y de sentencia)

distribuidos en seis departamentos judiciales:

Departamento Judicial | Jueces de 1° instancia Camaras de apelacion

* Proyecto Gémez-Moreno, p. 119.
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Capital 5 jueces 1 Camara criminal

2 secretarios 1 secretario

3 agentes fiscales 1 fiscal de Camara civil y penal
Centro 3 jueces 1 Camara criminal

2 secretarios 1 secretario

1 agente fiscal civil y penal

Sud 2 jueces 1 Camara civil,comercial,criminal

1 agente fiscal civil y penal

Norte 2 jueces 1 Camara civil,comercial,criminal

1 agente fiscal civil y penal

Costa Sud 2 jueces 1 Camara civil,comercial,criminal

1 agente fiscal civil y penal

Sudoeste 1 juez 1 Camara civil,comercial,criminal

1 agente fiscal civil y penal

La demora en la sustanciaciéon de las causas y los dafios que ocasionaba tenia
fundamentalmente dos causas: la insuficiencia de magistrados y el sistema penal. El
procedimiento penal adoptado no era el propuesto por la ley fundamental de 1873, que
aseguraba en su articulo 14 el juicio por jurados. La Constitucion provincial reformada
en 1889 cambid este articulo por el 15, por el cual mientras no se estableciera el juicio
por jurados, la Legislatura podria dictar la ley de procedimientos en materia criminal y
correccional. El articulo se elimind de la Constitucion provincial de 1934, dejando en
manos de la Legislatura la organizacion de la justicia.

En los debates de dicha Constitucion, el diputado convencional Julio Ojea
propuso instituir para el juzgamiento de las causas civiles y penales ‘“tribunales
colegiados compuestos de jueces letrados que resolvieran en Unica instancia por libre
conviccion, mediante el procedimiento oral y en recurso en las cuestiones de derecho”.
Quedaba en manos de la Legislatura determinar cuando se instalarian esos tribunales, la
justicia de instruccion letrada y la policia judiciaria. El convencional Atilio Roncoroni,
miembro informante de la Comision, dijo que esta no aceptaba el articulo propuesto,

aunque sus integrantes eran partidarios del juicio oral, que debia ser establecido en la
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ley no en la constitucion, porque podian variar las circunstancias y las necesidades
futuras.

El convencional Rodolfo Moreno, informante del despacho en general, confirmo y
apoy0 esta postura, pidiendo que se dejara constancia de que en modo alguno la
Comision veia como inconveniente el sistema oral y publico para los juicios, pues

“en materia de organizacion de los tribunales, nosotros hemos sostenido que la

Constitucidon debe contener normas generales, que permita a la Legislatura dictar

las leyes mas convenientes y oportunas, y si se hace un ensayo que no de

resultado en la practica, pueda rectificarlo con una nueva ley. No queremos dejar
impresas en la Constitucion clausulas definitivas sobre una institucion que si no
diera resultado, la Legislatura no estaria en condiciones de cambiar”.*

Daba ejemplos para justificar la necesidad de tener en cuenta “el fracaso posible
de la institucion” por lo que no podian “en estos momentos lanzarnos a improvisaciones
0 ensayos que puedan ser inconvenientes”. Votar en contra de la propuesta de Ojea no
significaba “que manana la Legislatura no pueda o no deba establecer ¢l juicio oral”. En
ese momento eso era lo mas conveniente y lo mas necesario, a partir de una impresion,
porque todavia no se habia puesto en practica ni en la Capital “que tenemos al lado y
nos sirve de ejemplo para muchas cosas”. El ensayo debia hacerse, y si era bueno
mantenerlo y si es inconveniente modificarlo. El debate permite dimensionar que este
proyecto y el codigo es parte de todo un proyecto iniciado con la reforma constitucional
de 1934. Dejan los constituyentes abierta la posibilidad del juicio oral pero a través de
leyes futuras.

La propuesta se trat6 en la sesion del 21 de noviembre de 1934. Ojea citd las
palabras de Moreno “es de necesidad y de urgencia perentorias la instalacion del
sistema de procesamiento por medio de la justicia oral en la provincia de Buenos
Aires”. Moreno hacia votos para que la Legislatura de 1935 incorporara, como un honor
para su legislacion “este medio de juzgamiento que asegura la verdad y rapidez del
fallo”. El articulo propuesto fue rechazado. Segun el espiritu de la Convencion la
organizacion judicial debia ser cambiada y la Legislatura debia encarar esa reforma, lo
que comenzod con el decreto del Poder Ejecutivo del 5 de abril de 1935 designando la
Comision de Reformas. La transformacion del sistema requeria de un cambio completo

en la organizacion judicial y la propuesta puede sintetizarse en este cuadro.

% Debates de la Honorable Convencion Constituyente de 1934, Taller de Impresiones Oficiales, La Plata,
1936, p. 607-6009.
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Justicia actual Proyecto
Instruccion policial Instruccion judicial
Procedimiento escrito Juicio oral y publico
Juzgamiento en varias instancias Sentencia Unica

Para lograr esta transformacion era necesario crear tribunales destinados a juzgar
y sentenciar, organizar la instruccidon y dar normas adecuadas para el Ministerio Fiscal.
En esta tarea se presentaron problemas doctrinarios y practicos, dado que un proyecto
teorico, que no recurriese a los antecedentes, los hechos, las modalidades y las
posibilidades estaba destinado a no sancionarse o a afrontar problemas en su aplicacion.
Por ello analizaron las circunstancias y los recursos con que contaba la provincia para la
nueva organizacion judicial. Cuando se proyectan organismos ideales pueden aplicarse
todos los adelantos y perfecciones, pero cuando se intenta poner en movimiento
cambios concretos es necesario, teniendo presente lo enunciado por los publicistas y los
cientificos, considerar lo que es posible para el Estado que debe poner en practica la
reforma.

Desde esta perspectiva, el presupuesto de la provincia desalentaba toda reforma,
por lo cual se plantearon si debia aconsejarse una modificacion en la division
departamental. En cada departamento debia instalarse un Tribunal con un fiscal o mas,
seglin el numero de causas. Se penso en reducir a cuatro los departamentos judiciales
refundiendo juzgados y cdmaras pero, teniendo en cuanta que la organizacion judicial
debia obedecer a un sistema de descentralizacion se dejo de lado. Siguiendo el principio
constitucional por el cual debian existir departamentos judiciales correspondiendo a la
Legislatura su creacion, el nimero debia aumentar y no disminuir, al ritmo del
crecimiento de la poblacion. La creacion de los Departamentos fue la respuesta de la
Legislatura en funcion de la necesidad y a los reclamos de las ciudades del interior. El
mismo movimiento siguid la justicia federal con juzgados en Mercedes y Bahia Blanca
y Camara en Bahia y La Plata.

Se proyectd entonces la instalacion de un Tribunal del Crimen en cada uno de los
Departamentos con un Ministerio Fiscal propio. Los tribunales de Apelacion en
funcionamiento se conformaban de tres miembros y podian dictar sentencia con dos (ley
de 21 de julio de 1914). Segin esta tradicion bastaria que cada Tribunal de juzgamiento

se compusiera de tres miembros. En La Plata, que abarcaba la aglomeracion bonaerense,
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serian necesarios dos o mas tribunales. En el proyecto se estableci6 uno por
departamento, pero los fijaria la ley de presupuesto, sin alterar la estructura de la nueva
organizacion.

Proponen revisar la composicion de partidos de cada departamento teniendo en
cuanta la poblacion, los medios de comunicacion y las distancias entre cada uno de ellos
y la de estos a la cabecera.

La Camara o Tribunal del Crimen estaba destinada al juicio en instancia tnica. La
instruccion debia ser realizada por otros funcionarios, que entregaran el material a
quienes debian pronunciar el veredicto. La organizacion de estos funcionarios
destinados a instruir era uno de los problemas mas serios de la reforma proyectada. El
ideal, inalcanzable por razones financieras, era una justicia de instruccion letrada para
todo el territorio, con jueces en las ciudades cabecera y en los centros de poblacion mas
importantes. Confiar la instruccion a la policia de seguridad, dependiente del Poder
Ejecutivo, implicaria un retroceso, pues la justicia quedaria sujeta a las
administraciones. Si bien se obtendria rapidez en la substanciacion, se perderia prestigio
de las instituciones.

“El principio que cuenta en esta materia con el apoyo de la ciencia juridica y con

el auspicio de los técnicos, es el que ofrece mayores garantias a la sociedad y a los

individuos y que podria expresarse en concreto diciendo: justicia de instruccion
letrada, con policia propia y la mayor descentralizacion posible”.*

La funcién de instruir los procesos, que es de caracter profesional, se entregaria a
funcionarios judiciales, capacitados por su titulo, con la independencia necesaria y con
una policia judiciaria a sus ordenes. La descentralizacion pondria al magistrado en
contacto directo e inmediato con las causas y los sujetos. Entre el ideal y el presupuesto
optaron por un procedimiento que avanzara y fuera factible, conjugando los recursos de
la provincia con las necesidades sentidas.

Dadas las dificultades que los magistrados tenian para hacerse cargo de los
sumarios, proponian la creacién de una magistratura de instruccion a cargo de jueces
letrados con asiento en las ciudades cabeza de Departamento y de funcionarios
auxiliares con titulo de competencia para la funcidn, con sede en las ciudades y centros
importantes de poblacion. Esos funcionarios reemplazarian a los comisarios de policia,

tendrian estabilidad y actuarian con independencia. La policia de seguridad prestaria por

* Proyecto Gémez-Moreno, p. 33.
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su parte el concurso que fuera necesario a esos instructores. El Comisario de Policia
dependia del Poder Ejecutivo, a través del Jefe de la reparticion y cuando instruia
sumarios del Juez respectivo. Entre las dos dependencias, siempre dominaba Ia
administrativa desde que los jueces ni nombraban ni removian a los Comisarios.

El Comisario desempefia dos funciones desde que actua, como empleado de la
administracion y como auxiliar de la justicia, creando el comisario instructor como
funcionario especial y dandole estabilidad, se generaba una garantia segura en la
instruccion, libre de influencias. Los Comisarios Instructores debian tener competencia
necesaria para el ejercicio de su funcién, con titulo de doctor en derecho, abogado,
escribano o procurador universitarios. Los comisarios instructores debian tener un
sistema especial de remocion para darles estabilidad y garantia para su remocion, pues
eran la base de la instruccion. No eran empleados de otros magistrados o funcionarios,
sino auxiliares de la justicia y la Legislatura debia legislar sobre ellos.

Para la rapidez de la sustanciacion era necesario que la ley organica fijase unas
cuantas bases de las cuales los magistrados no podrian apartarse. Por ello proyectaban:
a) La supresion del feriado judicial considerando que no es posible mantener a los
inculpados de delito con sus procesos detenidos por el descanso del Tribunal.

b) Medidas de fiscalizacion para asegurar el regular funcionamiento de la justicia.

¢) Autorizacion al Tribunal para dictar su reglamento, sin perjuicio del sometimiento a
la ley y a las disposiciones que sancione la Corte Suprema de acuerdo con sus
facultades constitucionales.

d) El quorum de tres miembros o sea de todo el Tribunal para el juicio oral y el
veredicto, y el de dos para pronunciarse en las apelaciones de los autos recurribles que
dicten los jueces de instruccion. El procesado era siempre juzgado por tres jueces por lo
menos, o sea el de primera instancia y dos de segunda. Con la exigencia proyectada se
mantendria la garantia pues se contaria siempre con tres, tanto para los casos de
apelacion como para el juicio oral.

Es de destacar el cuidado que pusieron los autores del proyecto en la realizacion
del juicio oral:

“El juicio oral, con su discusidon publica, en la cual intervienen partes, letrados,

peritos, apoderados y concurrentes, que pueden ser numerosos, tiene que ser

cuidado en su desarrollo y en su pronunciamiento. Si los juicios se hacen teatrales,
si las partes se ingenian para presentar los procesos bajo aspectos inconvenientes,

si abusan de la satira o de los golpes efectistas, si faltan a la consideracion a los
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magistrados, a los testigos o a los demas intervinientes, el sistema puede
desacreditarse y lo que se pens6 un progreso transformase en un retroceso. Todo
lo que se haga para dar a estos juicios una gran seriedad-, serd provechoso y
contribuira a crear el respeto publico. En algunas partes, los juicios orales han
servido para la exhibicion de escandalos y abusos de ingenio, que han
desprestigiado la institucion. Los Tribunales encargados de cuidar el decoro de la
justicia deben estar entonces para el éxito de estas formas nuevas, armados de
facultades que les permitan hacerlas respetar. A esto tienden las autorizaciones
para corregir disciplinariamente. Estas medidas deben usarse no sélo para cuidar
el desarrollo de los juicios, sino el sistema mismo, reprimiendo a los que quieran
perturbarlo, con recursos, medidas y argucias que le quiten eficacia”.”’

Todo esto estaba en funcion de la regla fundamental: la publicidad en los juicios.
Las audiencias debian celebrarse a puertas abiertas, con la presencia de quien quisiera
presenciarlas y “para que la opinion popular y periodistica forme ambiente a los
magistrados, a la direccion que impriman a los juicios y a sus resoluciones”. Sélo por
motivos excepcionales de moral y para evitar escandalos siempre perjudiciales, se
autorizaba una audiencia sin presencia del publico.

La determinacion de los peritos oficiales, su numero y sus especialidades deben
ser fijados por la ley de presupuesto, de los delitos previstos y penados por el codigo.
No seria posible en la nueva estructura crear cargos especiales de médicos legistas,
caligrafos, quimicos, armeros, etc., o sea los diversos peritos cuyos conocimientos
técnicos se requieren en los juicios criminales. Por esto los empleados debian colaborar
como peritos cuando fuera necesario.

El sistema de nueva organizacion judicial requeriria de inversiones, pero generaria
ventajas incluso financieras, al superar la lentitud de la tramitaciéon de los procesos
criminales

Tiempos autorizados por el Codigo de procedimientos:

Sumario Tres meses
Acusacion fiscal 12 dias habiles
Defensa 12 dias hébiles
Prueba 40 dias
Alegatos 3 dias

7 Proyecto Gémez-Moreno, p. 41.
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Sentencia 20 dias

En un proceso perfecto, en que se cumplen los términos y no haya incidencias,
apelaciones, recusaciones, contienda de competencia o licencias del magistrado, la
sentencia en primera instancia podia obtenerse a los siete meses. Si se agrega la
apelacion y el recurso extraordinario el tiempo no baja de dos afios. Plazos que pueden
alargarse si son varios los acusados y los defensores.

Si el acusado no tiene libertad provisoria o caucion, permanece en la cércel de
detenidos generando un problema social y generando gastos al Estado. En las carceles
de detenidos, los procesados no se encontraban sometidos al trabajo, ni a la disciplina
de los penales. El proceso oral y publico aceleraria la tramitacion, suprimiendo las
incidencias y teniendo el acusado su absolucion o su condena, disminuyendo los costos
en el mantenimiento de carceles y eliminando “esos lugares de ocio”.

La provincia contaba entonces con dos penales, el de Sierra Chica y el de La
Plata; ocho carceles de detenidos (tres de La Plata y una en cada uno de los cinco
departamentos de campafia). Ademas tenia en la Capital carcel para menores
procesados, y condenados y otra para mujeres en ambas condiciones. Debe ademas
tenerse en cuenta que en cada comisaria de distrito se alojaban procesados mientras
durara el sumario de prevencion policial. Todo este detalle buscaba dar fortaleza a los
argumentos en la rapidez del proceso oral, haciéndose mas justicia y rigiendo principios
mas humanos para los acusados y de mayor seguridad para el medio social afectado por

el delito.

3. La organizacion de la justicia en materia penal

El proyecto se asentaba no so6lo en las respuestas obtenidas sino también en los
fundamentos teoéricos y en la experiencia de los autores. En funciéon de ello la
administracion de justicia en materia penal requeria de tribunales colegiados, jueces y
funcionarios auxiliares. Cada uno de los seis departamentos judiciales con sede en La
Plata, Mercedes, San Nicolds, Dolores, Bahia Blanca y Azul debia tener al menos un
Tribunal y la cantidad de tribunales en cada uno de ellos seria establecida por la ley de
presupuesto. Entendemos que esta “medida” quedaba fuertemente influenciada por
decisiones politicas, ya que si bien en principio la creacion de cargos estaba

directamente relacionada con la cantidad de habitantes y la conflictividad de cada
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distrito, ciertamente en muchos casos obedecia a otro tipo de presiones internas y
externas.

Cada Tribunal del Crimen tendrian tres miembros, nombrados segun el art. 167 y
removidos segln el art. 172 de la Constitucion provincial. Funcionarian en la cabecera
departamental pudiendo trasladarse al lugar en que se habia cometido el delito de ser
necesario. Designarian un presidente y un vicepresidente por sorteo, por un afio,
pasando el vice a presidente y el vocal a vice, continuando con la rotacion. Las licencias
a los miembros serian acordadas por la Suprema Corte. La inasistencia a dos acuerdos
sin licencia reputaba falta grave y el Procurador General debia acusarlos ante el Jurado
de Magistrados y la Suprema Corte para adoptar las medidas disciplinarias
convenientes. El Tribunal estaba sujeto al Reglamento de la Corte y podia dictar su
reglamento interno. Funcionaria todo el afio sin feriado.

Estas opciones estructurales tomaron algunas cuestiones ya establecidas, como la
rotacion anual de la presidencia, la posibilidad de darse un reglamento y la sujecion a la
superintendencia de la Suprema Corte; pero también incorporaba el funcionamiento
continuo de la justicia penal que hasta el momento estaba sujeta a los turnos
establecidos en las ferias. Igualmente le daba a cada tribunal cierta independencia de
accion ad intra concediéndole prerrogativas en el manejo del personal y de las
audiencias.

Cada tribunal tendria un secretario abogado y los empleados que determinara la
ley de presupuesto, designados y separados de sus cargos —previo sumario y por causas
justificadas- por el Tribunal al que correspondian, con potestad de tomar medidas
disciplinarias como apercibimiento o suspension, que de durar mas de 15 dias requeria
de reemplazante. El Tribunal tendria a su cargo las medidas relativas a la organizacion
del personal, concesion de licencias (mas de un mes debian nombrar reemplazante
temporal) y designaciones de caracter provisional. No podian formar parte del Tribunal
los parientes en linea ascendente y descendente, de cualquier grado, y los parientes en
linea colateral, dentro del cuarto grado de consanguinidad y tercero de afinidad.

Los magistrados podian imponer a todas las personas que intervinieran en los
juicios correcciones disciplinarias (apercibimiento, multa, detencidon hasta 10 dias) por
falta de respeto, desobediencia, obstruccion al procedimiento y regularidad de los
juicios, falta de decoro, injurias.

En cada Tribunal se llevaria por el secretario un libro a disposicion del publico,

donde constasen los acuerdos y audiencias celebrados, los miembros asistentes, la causa
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de inasistencia, la hora de apertura y clausura, los asuntos entrados a despacho, los
tratados y resueltos y los postergados.

El Tribunal del Crimen juzgaria en juicio oral y publico a las personas imputadas
de haber incurrido en delito dentro de las reglas establecidas por el Cddigo de
procedimientos en materia penal (CPP). Para dictar sentencia debian concurrir los tres
jueces o sus reemplazantes legales. Para las apelaciones bastaban dos con conformidad
de opinién. En caso de impedimento para intervenir los miembros serian reemplazados
por los miembros de otro Tribunal del Crimen o por los camaristas civiles. De no poder
formarse el Tribunal del Crimen se enviaria la causa a otro Departamento en orden
correlativo: Capital, Norte, Sud, Costa Sud y Sud Oeste. Conoceria en grado de
apelacion de las resoluciones de los jueces de instruccion conforme al CPP.

Las audiencias eran publicas, salvo que creyesen conveniente hacerlo privado.
Podian impedir la concurrencia de menores y de mujeres, segun el caso. En la sala de
audiencia debian colocarse carteles con las disposiciones sobre falso testimonio y
desacato. Se fijarian tres dias de audiencia en cada semana para la substanciacion de las
causas en juicio oral y publico de acuerdo con las reglas procesales. La competencia de
los magistrados creados por esta ley se extendia al conocimiento, instruccién y
juzgamiento de todos los delitos previstos y penados por el Codigo Penal.

Los Juzgados de Instruccion repetian las decisiones tomadas para los tribunales,
con menos potestadas. Funcionarian en cada departamento segun el niumero que fijara el
presupuesto y los jueces de instruccion serian nombrados segln el art. 167 y removidos
segun el art. 172 de la Constitucion provincial y preceptos de la ley de enjuiciamiento
de magistrados. Cada juez de instruccion tendria un secretario abogado o escribano y los
empleados que determinara la ley de presupuesto, nombrados y removidos, mediando
causa, por la Suprema Corte a propuesta y pedido del juez. El juez tenia autoridad de
apercibir y suspender a sus empleados hasta cinco dias. El secretario debia ser
suspendido por la Suprema Corte con causa fundada y a pedido del juez. Las licencias
serian concedidas por la Corte previo informe del juez. Si era por mas de un mes debia
tener reemplazo.

Los jueces de instruccion debian instruir los sumarios segin el CPP con las
atribuciones y deberes que prescribia. La instruccion podia ser realizada en forma
directa y personal por el juez o por medio de funcionarios auxiliares. Conocian en
apelacion de la ley de faltas, haciendo su resolucion cosa juzgada. Podian imponer a

todas las personas que intervinieran en los juicios correcciones disciplinarias
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(apercibimiento, multa, detenciéon hasta 10 dias) por falta de respeto, desobediencia,
obstruccion al procedimiento y regularidad de los juicios, falta de decoro, injurias. Las
correcciones podian ser apeladas al Tribunal del Crimen.

Se reemplazarian los jueces de instruccion entre si en caso de impedimento; si
habia uno solo lo haria el juez civil del departamento y si no habia se recurriria a otro
departamento segun orden.

En cada distrito habria por lo menos un comisario instructor, encargado del
sumario de prevencion en la forma y bajo las disposiciones establecidas en el Codigo de
procedimiento en materia penal.* El comisario instructor debia tener titulo de doctor en
jurisprudencia y ciencias sociales, abogado, escribano o procurador universitario.
Actuarian teniendo como auxiliares a los empleados de la policia de seguridad. Sus
atribuciones y deberes eran los indicados en el Codigo de procedimiento penal y en la
ley de faltas.

Su nombramiento lo realizaba el Poder Ejecutivo y la remocion requeria causa
justificada y podia ser realizada por el Poder Ejecutivo con acuerdo del tribunal o a
solicitud del tribunal con opinién unanime de los tres miembros. En el primer caso,
establecida la causal debia el Poder Ejecutivo dirigirse al tribunal y requerir acuerdo, no
pudiendo ser efectiva la separacion sin este requisito. Si el tribunal aprobaba la
separacion debia el Poder Ejecutivo decretarla. En este caso el tribunal podia suspender
al comisario instructor.

El Ministerio Publico seria ejercido por fiscales, agentes fiscales y defensores de
pobres, nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado y removidos segiin
art. 172 CP. En cada Departamento Judicial habria por lo menos un agente fiscal del
crimen.

Las funciones de los fiscales y agentes fiscales serian:

1. promover la averiguacion de todo delito y el enjuiciamiento de los autores dentro del
Departamento en que desempefien su funcion, debiendo requerir las medidas necesarias
ante los jueces de instruccion o funcionarios instructor. Debia tomarse la iniciativa ante
la noticia del delito, a excepcion de los que correspondia accion privada;

2. asistir al examen de testigos y verificacion de toda clase de pruebas;

3. ejercitar todas las acciones y recursos autorizados por el CPP;

* Proyecto de ley: Codigo de procedimientos en materia penal. Buenos Aires (Argentina), Eusebio
Gomez, Rodolfo Moreno, Buenos Aires. Comision de Reformas en Materia Procesal, Carcelaria y de
Menores, Taller de impresiones oficiales, 1935
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4. velar por el cumplimiento del CPP en la sustanciacion de los procesos;
5. intervenir en la instruccidon de sumarios como parte;
6. asumir en los juicios la funcion de acusador publico.

Si en el Departamento habia fiscales y agentes fiscales los primeros actuaban ante
el tribunal y los segundos ante la justicia de instruccion.

En cada Departamento Judicial habria por lo menos un defensor de pobres,
encargado de defender a los procesados que no tuvieran medios de costearse un
defensor particular. Si todos los funcionarios del Ministerio Publico encargados de la
defensa estuvieran impedidos el Tribunal designaria un abogado de la matricula a cargo
de desempefiar el cargo gratuitamente. El personal dependiente de los fiscales y
defensores era designado y removido por la Suprema Corte a propuesta de los
funcionarios. Fiscales y defensores tendrian autoridad de apercibir y suspender a sus
empleados hasta cinco dias. Las licencias serian concedidas por la Corte previo informe.
Si era por mas de un mes debia tener reemplazo.

La ley de presupuesto debia crear los peritos oficiales necesarios. Todo
funcionario publico estaba obligado a prestar su concurso como peritos segun su titulo

profesional y su competencia; la negativa implicaba separacion del cargo.”

Conclusiones

Como dijimos, la doctrina procesal argentina atravesd un proceso de recepcion
temprana de la oralidad. El texto constitucional sancionado por el Congreso el 22 de
abril de 1819 declaraba el derecho de ser juzgado por jueces “los mas libres,
independientes e imparciales que sea dado a la condicién de las cosas humanas.” El
cuerpo legislativo debia encargarse de poner en funcionamiento el juicio por jurados, en
cuanto lo permitieran las circunstancias. Ciertamente, al igual que otros derechos,
quedaba declarado en la letra pero llevaria afios alcanzarlo en la practica.

De hecho el juicio por jurado fue descartado como opcidon, aduciendo
fundamentalmente las caracteristicas culturales de la sociedad, que no estaba preparada
para este sistema de juzgamiento. En este “movimiento hacia la oralidad” que se genero

en los afios treinta la provincia de Cérdoba logré implementar el juicio oral pero la

¥ Sobre la formacion de un cuerpo de peritos y la disponibilidad de todo funcionario publico de realizar
pericias sin retribucion ver Corva, Maria Angélica, “La conformacion de un cuerpo pericial de
profesionales cientificos para la administracion de justicia de la provincia de Buenos Aires (1930-1955)”,
Cologuio Ciencia y Justicia. Construir la nacion, siglos XIX-XX, Museo Benjamin Vicuna Mackenna,
Santiago de Chile, 13 al 15 de junio.
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provincia de Buenos Aires fracas6 a pesar del minucioso proyecto que hemos
presentado.

Insistimos en que nuestra aspiracion aqui es presentar el tema a través del
conocimiento de un proyecto concreto y su fracaso, que tenia por objetivo implantar el
proceso oral en el contexto de un proyecto mucho mas ambicioso que tenia por meta
cumplir con los preceptos constitucionales reformando todo el sistema penal provincial.
Para comprender dicho fracaso una pista tal vez podriamos encontrarla siguiendo el
proceso argumentativo de los expertos hacia la oralidad, poniendo especial atencion en
la influencia de la dogmatica juridica penal alemana y las condiciones de la
movilizacion de los saberes hacia el espacio institucional.

Otra pista a seguir son los lineamientos que surgen de las respuestas a la encuesta
enviada por Goémez y Moreno. Todos coinciden en optar por el juicio oral y en la
necesidad de dar forma a una figura que estuviera a cargo del sumario, tarea de la que se
debia excluir a la policia. Para algunos debia crearse una policia judicial; otros
proponian la creacion de un cuerpo de inspectores sumariantes integrado por letrados;
otro iba mas lejos postulando un cuerpo de inspectores sumariantes con titulo de
escribano, a las 6rdenes de los jueces del crimen y nombrados por la Suprema Corte de
Justicia. A estas ideas un agente fiscal agregd la sugerencia constituir al Ministerio
Publico como una magistratura especial con facultades de ordenar la investigacion de
delitos a la Policia Judicial. El proyecto optd por una estructura mas compleja de jueces
de instruccion y comisarios instructores. Sin dudas esta etapa del sumario sigue siendo
un punto neuralgico y conflictivo en el proceso penal.

No podemos aun explicar por qué todo este esfuerzo quedoé en la nada, pero al
menos hemos sentado las bases para comenzar a echar luz sobre esta cuestion tan vital e

impostergable en nuestra sociedad.
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